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Studien über die Entwidelung der Geihihtswifienihaft. 
Erfter Wrtifel. 
Die antike Gefchichtfchreibung. 


Bon 
Woriz Witter. 

























Die folgenden Studien find aus der Überzeugung hervor- 
gegangen, dak für die Gejchichtswiffenichajt eine Befinnung über 
die Natur und bejonder8 über die Grenzen ihrer Aufgaben 
nothwendig ift. Die ältere Gejchichtichreibung hatte geglaubt, 
den feiten Mittelpunkt ihrer Darjtellung im Thun und Leiden 
des Staates zu bejigen. Seitdem aber im 18. Jahrhundert eng- 
liiche und franzöfiiche Autoren die Gejchichte philojophiich zu 
behandeln unternahmen, wurde der Widerwille gegen die bloß 
politifche Gejchichte erwedt: an die Stelle des Staates jollte die 
Menjchheit, an die Stelle der Staatshändel follte die menjch- 
liche Kultur treten; die Gejchichte jollte Kulturgefchichte werden. 
Und joweit ijt diefe Forderung in der That durchgedrungen, daf 
e3 heute Ieglichem, der gejchichtliche Vorgänge in größerem Um- 
fang behandelt, faft unmöglich ift, fich des Begriffes der Kultur 
zu entjchlagen. Aber zieht man damit nicht Aufgaben in die 
gejchichtliche Darftellung, welche eine liberficht und ein über- 
jichtliches Verftändnig nicht gejtatten und folglich die eine Wiljen- 
Ichaft in eine Anzahl bejonderer Disziplinen zeriprengen müfjen? 
In den Bereich der Kultur gehört alles, was die Menjchen 
Hiftorifhe Zeitihrift N. 5. Bd. XVII. 1 
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wifjenschaftlich erdacht und fünftleriich gejtaltet haben, was jie 
durch Arbeit und Kampf in der Natur gejchaffen und im menjc)- 
lichen Gemeinleben geordnet haben, furz die ganze Fülle mate- 
rieller und geijtiger Güter, welche frühere Gejchlechter erworben 
und den Nachfommen hinterlaffen haben. Der wahre Kultur: 
biftorifer müßte diefe Errungenschaften gleichmäßig erfennen; er 
müßte in jeinem einen Geijte vereinigen, was zahlloje Geijter 
erfüllt hat. Da eine jolche Aufgabe unlösbar ift, dürfte in 
demfelben Augenblid einleuchten, in dem man fie ausjpricht. 

Aber gejett auch e3 fünnte fich jemand ihrer Löfung unter- 
ziehen, ohne darüber zum bloßen Schwäger zu werden, jo würde 
dennoch mit der bloßen Darlegung zeitlich auf einander folgender 
Errungenschaften der Kultur noch feine Gejchichte gejchrieben fein. 
Denn die Gejchichte geht vor allem den lebendigen Kräften nach, 
durch deren Wirken die Erfolge errungen werden, und als ein- 
heitliche Wifjenjchaft jucht fie in dem Spiel der Kräfte und der 
bunten Fülle der Erfolge einen feiten Zujammenhang, gegeben 
durch die Einheit der Urjache und des BZwedes. Eine jolche 
Einheit des geichichtlichen Lebens und Wirkend wird aber nur 
dann erfannt jein, wenn fich als Träger diejes Lebens große 
Mächte nachweiien lafjen, welche die unter ihnen befindlichen, der 
Entfaltung der Kultur dienenden Kräfte zujammenfafjen, weldye 
nad) oben hin Fein menschliches Gebot über fich erkennen und in 
ihren Beziehungen zu dem gleichgearteten Mächten durch gemein- 
fame Antriebe zu gemeinjamen Zielen geführt werden. Zu der 
einen Schwierigkeit, die Errungenjchaften der Kultur zu über: 
fehen, fommt aljo die zweite Schwierigfeit, dieje Errungenjchaften 
nicht bloß neben einander zu legen, jondern aus lebendigen 
Kräften abzuleiten, und dieje Kräfte wieder nicht bloß Hinter 
einander aufzuzählen, jondern unter große einheitliche Mächte 
zu ordnen. 

Hiernach ift Har: nachdem einmal Streit darüber entjtanden 
ift, was eigentlich den Inhalt gejchichtlicher Forihung und Dar: 
ftellung ausmacht, müffen diejenigen Erjcheinungen des menjch- 
fichen Lebens, die als ein überjehbares und zujammenhängendes 
Gebiet diefen Inhalt bilden, neu bejtimmt werden; e& müfjen 
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ferner die Träger de3 gejchichtlichen Lebens gefunden werden, 
welche die jene Erjcheinungen bewirfenden Kräfte zufammenfajjen; 
e3 müffen endlich die Gejege aufgewielen werden, nach denen dag 
geichichtliche Leben aus bejtimmten Urjachen entjpringt und zu 
beitimmten Zielen hintreibt. Eine jolche Unterfuchung fann man 
nun unternehmen, indem man aus der Natur der Menjchheit 
und ihres Lebens die Aufgaben einer Menjchengejchichte ableitet. 
Aber jicherer als diefer Weg, der leicht wieder in’8 Unbegrenzte 
führt, jcheint mir ein anderer zu fein: er geht davon aus, daß 
die Geichichte jih als Außerlich abgegrenzte Wiljenjchaft jeit 
Sahrtaujenden jtetig entwickelt hat; indem er uns diefe Entwice- 
fung mit fritifchem Urtheil verfolgen läßt, gewährt er ung das 
beite Mittel zur Löjung der eben gejtellten Aufgabe. Zu einem 
derartigen Unternehmen jollen die folgenden Studien einen be- 
icheidenen Beitrag geben. 

Man könnte meine Abficht nicht ärger mißverjtehen, als 
wenn man mir die Prätenjion unterlegte, mit diejen Betrach- 
tungen die eigentlichen Grundzüge einer fritijchen Gejchichte der 
Geichichtswifjenihaft zu geben. Schon ein flüchtiger Einblid 
wird zeigen, daß ich die Gejchichtswerfe fait ausjchlieglich in Be- 
ziehung auf die eben Hingejtellte Aufgabe bejpreche, und daß zu 
einer zujammenhängenden Entwidelung überall die Mittelglieder 
fehlen. Ich bin von der Anficht ausgegangen, daß bejtinmte 
Geichichtäwerfe oder mit den Aufgaben der Gejchichte in engem 
Zujammenhang jtehende Schriften als Vertreter eines bejtimmten 
Abjchnittes in der Entwidelung der Wiljenjchaft gefaßt werden 
fünnen. In diefem Sinne habe ich die hervorragendften Werke 
nach der Folge der Hauptepochen in der Gejchichte unjerer Wiffen- 
ihaft bejprocden, und nur da habe ich eine Epoche im allge- 
meinen charafterifirt, wo ein eigentlicher Vertreter oder wo ein 
entjcheidender Fortichritt fehlte. Die Beigabe gelehrter Eitate 
babe ich möglichit vermieden, weil ich von Werfen rede, die bis 
in’3 Einzelne durchforjcht find und immer von neuem durch- 
forjcht werden. Der Kundige wird die Stellen, auf welche ich 
mich beziehe, leicht errathen, und eher möchte ich von einem der- 
artigen Lejer fürchten, daß er vieles, was ich ausführe, für 

1* 
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überflüfjig umd jchulmeifterlich erklären wird, jo vor allem den 
eriten Artikel über Thufydides. Aber fann man von den Elementen 
einer Wiffenichaft handeln, ohne für den Wijjenden bisweilen 
trivial zu werden ? 


1. Thufydides. 

E3 würde umjtändliche Bedanterie jein, wenn man die Frage 
zur Unterjuchung jtellen wollte, wer im Sinne des Thufydides 
der Träger des geichichtlichen Lebens ift. Der Schriftiteller, 
der den Kampf der zwei führenden Staaten Griechenlands be- 
jchreibt, fennt nur eine Gemeinjchaft, welche Geichichte bewirft 
und erleidet, nämlich den Staat. Und gleich ihm hat die alte 
Gefchichtichreibung, joweit fie zufammenhängende Gejchichte und 
nicht bloß Beiträge zu derjelben jchrieb, es als jelbitverjtändlich 
hingenommen, daß ihr Gegenftand das Leben der Staaten jei. 
Aber wenn man nun dieje allbefannte Grundlage gejchichtlicher 
Darjtellung feft in’8 Auge faht, jo erhebt fich jofort eine Frage, 
die etwas jchwieriger ijt. 

Der Staat ijt ein lebendiges Wejen und jeine Thätigfeit 
bildet den Inhalt geichichtlichen Lebens. Berläuft nun dieje 
Thätigfeit zufammenhanglos in unzähligen Richtungen, oder wird 
fie geregelt durch gewifje höchite Zwede, welche die Kämpfe und 
Beitrebungen der Staaten beherrichen und folglich der hijtorijchen 
Betrachtung ihr jtete8 Endziel, den hijtorischen Vorgängen ihren 
Werth anweilen? ine allgemein gefaßte Antwort auf jo all- 
gemeine Fragen wird man von Thufydides nicht verlangen. Denn 
er erreicht ja in der Entwidelung der Gejchichtichreibung eben 
deshalb den erjten Höhepunkt, weil er fich jtreng bejchränft auf 
Vorgänge innerhalb der griechiichen Welt und auf einen Beit- 
raum von engen Grenzen. Allein was im diejem Streije feiner 
Meinung nad) das Leben beherricht, jagt er doch bejtimmt genug, 
und was er jagt, ijt derart, da es fich wohl verallgemeinern 
läht. Die Thätigfeit des Staates, joweit fie von demjelben als 
einem Ganzen ausgeht, ilt im Sinne des Thufydides durch zwei 
höchite Ziele beherricht: fie heißen Freiheit und Macht!). Athen 


ET: a ah a ” 
) a usyıora, Lhevdeoia n allow aoyn (3, 45). 
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führte den Krieg gegen die Perjer, um jeine ‘Freiheit und Die 
der Hellenen zu vertheidigen. Indem e8 Die ‘Freiheit rettete, 
gewann e3 die mächtige Stellung an der Spige des Seebundes; 
nach dem Gewinn diejer Stellung aber durchdrang es jich mit 
dem Bewußtjein, daß der Bejig der Macht zur Erweiterung der» 
jelben treibt, und daß das Streben nad) Machterweiterung jeite 
Grenzen nicht fennt. Am wenigiten, meinte man in Athen, fann 
das Recht derjenigen, deren Unterwerfung möglich ift, den Macht- 
erwerb verhindern, nur durch die freiwillige Mäßigung des 
Mächtigen (uergualeıv 1, 76) werden thatjächliche und wechjelnde 
Grenzen gezogen. Wenn dann aber zwei gewaltige Staaten in 
der Ausdehnung ihres Machtgebietes jcharf gegen einander jtoßen, 
dann entjteht ein Krieg, wie der peloponnefijche, der größte, den 
die Hellenen noch geführt haben. 

Man kann diefe Anfchauung für einfach und treffend halten; 
aber fie legt eine weitere Frage unabweisbar auf. Die Freiheit, 
d. h. die Abwejenheit von Zwang, ijt ein negativer Begriff, und 
die Macht, d. h. die Fähigkeit, Andere meinem Willen zu unter: 
werfen, ijt ein formaler Begriff: beide gewinnen einen wirklichen 
Inhalt erit aus den Zwecden, für welche die freie Bewegung 
verlangt, und die Kräfte Anderer unterworfen werden. Wir müjfen 
aljo wijjen, für welche Lehenszivede jeiner Angehörigen der Staat, 
dejjen Gejchichte erzählt wird, die Freiheit und Macht erfämpft 
und anwendet. Daß Thukydides an jolchen Fragen nicht achtlos 
vorbeigegangen ijt, zeigt die viel bewunderte Leichenrede, Die er 
dem Perifles in den Mund legt. Im diejer der Charakteriftif 
des athenifchen Staatslebens gewidmeten Rede wird darauf hin 
gewiejen, wie das Volk, das durch jtetes Zufammenjein auf dem- 
jelben Boden jeit Urzeiten zur Einheit verjchmolzen jet, die 
Materie des Staates bilde; der fittliche Charakter des Volkes, 
wie er in wirthichaftlicher und geijtiger Thätigfeit, im häuslichen 
und Öffentlichen Leben jich offenbart, wird jodann in marfigen 
Zügen gejchildert. Daß aber das Bolf jo geworden jei -—— das 
ijt der weitere Gedanfe —, liege an den Einwirkungen des Staates, 
und umgefehrt, daß der Staat jolche Macht und jolche Bethätigung 











6 M. Ritter, 


jeiner Macht zeige, liege wieder an diejem bejtimmten Charakter 
jeiner Angehörigen. 

Man kann jagen: indem der Gejchichtichreiber dieje Rede in 
jein Werf verwebt, erfennt er die Aufgabe an, die Wechjehvirkung 
zu zeigen zwifchen der Macht des Staates und den Lebenszweden 
des Volfes. Die Aufgabe ijt jo groß, daß der bloße Weg zur 
richtigen Zöjung derjelben noch heute gejucht wird; fein Wunder 
alfjo, wenn die erjte Behandlung derjelben jehr unvollitändig 
ausfiel. Denn offenbar wird doch der Stand athenijcher Geijtes- 
bildung jehr ungenügend mit den kurzen Worten bezeichnet: „wir 
juchen das Schöne, ohne und dem Luxus, das Wiffen, ohne uns 
der Unthätigfeit zu ergeben?“ Dffenbar wird die wirthichaftliche 
Zage des Volkes nicht genügend charakterifirt mit der Bemerkung, 
daß e8 über die Erzeugniffe des eigenen Bodens jomwohl, wie 
über die Zufuhr aus fremden Landen verfüge. Zujammenjegung 
und Gliederung des Volkes ift feineswegs: anfchaulich gemacht 
mit dem Hinweis, daß es feit den ältejten Zeiten auf demjelben 
Boden und im ununterbrochenen Genufje der Freiheit zufammen- 
gelebt habe. Und endlich, wie joll man fich den Hergang denfen, 
in dem der Staat auf die Zuftände feiner Angehörigen, dieje 
wieder auf die Macht ded Staates wirken ? 

Weniger noch al im Eingang des Werfes ijt im Verlauf 
desjelben jener lebensvolle Gefichtspunft feitgehalten. Nur noch 
einmal faßt der Gejchichtichreiber die Einwirkung, welche die 
von ihm gejchilderten Kämpfe und Veränderungen der hellenifchen 
Staaten auf die Zujtände der Staatdangehörigen ausübten, 
zujammenhängend in’ Auge, aber auch da, um nur höchit 
jummarijch zu jchildern, wie der Krieg das Gewaltjame in der 
menschlichen Sinnesweife gewedt habe, wie in den Beziehungen 
der Menfchen zu den jtaatlichen Angelegenheiten die Eigenjchaften 
der Gewaltthätigkeit, der Argliit und der NRachgier ich aus- 
gebildet, und Verachtung der menschlichen und göttlichen Gejee 
die Gemüther erfüllt habe (3, 82. 83). Wenn die heutige 
Gejchichtforichung eine Anficht zu gewinnen jucht, wie fi) das 
Leben der Griechen in wirthichaftlicher, geiftiger, gejellichaftlicher 
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Beziehung unter den Einwirkungen des peloponnejijchen Krieges 
geftaltete, jo muß fie die wichtigiten Aufichlüffe anderswo als 
bei Thufydides juchen. Es ift dies eine Einfeitigfeit, welche für 
die weitere Entwidelung der Gejchichtichreibung folgenjchwer 
geworden ijt. Wir fehen der Entfaltung gewaltiger Kräfte und 
erjchütternder Wirkungen zu; fragen wir aber nach dem Grund 
und Zwed der Katajtrophen, jo bleibt der Gejchichtichreiber die 
Antwort jchuldig. Wir jcheiden von ihm mit dem Eindrud, daß 
es ein dunfles Gejchict war, welches die Staaten in die Kämpfe 
führte, in denen die einen zur Herrichaft, die andern zu Unter: 
gang oder Dienjtbarfeit gelangten. 

Dder jollte etwa diejes Urtheil ungerecht fein, weil Die 
ganze bisherige Betrachtung zu enge ilt und dem Plan der 
Thufydideiichen Darjtellung nicht entjpricht? E83 ijt bisher vor- 
ausgejeßt, daß der Staat als einfache Perjönlichkeit in dem ge- 
ichichtlichen Leben wirft und leidet. Nun liegen allerdings, 
wenn der Staat jeinen Willen fund thut, jei es nach innen 
durch Gejeße, jei e8 nach außen durch Verträge oder Striegd- 
erflärungen, jedesmal einfache Akte einer einheitlichen Perjönlich- 
feit vor. Allein das wirkliche Leben des Staates zeigt denjelben 
als ein zujfammengejettes Ganzes. E8 find verjchiedene Theile, 
welche zufammenwirfen, damit der Wille des Staates fejtgejett 
werde, und es find wieder verjchiedene Organe, welche, wenn die 
Beichlüffe des Staates nad innen in der Staatsverwaltung, 
nach außen in Krieg und Verhandlung durchzuführen find, jedes 
nach jeinem Antheil die Ausführung unternehmen. Demgemäß 
wird auch die Gejchichtichreibung ihren wahren Gehalt erit 
bewähren, indem fie diefen NReichtyum des Lebens entfaltet und 
ung zeigt, unter welchen Bedingungen die Entjchlüfje der Staaten 
zu jtande kommen, und durch welche Kräfte fie verwirklicht werden. 
Vielleicht wird fie auch, wenn fie jo in’8 Einzelne herabjteigt, 
über die wirklichen Gründe und BZwede ftaatlicher Thätigfeit 
volleren Aufichluß gewähren. Überjehen wir aljo die Darftellung 
des Thufydides nach ihren Haupttheilen. 

Er führt ung in die Berathungen der VBolfsverfammlungen 
oder Behörden der großen Mächte, damit wir jowohl die Er- 
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wägungen fennen lernen, auf deren Grund die Entjchlüffe über Krieg 
und auswärtige Verbindungen gefaßt werden, al® auch die ver- 
Ichiedenen Richtungen, die in den Fragen der auswärtigen Politif 
theil® vorübergehend, theild dauernd hervortreten. Er führt 
uns hinaus auf die Schaupläge friegeriicher Operationen, damit 
wir den Verlauf der Schlachten und Feldzüge im einzelnen er- 
fahren, er theilt un® emdlich, joweit feine Quellen e3 geitatten, 
die Verhandlungen der TFeldherren und Gejandten mit, durch 
welche Bündnijje gelöft oder gejchloffen, Kriege vorbereitet oder 
beendet werden. llberall in diefen Darlegungen verfolgt er den 
einen Zwed, die Aktionen des Krieges und der auswärtigen 
Politik zu erklären. Aber in all diejen Vorgängen treten uns 
auch im wejentlichen diejelben Endzwede entgegen, wie jie oben 
bezeichnet find: die Unterworfenen oder mit Unterwerfung Be- 
drohten kämpfen um ihre Freiheit, die Mächtigen um Behauptung 
oder Vergrößerung ihrer Macht. 

Klar zeigt ji) auch in diefen Abjchnitten noch eine andere 
Eigenthümlichkeit, welche für die ganze Anlage des Werfes 
entjcheidend ift: der Gejchichtichreiber will unter den Äußerungen 
ftaatlicher Thätigfeit in der Hauptjache nur diejenigen behandeln, 
die nach außen gerichtet find. E3 ift dies eine Beichränfung 
der Aufgabe, die etwas Gemwaltjames hat; denn fie it weder 
durch die Natur des Staates gegeben, noch ilt fie in der ge: 
jchichtlichen Darftellung jelber völlig aufrecht zu erhalten. In 
der Natur des Staates liegt e8 ja, dak jegliche Wirkjamkeit 
desjelben, möge fie nach innen oder nach außen gehen, bejtimmt 
ift durch feine VBerfaffung, d. 5. durch die Verteilung der öffent: 
lichen Rechte und Lajten unter den Angehörigen de8 Gemein- 
wejens im ganzen, und durch die Verteilung der öffentlichen 
Gewalt unter die Organe desjelben im einzelnen. Ohne Kenntnis 
der Verfafjung fein Verjtändnis der Politif, weshalb diejelbe 
3. B. jtetig oder abjpringend, mit Nachdrud geführt oder ohn- 
mächtig ift. Sobald aber der Bli des Gejchichtjchreibers fich 
auf die Berfaffung richtet, wird er feitgehalten durch das 
Schaufpiel fortgehender Bewegung, welches hervorgerufen wird 
durch den Kampf um ihre Erhaltung oder Veränderung. Er 








; 





aa ku > N Tr 











ERINNERN 











Studien über die Entwidelung der Geihichtswijjenichaft. 9 


folgt diejer Entwidelung und fragt nad) den fie bedingenden 
Kräften. ALS die Hauptaftoren drängen fich auf den eriten 
Bli die politischen Parteien in den Vordergrund. Indem die 
Betrachtung ihnen aber näher tritt, fehrt fie gleihjam im Sreije 
von den inneren zu den auswärtigen Angelegenheiten zurüd. 
Denn e8 zeigt fich, dak die Parteien, welche beitimmte Grund- 
läge in Berfafjungsfragen (und daneben in der inneren Politif 
überhaupt) vertreten, durch den Zujammenhang der jtaatlichen 
Dinge gedrängt werden, auch in den Angelegenheiten der aus» 
wärtigen Bolitif einen unterjcheidenden Standpunkt einzunehmen. 
Reine Verfafjungsparteien gibt e8 nicht. 

Das ift nun eine Verfettung der Dinge, durch die fich 
Thufydides allerdings auf die Gejchichte der Berfaffung und der 
politiichen Parteien führen läßt, aber jo, daß er dieje Punkte 
mehr berührt als entwidelt. Als Anja zur Darlegung bejtehender 
Verfafjungen fann man die jparjamen Mittheilungen über die 
Einrichtungen des athenischen Bundes anjehen; al VBerjuch, die 
Verfafjungsänderungen zu verfolgen, mag man die ebenjo jpar- 
jame Auskunft über die Entwidelung der Ordnungen des athenijchen 
Bundes und über die doppelte Umwälzung der athenijchen Ver- 
fajjung im Jahre 411 betrachten. Es find dies Auseinander- 
jegungen, die in einem nad) abgerundeter Erfenntnis jtrebenden 
Lejer ein Verlangen nach mehr erweden, welches erit dann 
feine berechtigte Befriedigung finden fann, wenn die Berfaffungs- 
geichichte vollitändig in die Hiftoriiche Darjtellung verwebt üt. 
Zu einer derartigen Behandlung gibt Thukydides die Anregung, 
aber nicht das Muiter. 

Vielleicht noch weniger al3 dieje verfafjungsgeichichtlichen 
Kapitel find jeine Mittheilungen über die politischen Parteien 
in fich abgejchlofjen. Thufydides weiß, daß jowohl in den Fragen 
der auswärtigen Politif wie der Verfaffung verjchiedene um den 
Vorrang fämpfende Richtungen hervortreten. In Athen 4. B. 
jtreitet die Neigung nad) friedlichem Ausgleich mit Sparta gegen 
eine durchgreifende Politif, welche die unbedingte Anerkennung 
der gewonnenen Machtitellung verlangt, und dieje wieder gegen 
da® Drängen nach ungejtümer und mahlojer Machterweiterung 
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als eigentlichem Ziele des gegenwärtigen Kriegs. In demjelben 
Staat tritt in den Beziehungen zu den Bundesgenofjen einerjeits 
der Grumdjag einer zwar despotijchen aber in der Behandlung 
der Privatintereffen gemäßigten Herrichaft hervor!), andrerjeits 
eine Politif der Unterdrüdung, die fich jelber als Tyrannis?) 
bezeichnet, und endlich ein Verfahren, das von jeinen Urhebern 
mit den Süßen gelennzeichnet wird: „Der Stärfere thut, was er 
vermag, und der Schwache hat fich zu unterwerfen. Kein gött- 
fiches Gebot fann diefem Naturgejeg im Wege jein“?). Im den 
ragen der Verfafjung endlich beiteht fait überall der bald ftille, 
bald laute Kampf der demokratischen und oligarchiichen Beitre- 
bungen, innerhalb der athenijchen Demokratie wieder der Gegenjag 
einer Volfsregierung, die fich dem Einfluß eines beherrichenden 
Geijtes fügt, und einer jolchen, die von den Leidenjchaften der 
Menge geleitet wird. 

Solche Richtungen werden von Thufydides bezeichnet, und 
zugleich lehrt er uns die Männer kennen, die fie in führender 
Stellung vertreten. Allein dak hinter diefen Männern Parteien 
jtehen, und daß erit dann die bewegenden Kräfte im Leben eines 
Staates erfaßt werden, wenn man die wirthichaftlichen und gei- 
jtigen Zuftände und Beitrebungen überjieht, auf Grund deren 
fich politische Parteien bilden, die das Recht und die Verwaltung 
des Staates umzugejtalten juchen, daß endlich wie der Urjprung 
und die Verteilung der Parteien, jo auch) ihre Entwidelung, Ver: 
bindung und Spaltung zu verfolgen iit — dies find Forderungen, 
die Thufydides fich nicht geitellt hat. Wer 3. B. durch neuere 
Unterfuchungen rathlos darüber geworden ift, welche Parteien 
oder Barteielemente oder Coalitionen von Parteien den Sturz 
des Alfibiades im Jahre 415 eigentlich bewirkt haben, wird bei 
Thufydides feinen anderen Auffchluß finden, als daß er durch 
jeine Gegner, die ihm den Einfluß beim Bolf neideten, geftürzt 
wurde. Wer die Tiefe der Feindichaft der Parteien, fowohl unter 
einander al® gegen die bejtehenden Ordnungen des Staates, durch 
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Rolitit des Berifles 1, 76. 143, 
2) Hleon. 3, 37. 
Verhandlung mit Melos 5, 89. 105. 
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einen Einblid in die Entwidelung der geheimen Gejellichaften 
ermejjen möchte, wird bei Thufydides erjt zu dem Zeitpunkt, wo 
fie die Umwälzung von 411 durchführen, eine trodene Notiz über 
ihr Dafein finden. 

Eine Vergleihung liegt hier nahe. Befanntlich ermangeln 
die Bejchreibungen, welche Thufydides den leitenden Perjönlich- 
feiten widmet, der Charafteriftif im volleren Sinne des Wortes: 
aus den Anfchauungen und fittlichen Eigenschaften der handelnden 
Perfonen hebt er nur diejenigen Züge hervor, die in unmittel- 
barer Beziehung zu ihrem politiichen Verhalten jtehen. Infolge: 
dejjen haben jeine Geftalten etwas Schattenhaftes. Wir ver- 
mifjen die wahre Erklärung ihrer Gedanfen und Handlungen, 
welche in der Fülle des individuellen Dafeins, und in den Per: 
hältnifjen, auf deren Grund dasjelbe gewachjen ift, beruht. Ahnlich 
verhält es ji) mit dem Kampf der Parteiprogramme und der 
PBarteihäupter. Leben gewinnt diefer Kampf erjt für unjere Auf- 
fafjung, wenn wir aus den Zuftänden und Beitrebungen, auf 
deren Grund die Parteien gewachjen find, die wahre Bedeutung 
der Ziele, und wenn wir aus der Zufammenjegung der verjchie- 
denen Parteien das Verhältnis der Kräfte zu erfennen vermögen. 

Nach alledem leuchtet ein, da die Gejchichtichreibung des 
Thufydides auch da, wo fie in’& Einzelne der jtaatlichen Aktionen, 
in das Zujammenwirfen der jtaatlichen Kräfte eindringt, ihrem, 
ich möchte jagen, formaliftiichen Charakter getreu bleibt. Scharf 
und far zeichnet er das Bild von großen nach außen gerichteten 
Staatsaftionen; unvollitändig legt er die Organijation der Kräfte, 
aus denen die Wirkungen hervorgehen, auseinander; wo es gilt, 
aus lebensvollen Berhältnijjen und Bejtrebungen die inhalts- 
vollen Gründe und Ziele der jtaatlichen Machtäußerungen auf: 
zudeden, läßt er uns im Stich). 

Käme e8 darauf an, den Plan unjeres Werfes nach allen 
Nihtungen zu verfolgen, jo würde ich noch einen Punkt erläu- 
tern. Wie die Verfaffung und Verfaffungsgeichichte, jo berührt 
Thufydides auch ein Gebiet der inneren Verwaltung: er geht ein 
auf die finanziellen und militärischen Kräfte der Friegführenden 
Staaten, bejonders Athens. Indes eine Betrachtung diejer Par- 
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teien jeines Werfes würde ebenfall3 zu dem Ergebnis führen, 
daß er die fraglichen Verhältniffe ausschließlich in ihrer unmittel- 
bariten Beziehung zum Krieg und zur auswärtigen Politik be- 
handelt, und daß fie mehr berührt al3 zujammenhängend dar- 
gelegt werden. Ich begnüge mich aljo mit dem bloßen Hinweis 
und wende mich zu einer legten Frage. Wenn als oberjte Ziele 
der jtaatlichen Thätigfeit die beiden Güter der Freiheit und 
Macht Hervortreten, unter welche höchjten Begriffe lajjen fich 
dann die wirkenden Kräfte zujammenfajjen? Thufydides beant- 
wortet dieje Frage in bejtimmter Weije, indem er zwei all- 
umfajjende Kräfte unterjcheidet: die eine ijt die menjchliche Natur, 
die andere wird aus den auf die Menjchen einwirkenden Creig- 
nijfen und Berhältnifjen gebildet, die erjte it jtetS von gleicher 
Art, die andere bewegt jich in jtetem Wechjel. Aber diejer Wechjel 
verläuft nicht in’S Unendliche, jondern jo, da im Kreislauf die- 
jelben Ereignifje zurückehren. md jo oft die Rückkehr erfolgt, 
müjjen, da der andere Faktor unveränderlich it, diejelben Wir- 
fungen hervortreten (3, 82). Hierauf beruht denn auch der 
Werth Hiltoriicher Erfenntnis: fie läßt uns den Verlauf der 
Dinge, jobald in der Gegenwart diejelben oder ähnliche Ereig- 
niffe, wie in der Vergangenheit, eintreten, im voraus berechnen 
(1, 22). Mit diejen Worten eröffnet Thufydides die Diskujfion 
über den Nuten der Gejchichte. Die Anficht, welche er aufitellt, 
hat die Lehre vom Kreislauf der menjchlichen Dinge zur Bor- 
ausjeßung. 

Bliden wir zum Schluß auf die ganze Reihe unjerer Erör- 
terungen zurüd, jo leuchtet ein, daß Thufydides gegenüber dem 
Chaos gejchichtlicher Ereignifje den Weg gewiejen hat zur Er- 
fenntnis der wirkenden Kräfte und der beherrjchenden Ziele, daß 
fein Werk ein Mufter werden mußte für die Nachwelt, nicht zur 
bloßen Nachahmung, jondern zur Vertiefung der hiltoriichen Be- 
trachtung. Unter den ragen, die er jeinen Nachfolgern zur 
Löjung hinterließ, traten aber zwei in den Vordergrund. Einmal, 
wenn der Staat Träger des gejchichtlichen Lebens war, jo fragte 
e3 Sich, welches denn die für das menjchliche Dajein wirklich 
inhaltsvollen Ziele feiner Thätigkeit jeien. Sodann, wenn Die 
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Thätigfeit des Staates bedingt ift durch feine Natur als zu- 
jammengejeßtes Wejen, jo fragt es fich, welcher Art denn die 
wejentlichen Theile und deren Anordnung zu einem lebendigen 
Ganzen, welches ferner die Gründe find für die Verfchiedenheit 
diefer Zujammenjegung in unterjchiedenen Staaten, für die Ber- 
änderung derjelben innerhalb jedes einzelnen Staates. Tief ge 
dachte Antworten auf jolche Fragen vernehmen wir in der Politik 
de3 Ariftoteles. 


2. Ariftoteles’ Politif.!) 

Zwei Beitimmungen wird man vom Standpunkt der Hijtorif 
in der Politif des Arijtoteles vor allem aufjuchen: den Ziwed 
des Staated® und die Anordnung der Kräfte, mitteld deren er 
jich bethätigt und jeinem Hiele nachjtrebt. Der Zwed des Staates, 
jo hören wir nun, bejteht darin, daß die in ihm geeinten Menjchen 
leben und gut leben jollen. Unter „gut leben“ wird eine Ent- 
faltung der menjchlichen Kräfte verjtanden, welche zur Glüc- 
jeligfeit führt, und im Sittengejeß ihre Regel hat. Seine An- 
gehörigen zur fittlihen Bildung zu führen, ift alfo die oberfte 
Aufgabe des Staates. — Wenn dieje Beitimmung richtig ift und 
fic) im wirklichen Leben der Staaten verfolgen läßt, jo hat der 
politische Gejchichtichreiber e8 in der Hand, eine Darjtellung 
von dem Fehler des Formalijtiichen und Inhaltsleeren zu be- 
freien. Ob fie fi) aber im wirklichen Leben verfolgen läßt, das 
hängt von der weiteren Bedingung ab, daß man von den Kräften, 
aus denen Leben und Wirkjamfeit de Staates hervorgeht, eine 
Hare Anjchauung gewinne. Fallen wir darum die Zujammen- 
jegung ded Staates im allgemeinen und feine Berfaffung im 
bejonderen in’3 Auge. 

Der Staat ijt im Sinne des Arijtoteles eine Gemeinjchaft, 
welche die ihm angehörigen Menjchen zujammenfaßt, aber als 
jolche ift er nicht die einzige, jondern nur die höchite, deren Be- 
ziehungen zu den Einzelnmenjchen durch eine Fülle von Heineren 


2) Ach) eitire nad) der in der Sufemihl’jichen Tertausgabe (Teubner 1882) 
angenommenen Folge der Bücher, Kapitel und Paragraphen. 
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Gejammtheiten Hindurchgehen. Jede diejer fleineren Gejammt- 
heiten ijt ein lebendiges Wejen. Und da die Natur eines leben- 
digen, au8 verjchiedenen Theilen bejtehenden Wejens durch jeinen 
Bwed beitimmt ijt, und dem Zwed cine bejondere Thätigfeit ent- 
ipricht, jo folgt, daß der Zwed und die Wirkjamfeit des Staates 
irgendwie begrenzt wird durch Zwed und Thätigfeit der Eleineren 
Gemeinjchaften und zuleßt der einzelnen Perjon. Der Wirkungs- 
freis des Staates ijt aljo fein unbegrenzte. Damit nun aber 
der Staat wirken fünne, bedarf er der Organe, und damit er ein- 
heitlich wirfe, müfjen die Organe jo geordnet jein, daß ihre 
Thätigfeit in einem Geilte vor fich gehe: dieje Anordnung oder 
die geordnete Vertheilung der der jtaatlichen Thätigfeit ent 
jprechenden öffentlichen Gemwalten an bejtimmte Perjonen und 
Gejammtheiten ?) ilt die Verfafjung. In der Berfaffung vollzieht 
fi) dag Leben des Staate3?); die Darlegung der Verfafjung tjt 
aljo eine der vornehmjten Aufgaben der Wiljenjchaft vom Staat. 
Indem aber dieje Aufgabe in Angriff genommen wird, ergibt jich 
eine große Mannigfaltigfeit der Berhältniffe. Die Erfahrung 
zeigt, dab e8 zwilchen den bejtehenden Verfajjungen wejentliche 
und nebenjächliche Verjchiedenheiten gibt, und daß in der Folge 
der Zeit die Berfafjung desjelben Staates eine Reihe von Wande- 
lungen durch jolche Berfchiedenheiten hindurch erleidet. Die Frage 
it, wodurch diefe Verjchiedenheiten und Wandelungen bedingt 
werden. Um jie zu beantworten, richtet Arijtotele8 den Blick 
auf jene fleineren Gemeinjchaften, die unter der größeren Ge- 
jammtheit des Staates bejtehen. 

In der Beichreibung der Gliederung diejer Gemeinjchaften 
nimmt er al3 den Kleinjten Kreis den Hausjtand, den er ais 
eine zugleich fittliche und wirthichaftliche Einheit faßt. Auf der 
Grundlage des Hausjtandes baut er dann eine doppelte Reihe 
von weiteren Sreijen auf. Die erjte führt zum Gefchlechtsdorf 
und von da zum Staat, oder aud) in ähnlicher Folge zur Phratrie, 
zur Phyle und endlich zum Staat. Es ijt dies eine Anordnung, 

1) Daher Untericheidung der &v rais doyais yerouevoı und der wo rijs 
nolıreias (8, 7 83). ” 


2) 7 yap mosıreia Bios Tis dorı nokews (6, 9 $ 3). 
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welche für die Gejtalt und Veränderung der Verfajjung geringe 
Bedeutung hat. Diejenige, auf welche es anfommt, ift die zweite 
Reihe. Im diejer legen fi) um die Hausjtände weitere Sreije, 
die zum Theil neben einander, zum Theil unter einander geordnet 
find!), alle aber dadurch bejtimmt werden, dak ihre Angehörigen 
einer gleichartigen Thätigfeit fich widmen, d. h. demjelben Lebens: 
ziel nachgehen, oder daß fie gleichartige Güter in ähnlichem Mape 
bejigen, d. h. über diejelben Mittel zu bejtimmten Lebenszweden ?) 
verfügen. E8 find verjchiedene Gruppen, deren Angehörige in 
Bezug auf eines jener Momente gleich find (lvoı zu” Ev. 3,7 87) 

Unter den Gütern, deren Bertheilung die Ausjcheidung 
folder Gruppen bewirkt, fommt zunächit der materielle Bejig in 
Betracht, der wieder jehr verjchieden ift nach jeiner Natur und 
nach den wirthichaftlichen Thätigkeiten, die er hervorruft. Güter 
anderer Art fallen dem Menjchen durch Geburt zu, wie Freiheit, 
vornehmes Geichlecht, oder da, wo die Einwohnerichaft eines 
Staates in verjchiedene Bolksjtämme zerfällt, die Stammesange- 
hörigfeit. Am höchjten jtehen endlich die Güter der fittlichen und 
intelleftuellen Bildung, welche durch Erziehung und Charakter: 
anlage bedingt find. Theil® im Zujammenhang mit diejer Mit- 
gift materieller oder geijtiger Güter, theils ohme erfennbaren Zu- 
jammenhang erwachjen nun weiter jene Thätigfeiten, welche fich 
nach dem Gejichtspunft des Zwedes untericheiden und verjchiedene 
Klafjen innerhalb der Bevölkerung ausjcheiden. Die Beichäftigung 
mit der Urproduftion, dem Gewerbe oder dem Handel erzeugt 
die wirthichaftlichen Berufsgruppen ; die verjchiedenen Richtungen 
und Erfolge, mit denen die Menjchen ihrer jittlichen Vollendung 
entgegenjtreben, bewirken die auf Bildung und jittlicher Tüchtigfeit 
beruhenden Unterjchiede. 


ı) Über die Gliederung der Gejellichaft wird gehandelt: 3, 7; 4, 7. 8; 
6,3. 4; 7,1.2.4; 8,2 87.10. Über die bisherige Behandlung der Sadye 
(Teihmüller’8 Verdienit) vgl. Sujemihl in der Einleitung jeiner mit Über: 
feßung und Erklärung verjehenen Ausgabe ©. 62 f. 

2) Über den Begriff der Güter (ayata) 3,782. Die Güter des Be- 
fie alg Mittel zum LXeben: aAjIos doyavav oos Gomv (1, 284). Deme 
gemäß müfjen ethiiche Güter Mittel jein zum ev Liv. 
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Nicht einmal, jondern wiederholt verjucht Arijtoteles, die 
jic) aus jolchen Berhältnifjen ergebende Gliederung der Einwohner: 
ichaft darzulegen, wobei es ihm nicht entgeht, daß Klafjen, die 
an einem Ort geichieden find, anderwärt® gemilcht erjcheinen, 
und dak überhaupt die Momente, welche eine Klafje bilden jollen, 
in der Regel nicht rein und unvermijcht vorfommen: als überall 
durchgehende Unterjchiede bleiben ihm am Ende nur die Gegen- 
fäge der Armen und Weichen, der fittlicy Tüchtigen und Ge- 
bildeten und der rohen Mafje übrig. 

Diejes legte Ergebnis fann gewiß nicht befriedigen. Aber 
daß der große Denker im Zujammenhang feiner Auseinander- 
fegung die Anfänge dejjen gibt, wad man heute ald Lehre von 
der Gejellichaft bezeichnet, kann wohl nicht bejtritten werden. 
Zur Durhbildung diefer Lehre mußten allerdings viel weiter 
gehende Fragen gejtellt werden. Entjpringen jene Güter und 
Thätigfeiten im legten Grunde aus Anlagen des Menjchen und 
Verhältniffen der äußeren Natur, welche von demjenigen, was 
den Staat begründet und ausmacht, zu unterjcheiden find? 
Und wenn dann die Güter und Thätigkeiten die jozialen Gruppen 
bervorbringen und in und durch diefelben ihr wahres Leben und 
ihre rechte Bedeutung erjt gewinnen, erfolgt dann dieje Ent- 
widelung nad) eigenen Gejegen, welche von den Gejeßen, die 
das Leben des Staates beherrichen, zu unterjcheiden find? Mit 
andern Worten: kommt der nad) wirthichaftlichen und geiftigen 
Gütern und Beitrebungen gegliederten Gejellichaft ein eigener 
Grund des Dajeins und der Entfaltung zu gegenüber dem Staat? 

E3 ift nicht zu verfennen, daß dieje Fragen bei Arijtoteles 
nicht bloß nicht bejtimmt gejtellt find, jondern auch aus dem 
Sinne jeiner Ausführungen fich nicht mit Klarheit beantworten 
lajjen.. Wenn man nämlich die Stellen nachlieft, au® denen 
ich feine Ausjcheidung der jozialen Gruppen entnommen habe, 
jo wird man bemerken, daß in denjelben noch etwas mehr jteht, 
als ich wiedergegeben habe. Auf einer Linie neben Qundwirthen, 
Gewerbtreibenden und dgl. finden jich da Diejenigen Stlaffen, 
welche die Waffen führen, welche die gemeinen Anliegen berathen, 
welche das Richteramt verwalten. Offenbar find das Organe, 
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deren Dajein lediglich aus der jtaatlichen Verfajjung entipringt, 
und deren Thätigfeit lediglich) auf jtaatliche Aufgaben geht. 
Müfjen demgemäß nicht auch die anderen Kreije ala Theile des 
Staates im jtrengiten Sinne des Wortes erjcheinen? Durch eine 
andere Beobachtung wird diejer Eindrud verjtärft. Ariftoteles 
gibt einige Grundzüge der Lehre von der Urproduftion (Jagd, 
Viehzucht, Aderbau) und von den auf Austaujch beruhenden 
Wirthichaftszweigen (Handel, Zinsgejchäft, Lohndienit); an anderer 
Stelle wieder berührt er die Grundjäte der Ethik und den Inhalt 
bes Wiffens als Gegenftände geiftiger und fittlicher Bildung. 
Aber der Gedanke, dag den Mitteln und Zielen wirthichaftlicher 
und geiftiger Thätigkeit eine Triebkraft innewohnt, welche die 
Menjchen ergreift, fie in zujammenwirfende Gruppen jcheidet 
und vereinigt, und zu neuen Errungenjchaften und jtet3 neuer 
Gliederung der Gejellichaft treibt, und daß in diejes Leben der 
Staat zwar ordnend, jchütend und fürdernd, gelegentlich auch 
leitend, aber niemals jchaffend und allgemein leitend eingreifen 
fann, diefer Gedanfe wird nicht einmal gejtreift. 

Und doch gibt e8 ein Gebiet, auf welchem die Anficht von 
der Selbitändigfeit der Gejellichaft, die im der Theorie nicht 
gelehrt wird, in der Beurtheilung thatjächlicher Vorgänge als 
jelbjtnerftändlich hingenommen wird: dies Gebiet ift die Lehre 
von der Verjchiedenheit der Berfafjungen. Die Unterjchiede der 
Verfafjung — wenn wir vom Königthum und Tyrannis abjehen 
— entjtehen nach Ariftotele8 dadurch, dab der vornehmite Theil 
der öffentlichen Gewalt!) entweder den fittlic) QTüchtigen, oder 
den Reichen, oder dem Mitteljtand, oder der an fittlicher Bildung 
und Belig armen Majje zufällt. 

Mit diefer Beitimmung wird die Bildung der Verfafjung 
der Einwirkung joldher Gruppen unterjtellt, die jelber mit den 
Organen der öffentlichen Gewalt nicht identisch find. Denn der 
Zutritt zu den Behörden erlangen aus der Zahl der Reichen, 


1) zuoia aeyn vder To xUoov ans nohıreiag. Die Überjegung diefes 
Ausdrudes mit dem vieldeutigen modernen Wort „Souveränität“ führt irre 
und ift jaljch, wenn man unter Souveränetät die Gejammtheit der öffentlichen 
Gewalt verjteht. 

Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XVII. 2 
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der Majje u. j. w. doc nur die durch Wahl oder Los Aus- 
erlejenen, und jelbit in der Bolfsverfammung erjcheinen nur 
diejenigen, welche von ihrem echte Gebrauch machen, und 
hören jedenfalls auf, Träger öffentlicher Gewalt zu jein, wenn 
fie vom Mearftplag zu ihren Gefchäften zurüdfehren. Noch 
deutlicher erjcheint das jo aufgeitellte gegenjeitige Verhältnis 
von Berfafjung und außer der Berfaffung jtehenden Streifen, 
wenn man neben den Hauptarten der Verfafjung die Unterarten 
in’3 Auge jaßt. So wird von der in der Demokratie herrjchenden 
Maffe gelehrt: fie jondere fich in verjchiedenen Klafjen, je nachdem 
ihre Angehörigen fich dem Landbau, der Viehzucht, dem Handel, 
den Gewerben, oder den verjchiedenen Arten der Seeichifffahrt 
widmen; dem Vormwalten einer jeden diejer Gruppen entjpreche eine 
bejondere Art von Demokratie. Auch bei den Unterjuchungen über 
Königthum und Tyrannis wird eim Ähnliches Verhältnis nicht 
verfannt: allerdingd weniger in der abjtraften Erörterung der 
Begriffe, als in den Angaben über die wirkliche Erjcheinung beider 
Formen, jo vor allem, wenn er vom altgriechiichen Königthum lehrt: 
fein Dajein beruhe auf dem Schuß der Vornehmen gegen die Maffe, 
und von der altgriechiichem Tyrannis: fie jei entjtanden aus der 
Vertretung des Rechte der Menge gegen die Bornehmen !). 

E3 ift doch Hlar, daß diefen Behauptungen die Anjchauung 
zu Grunde liegt von einem bejtimmten Berhältnis zwifchen den 
Formen der Verfafjung und der joztalen Gliederung des Volfes. 
Noc Elarer wird die Sache, wenn man den Erörterungen über 
die Urjachen der Änderungen der Verfajjung folgt. Es ift, jo 
meint Ariftoteles, eine Forderung der Gerechtigkeit, daß dem 
Belit der für alle Menjchen werthuollen wirthichaftlichen und fitt- 
lichen Güter ein bejtimmter Antheil an der öffentlichen Gewalt 
entipreche. &3 Liegt infolgedejjen in der Natur der Sache, daß eine 
Klafje, welche über gleichartige Güter verfügt und zu dem Be- 
wußtjein ihrer daraus entipringenden Bedeutung gelangt ift, ihren 
Antheil an der öffentlichen Gewalt in Anjpruch nimmt. Aber in 
Wirklichkeit jteht die Verfafjung oft in einem ungerechten Verhältnis 


) 8,8 $2. 
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zu der nach dem Befit der Güter gegliederten Gejellichaft, indem 
fie gewiffe Gruppen (oder gar Perjonen) einjeitig bevorzugt. 
Ferner, wenn au) von vornherein das Verhältnis in gerechter 
Weife geregelt ift, jo vollziehen fich doch im Laufe der Zeit 
Änderungen in der Fülle oder Vertheilung der Güter, und infolge 
defjen eine Berjchiebung in der Anordnung der jozialen Gruppen. 
Diefe Berjchiebung aber und jenes Mifverhältnis ift der allgemeine 
Grund der inneren Bewegungen, aus denen die VBerfalfungsände- 
rungen hervorgehen. 

Dat der Gedanke, den Ariftoteles hiermit ausipricht, ein 
Höchit bedeutender ijt, braucht wohl heutzutage nicht bejonders 
betont zu werden. Richtig ift aber auch, daß er denfelben wieder 
jehr abjchwächt, indem er bei den näheren Ausführungen lediglich 
die brutalen Unterjchiede von arm und reich oder mittel be- 
gütert in’3 Auge faht. Aber die Hauptjache ift doch, er hat 
die Bildung und Entwidelung der Staatsverfaffung aus zwei 
Kräften erflärt: der öffentlichen Gewalt auf der einen, der 
Gejellichaft auf der andern Seite. Da die lehtere die Anordnung 
der erjteren bedingt, und da fie Veränderungen in fich erzeugt, 
die wieder verändernd auf die Berfaffung einwirken, jo konnte 
man hieraus den Schluß ziehen, daß der Gejellichaft ihr eigenes 
Dafein, ihr Leben nach eigenen Gejegen zuitehe. Oder follte 
Aristoteles die jozialen Gruppen am Ende doch nur als Gejchöpfe 
und unfreie Zöglinge der jtaatlihen Gewalt anjehen? E3 finden 
fi) allerdings, wenn wir, von den Entwürfen feines Sheal- 
Itaates abjehend, und nur an feine aus der Wirklichkeit gejchöpften 
Beobachtungen halten, Außerungen, nach denen e8 ausfieht, ala 
ob die verfafjungsmäßige Gewalt foziale Kreife, 3. B. eine 
landbauende Gejellichaft, ald Grundlage der leidlicyiten Art der 
Demofratie, zu bilden und zu erhalten vermöchte !). Indes die 
Tragweite der in diefer Beziehung von ihm angeführten That- 
jachen berechtigt doc) nur zu einer Ergänzung der erften Folgerung: 
wie die Gejellichaft auf den Staat, jo wirft freilich auch der 
Staat auf die Formung der Gejellichaft ein. Zwijchen beiden 


7,285. 
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bejteht ein Verhältnis der Wechjelwirfung; ihr Wirfen auf 
einander bewegt fich in jenem Kreislauf, der nach der geiftreichen 
Beobachtung eines neuen Autors !) in allen Erjcheinungen des 
Öffentlichen Lebens, jobald die Urjachen und Wirkungen auf: 
gejucht werden, hervortrit. Auf alle Fälle konnte es für die 
Geichichtforjcher ein mühiger Streit jein, wie Ariftoteles im 
Grunde jeine® Herzens über die Selbjtändigfeit der Gejelljchaft 
gedacht habe. Wenn der große Denker unter den Gejchicht- 
forichern würdige Jünger jeines Geiites fand, jo mußten fie, 
jeinem Winfe folgend, den jozialen Erjcheinungen nachgehen. 
Venn jie dann da® Ringen um wirthichaftliche und geijtige 
Güter, joweit diejelben nicht als Bejit bevorrechteter Einzel- 
menschen, jondern als Durchichnittsgüter erjtrebt und errungen 
werden, erjorjchten, wenn fie zeigten, wie in diejem Ringen die 
gejellichaftlihen Gruppen fich bilden und fich bereichern, fich 
befämpien und unterwerfen, wie der Staat ihnen ordnend und 
fördernd aegemübertritt, wie aus der Wechjelwirfung beider 
Gemwalten neue Formen jtaatlichen Rechtes und ftaatlicher Politif, 
neue Errungenschaften gemeinjamer Kultur und jozialer Gliederung 
hervorgehen — jo fonnte fürwahr ein Mangel an lebensvollem 
Inhalt der Geichichtichreibung nicht mehr anhaften. Und man 
möchte glauben, die Gedanken des Arijtoteles hätten um jo 
mächtiger wirken jollen, da er zu dem bisher Erörterten noch 
eine weitere nicht minder bedeutjame Idee hinzufügte.. 8 blieb 
nämlich die Frage übrig, wie es denn fomme, daß die gejell- 
ichaftlichen Kreije in den Antheil an der öffentlichen Gewalt 
einzudringen jtreben. Nicht gerade eine Antwort, aber doch den 
Stoff zu einer jolhen geben die Ausführungen über den Zwed 
des Staates. Der Zwed des Idealjtaates beiteht nach Ariitoteles 
in der Reinheit der fittlichen Beitimmung und dem höchitmöglichen 
Grad von Glüdjeligfeit feiner Angehörigen, der Bwed der 
wirklichen Staaten dagegen wird jich verjchiedenartig beitimmen 
je nad) den Anjchauungen, welche die Inhaber der Öffentlichen 
Gewalt von Glüdf und fittlicher Beitimmung der Bürger haben, 

») Rojcher, Thufydides ©. 199 j. Derjelbe, Nationalötonomie 1 $ 13 
Anm. 2. 
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und je nachdem fie ihr eigenes Wohl oder das der Gejammtheit 
zu verwirklichen jtreben. Aljo der Verjchiedenheit der Inhaber 
der Öffentlichen Gewalt, d. h. der VBerjchiedenheit der Verfajjung 
entiprechen die bejondern Ausprägungen de Staatszwedes '). 
Die Berwirklichung des Staatszwedes im einzelnen aber wird 
geregelt durch die Gejege, die Normen der jtaatlichen Thätigfeit 
in ihrer Anwendung auf die Verhältniffe der Staatsangehörigen. 
Die Gejete aljo müfjen wieder verjchieden ausfallen je nach der 
Verjchiedenheit der Verfafjung. 

Auf Grund jolcher Anfichten fann man folgern: die jozialen 
Gruppen jtreben nach der öffentlichen Gewalt, um diejenigen An- 
fchauungen und Beitrebungen, welche fie, jei es als gejellichaftliches 
Sonderinterrejje, jei e8 zu ihrem Wohl und demjenigen der Ge- 
jammtheit zugleich, vertreten, in der jtaatlichen Gejeßgebung und 
Regierung zur Geltung zu bringen. Ob Arijtoteles diefe Folgerung 
mit Bewußtjein gezogen hat? und ob er fie, wenn ev neben der 
Lehre von den Staatsformen auc) die in Ausficht gejtellte Lehre 
von den Gejeten vollendet hätte, im einzelnen entwidelt haben 
würde? Man fann daran zweifeln, wenn man fieht, wie er in der 
Lehre von den Staatsformen mit dürren Worten einen anderen 
Grund für jenes Emporjtreben der Gejellichaft zur Staatsver- 
faffung angibt. „Was die Urheber innerer Kämpfe antreibt, jagt er 
bier, ijt Gewinn und Ehre“ (8, 28 2). Ajo Eigennuß und Ehr- 
geiz jollen die legten bewegenden Kräfte jein in den fortwährenden 
Beränderungen der Formen und des Geijtes der Staatsverfafjung ! 
Das ijt eine Formel, deren Dürftigfeit und Gehalt noch nieder: 
jchlagender wirken muß als der Sat des Thufydides von Freiheit 
und Macht. ALS ein häkliches Merkmal der Unvolllommenheit 
hängt fie jich an die großartigen Entdedungen des Philojophen. 

Denn groß waren die- Entdedfungen des Ariftoteles. Er 
hatte gezeigt, wie der Organismus des thätigen Staates, den 
man fennen mußte, ehe man von feinen Krafterweijen redete, 
zujammengejegt war. Er hatte gelehrt, daß jomwohl dieje fich 
jtet3 ändernde Zufammenjegung, als auch der Geift der gefammten 


6,185. 
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jtaatlichen Thätigkeit durch die Wechjelwirfung zweier Kräfte be» 
dingt jei, der Verfafjung und der Gejellichajt, der jtaatlichen 
Macht und des jozialen Interejjes. — Bei all diefen Lehren 
aber war er — und das ilt der legte Punft auf den ich hin- 
weije — von einer ähnlichen jchmalen Grundlage ausgegangen 
wie Thufydides. Der athenijche Gejchichtichreiber hatte jeine Dar- 
jtellung auf die Gefchichte hellenifcher Staaten bejchränft; auch 
Arijtoteles entnahm feine Beobachtungen zwar nicht augsfchlieglich, 
aber doc) vorzugsweile den Erjcheinungen des griechijchen Staats- 
lebend. Nach zwei Richtungen fonnte demnach die jpätere Ge- 
ihichtsforichung über die Meijter hinausgehen: jie fonnte ihre 
Auffaffung von der Zufammenjegung und dem Leben der helle- 
niichen Staaten vertiefen, oder jie fonnte über den engen Rahmen 
der Volksgejchichte zu dem Entwurf einer allgemeinen Gejchichte 
hinausgehen. Es ijt vornehmlich der lettere Fortjchritt, der ung 
in dem Werf des Polybius vorliegt. 


3. Bolybius. 
TIhukydides hatte die Bedeutung jeines Werkes darin gejehen, 


daß er den größten Krieg darjtelle, den die Hellenen noch ge- 
führt hatten; Polybius rühmte jeiner eigenen Gejchichte nach, 
daß fie an Großartigfeit des Entwurfes wohl alle früheren Werke 
übertreffe, und zwar hauptjächlich deshalb, weil er nicht verein- 
zelte, jondern allgemeine Gejchichte jchreibe. Nur einen wür- 
digen Vorgänger erkannte er in diefer Beziehung an, den Ephoros 
von Kyme. 

Den Charakter der allgemeinen Gejchichte, den Polybius jo 
in den Vordergrund jtellt, erfennt er jeiner Darjtellung aus 
einem doppelten Grunde zu: einmal weil fie die gejammten 
Stuaten des Mittelmeeres umfaßt — das römijchfarthagifche, 
das mafedonijch-griechifche und jyrifch-ägyptiiche Staatenfyftem — 
jodann weil über den Gejchicten diefer gejammten Mächte eine 
höhere Einheit jteht, hervorgerufen durch die Gemeinjamfeit der 
Urjache und der Wirkung. Die gemeinjame Urjache liegt in der 
römischen Politif, welche von einem Mittelpunfte aus auf die 
Staaten einwirkt und ihr Einwirkungen empfängt; das gemein- 
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jame Ergebni® bejteht in der Beherrichung der Staatswejen des 
Mittelmeeres durch) Rom, jei es unmittelbar durch Unterwerfung, 
jei e& mittelbar in den Formen einer rechtlichen oder thatjäch- 
fihen Abhängigkeit. Aljo Urjache und Wirkung verbinden die 
Gejchicde getrennter Staaten zur allgemeinen Gefchichte. 

Yaffen wir zunächit das lette, die Wirkung, näher in’s 
Auge. Erjcheint bei Polybius, jo müfjen wir im Anjchlug an 
die früheren Erwägungen fragen, die römijche Weltherrichaft als 
ein bloßes Verhältnis der Macht? oder hat er die Aufgabe, 
welche Thufydides angedeutet hatte, wirklich gelöjt und neben der 
Macht die lebensvollen Zwede gefunden, für deren Verwirklichung 
fie erjtrebt und geübt wird? Daß er die Bedeutung jolcher 
Zwede ahnt, it flar. Denn wenn er die römische Herrichaft als 
das jchönfte und müglichite Werk des Gejchides preijt, jo fan 
Schönheit und Nuten nur in demjenigen liegen, was fie für die ihr 
Untergebenen geleijtet hat. Andeutungen über jolche Leiltungen 
der römischen Macht finden fich denn auch in jeiner Darjtellung 
zeritreut. So bemerkt er, dah die auf Gleichberechtigung und 
Menjchenliebe gegründeten (2, 38) gegründeten Abfichten des 
achäifchen Bundes von der Zeit ab ihre Berwirflichung erlangten, 
da derjelbe unter römijcher Oberherrichaft im Jahre 144*) neu 
aufgerichtet wurde; als die wejentlichen Früchte der neuen Ord- 
nung nennt er: bundesgendffiiche und freundjchaftliche Einigung 
der Gemeinwejen im Peloponnes, Gleichheit der Gejege, Einheit 
von Mak und Münze, Gleichheit der Behörden für Jujtiz und 
Adminiftration in jämmtlichen Städten. In ähnlichem Sinne 
fann man jich aus dem Zujammenhang jeiner Darjtellung ver: 
deutlichen, wie große Gemeinwejen, die durch den Geiit der Ge: 
waltthätigfeit und Raubfucht in ihrem Innern zerrijjen und für 
ihre Nachbarn unträglich waren, 3. B. der ätolifche Bund, durch 
die Einordnung in das römische Weltreich zu rechtlichen Ord- 
nungen genöthigt wurden. Man könnte vielleicht auch den be- 
deutenden Gedanfen bei Bolybius finden, dat durch die römijche 
Herrichaft, indem jie einen ficheren und regelmäßigen Verkehr 


!) Vgl. Niffen im Rheinischen Mujeum N. 5. 26, 243 f. 
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äzwiichen den entlegenen Landen ermöglicht habe, der Schuß und 
die Fortichritte der Künfte, Wifjenjchaften und Erfahrungen zum 
Gemeingut der vereinigten Bölfer geworden jind (3, 59; 9, 2; 
10, 47). 

Allein Andeutungen jind feine Darlegung. Cine folge: 
rechte Behandlung der bezeichneten Fragen findet jich in Wahr- 
heit bei Polybius jo wenig wie bei Thufydides. Bei ihm wie 
bei dem athenischen Gejchichtichreiber überwiegt ein Gegenitand 
alle anderen gejchichtlichen Ericheinungen, die Aktionen der aus 
wärtigen Politif und des Krieges. Wenn er von Staatshändeln 
(eayuava, srgaseıs) vedet, jo denft er vornehmlich am die nad) 
außen gerichtete Thätigfeit der Staaten, wenn er jein Werf als 
politische Gejchichte (reayuareia) bezeichnet, jo denkt er vor allem 
an die Darjtellung der auswärtigen Politif. Der bewegte und 
verwidelte Gang diejer Politik führt durch die Kämpfe der Römer 
und Karthager um die Beherrichung des Weitend, der NRömer 
und Mafedonier um die Beherrichung der Welt, zu der jchlieh- 
lihen Gründung der allumfafjenden Macht des römischen Staats. 

Wie nun aber die Bejchränfung auf auswärtige Politik jchon 
bei Thufydides nicht streng feitzuhalten war, jo war fie es 
noch weniger bei Polybius, und zwar bei diejem deshalb noc) 
weniger, weil er mit voller Klarheit den Sag aufitellt: eine gute 
Verfafjung jei die Bedingung einer erfolgreichen äußeren Bolitif, 
und eine Ausnahme fei es, wenn ein Staat mit fehlerhafter 
Verfafjung, wie Theben, gleichwohl eine glänzende Machtent- 
faltung erziele. Diejem Grundjage gemäß unternimmt er e8 denn 
auch, die VBerfajjung des römijchen Staated nicht mit bloßen 
Andeutungen, jondern in zujammenhängender Darlegung zu er: 
Hären. Bei Einordnung diejes Abjchnittes in den Plan jeines 
Werkes geht er von der Anficht aus, dab von der Erzählung 
der fortjchreitenden Begebenheiten diejenigen Gegenjtände, welche 
in ruhendem Zujtande gedacht werden, auszujcheiden und bejon- 
ders zu behandeln find. Im je zivei Büchern bejpricht er dem: 
gemäß die Länder und Bölferfunde auf der einen und die Staats- 
und Kriegsordnungen der Römer auf der andern Seite. Indem 
ich mich an die der Staatsverfafjung gewidmeten Abjchnitte halte, 
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frage ich vor allem, in welchem Verhältnis diejelben zu den Ge- 
danken des Arijtoteles jtehen. Und von vornherein nehme ich 
die Antwort vorweg: es ijt ein Verhältnis jcharfen Gegenjages. 

Der große Philojoph hatte darauf Hingewiejen, daß ber 
Charakter der Verfajjung von dem Verhältnis der öffentlichen 
Gewalten zu den jozialen Gruppen des Volkes abhänge Po: 
Iybins Hat für diefen Zufammenhang fein VBerjtändnis; für ihn 
fennzeichnet fich die Verfajjung lediglich nach den Inhabern der 
öffentlichen Gewalt. Je nachdem die legtere Einem, oder den 
Tüchtigjten oder der Gejammtheit der Bürger zufteht, ijt die Ver- 
faffung monarhiich oder ariftofratijch oder demofratiich. Wie 
einjeitig Polybius nur das Organ der Gewalt im Auge hat, 
zeigt er am deutlichiten, wenn er das Sonjulat al ein Amt von 
monardhiichem Charakter betrachtet, während doch, je nachdem 
der Konjul unter dem Einfluß erit des PBatriziats, jpäter der 
Nobilität und wieder der Volkspartei gewählt war, das Amt 
einen ariftofratijchen oder oligarchiichen oder demofratijchen Cha- 
rafter hatte. Noch jchärfer geitaltet fich der Gegenjag zwiichen 
VPolybius und Aristoteles in der Auffaffung der Gründe, welche 
die Umgeftaltung der Berfafjung bewirken. Der tiefite Grund 
im Sinne des Philofophen lag in der Umgejtaltung der jozialen 
Gliederung des Volkes; ein viel einfacheres Moment glaubt da- 
gegen der Gejchichtichreiber gefunden zu Haben, indem er auf die 
in den verfaffungsmäßigen Gewalten jelber innewohnende Tendenz 
zur Umwandlung binweilt. Die Monarden, im hergebrachten 
Befig ihrer Gewalt, unterliegen der Verjuchung zum Mikbrauc) 
derjelben, und jo entiteht die Tyrannis. Indem fich die Unter- 
gebenen unter Führung der Tüchtigjten zum Sturz des Tyrannen 
erheben und die Regierung ihren Führern übergeben, entiteht die 
Ariftofratie. Derjelbe Wechjel von Entartung und gewaltjamer 
Erhebung führt weiter zur Dligarchie, Demokratie, Ochlofratie 
und zurüd zur Monarchie. Ein jteter Kreislauf der Verfaffungen 
iit durch die Natur derjelben geboten. 

Nun liegt es aber, jo meint Bolybius weiter, in der Hand 
erfahrener Gejeßgeber, dem Streislauf zu jtenern und größere 
Stetigfeit einzuführen. Das Mittel bejteht darin, das man 
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Drgane von monarchiichem, ariftofratiichem und demofratijchem 
Charakter in einer Verfaffung vereinigt und die Befugnifje jedes 
Einzelnen durch die des Andern begrenzt. Iedes jtrebt, die in 
feiner Natur liegende Bollgewalt auszuüben, wird aber durch) 
das Gegenitreben der Andern bejchränft: das Ergebnis ijt ein 
Gleichgewicht, in dem jedes Organ fich zu pflichtmäßigem Ber: 
halten angetrieben fühlt. Das Gleichgewicht der Gewalten ift 
das Mittel der Erhaltung der Berfafjung und jomit der Ge- 
jundheit und Macht des Staates. Gelingt e8 einem jener Elemente, 
ein Üdergewicht zu erlangen, fo ift der Anfang zur Entartung 
gegeben. Auf die Dauer fann feine Verfafjung der Entartung 
und fein Staat jeinem jchlieglichen Untergang entgehen, denn 
das Naturgejeg, welches für jeden Organismus Wachsthum, 
Blüte und Auflöjung anordnet, gilt auch für die Staaten (6, 51). 
E3 ijt klar und, wegen der Bedeutung diejer Auffajjung 
für die folgenden Zeiten, nicht nachdrüdlich genug zu betonen, 
dat Polybius mit diefen Lehren eine von der Arijtoteliichen An- 
jicht durchaus verfchiedene Betrachtung der jtaatlichen Berfafjung 
und ihrer Gejchichte aufjtellt. Aber bei einer verjtändigen Auf- 
fafjung der Gejtaltungen des politifchen Lebens ijt e& doch nicht 
möglich, daß die Extreme der jo bezeichneten Anfichten fich völlig 
unvermittelt gegenüber ftehen bleiben. Auch dem Polybius, jo 
jehr er bei Unterjuchung des Beitandes und der Veränderung 
der Staatsverfaffung feinen Blid auf die Organe der Öffentlichen 
Gewalt verengte, konnte e8 nicht entgehen, daß gewifje Erjchei- 
nungen im wirthichaftlichen und fittlichen Leben des Volfes auf 
die Staatöverfafjung eine mächtige Einwirfung ausüben. Bor 
allem beachtet er das fittliche Leben. Und mit Rüdjicht hierauf 
jtellt er den Sag auf, dak die Güte oder Schlechtigfeit und 
folglich auch die Bejtändigfeit oder Unbejtändigfeit einer Ber- 
fafjung doc nicht bloß auf dem Gleichgewicht der Gemwalten, 
jondern auf gewijjen, das ganze Volf durchdringenden Lebens- 
richtungen beruhe, nämlich auf der im privaten und öffentlichen 
Leben jich bewährenden Sittlichkeit, welche wieder erhalten werde 
durch Sitte, Religion und gute Gejege (6, 47. 53 — 56). 
Hiermit wird das Gebiet der nationalen Sittlichkeit in den 
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Kreis der jtaatlichen Gejchichte hineingezogen. Aber dab die Be- 
handlung der Sittengejchichte ohne Zujammenhang mit der jozialen 
Entwidelung zu faljchen Auffafjungen führen muß, fann doc) 
eine einfache Überlegung darthun. Die Grundjäge der Sittlichkeit 
find gewiß für alle Zeiten diejelben, aber in der Verwirklichung 
geitalten fie fich jehr verjchieden nach den Verhältniffen, die den 
Menjchen umgeben. Die Berhältniffe num, in denen ein Bolt 
lebt, verändern fich, je nachdem die verjchiedenen Zweige geijtiger 
und materieller Kultur fich entfalten, und der Schag von fitt- 
lihen und wirthichaftlichen Gütern wächjt oder abnimmt. Mit 
jolhen Veränderungen müffen fich alfo auch die fittlichen Auf: 
gaben und Leitungen eines Volfes anders gejtalten. Und weiter. 
Die verjchiedenen Aufgaben des Lebens, die verjchiedene Ber: 
theilung der Güter des Lebens erzeugen, wie oben bemerkt wurde, 
eine jich jtetig ändernde, jei e8 reichere jei e8 ärmere, Gliederung 
des Volfes. In den einzelnen Kreifen diefer Gliederung wird 
ji abermals das fittliche Leben verjchiedenartig gejtalten, und 
erit aus dem Berfehr und der Gleichartigfeit aller jozialen Gruppen 
gehen diejenigen allgemeiniten Anjchauungen und Grundjäge her- 
vor, in denen wir dem fittlichen Geijt des Volkes erfennen. Wenn 
nun die Betrachtung über folche höchjt jchwierigen Unterjchiede 
binwegeilt, wenn fie fich ein einfaches Ideal von urjprünglicher 
Sitte und Religion eines Volkes entwirft, und nach allgemeinen 
Beobachtungen auf dejjen Trübung oder Neinhaltung im ge 
jammten Volk oder doch in den einfachiten und größten Theilen 
desjelben jchliegt, jo wird dieje Sittenfchilderung an einem faljchen 
Mapitab und voreiliger Berallgemeinerung Ffranten. 

Und das ift in der That die faljche Nichtung, welche die 
fittliche Betrachtung bei Polybius einjchlägt. Er hat den Nach- 
folgern die Kategorien der altväterlichen Sitte und Gottesfurcht 
auf der einen Seite, de8 jpäteren Qurus, der Amter- und Macht- 
gier der Vornehmen und der Zügellofigkeit des gemeinen Voltes 
auf der andern Seite überliefert, nach denen fie die Schilde: 
rungen der älteren und jüngeren Zeit einrichten. Wie dann mit 
dem Thema der fittlichen Ideale und des fittlichen Verfalls fich 
naturgemäß eine aufrichtige oder erfünjtelte Wärme des Tones 





28 M. Ritter, 


verbindet, jo jtellte fich unter jeinen Nachfolgern jene Rhetorif 
in der Sittenjchilderung ein, die nicht aufflärt, jondern blendet, 
nicht erhebt, jondern verwirrt. 

Aber einen Vorzug dürfen wir doch vielleicht aus diejer 
Aufmerkjamkfeit auf das fittliche Moment ableiten: das ijt Die 
Charafteriftift der handelnden Perjonen. Ich habe gejagt, dak 
bei Thufydides eine Charakteriftif im volleren Sinne fehlt. Wie 
fie unter feinen Nachfolgern in der helleniftijchen Epoche zuerit 
in Aufnahme gefommen ift, will ich nicht unterjuchen. Genug, 
dai Polybius e3 mit Elavem Bewußtjein (vgl. $ 10, 21) zu den 
Aufgaben Hiftorischer Daritellung rechnet, das Bild der her- 
vorragenden Perjonen aus ihren Anlagen und Lebensgeichiden, 
aus ihrer Erziehung und Gejinnung, aus ihren Anfchauungen 
über die Öffentlichen Dinge zu entwerfen. 

Alles in allem ift e8 doch unzweifelhaft, dab die Aufgaben 
der Gejchichtichreibung durch Polybius erweitert find: er ver- 
fucht die zujammenhängende Darlegung jtaatlicher Berfafjung, 
richtet den Blid auf den fittlichen Geijt des Volkes und läßt die 
Macht der fittlichen Perjönlichfeit zu ihrem Rechte fommen. Aufs 
fallend ift es bei alledem, daß er die gejchichtliche Entwidelung 
der Berfaffung und im Zufammenhang damit die Gejchichte der 
Barteien und der inneren Staatsverwaltung ebenjo flüchtig be- 
rührt wie Thufydides. „Wie wenig er auf die innere Gejchichte 
Noms, feine Parteien und ihre Kämpfe näher einging, zeigt der 
Umstand zur Genüge, daß die wichtigiten Daten aus dem Scipionen- 
prozeh erjt beim Tode des Scipio Africanus zu dejjen Charakteri- 
firung angeführt werden!).“ Und doch hätte eine gleichmäßige 
Berükfichtigung der inneren und äußeren Staatögejchichte für 
Volybius um jo näher gelegen, je jchärfer er den praftiichen 
Nugen der Geichichte hervorhob. Mit einem Worte über jeine 
in diejer Beziehung vorgetragenen Anfichten will ich dieje Be- 
trachtung jchliegen. 

Ähnlich wie Ihukydides jchreibt auch Polybius für jolche 
Lejer, welche lernen wollen, die fünftigen Gejchide der Staaten 


1) Nijjen, Unterjuhungen ©. 102 j. 
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aus den vergangenen Ereignijfen zu berechnen. Er unterjcheidet 
dabei die Vorausberechnung der inneren Entwidelung der Ber- 
fafjung und diejenige des äußeren Ganges der Politif und der 
politiichen Erfolge. Da die Berfajfungen jich jeiner Lehre gemäß 
in einem angewiejenen Kreislauf bewegen und da die Gründe, 
welche Stetigfeit oder Veränderung der Berfafjung bedingen, 
jtetS diejelben bleiben, jo hält er e8 für leicht, jowohl die Ber- 
änderungen al3 die Richtung diejer Veränderungen aus der 
Kenntnis der Vergangenheit des Staates vorher zu jehen. Um 
zu zeigen, wie die gleiche Rechnung fich für die auswärtigen Ge- 
Ichidde des Staates anjtellen lafje, nimmt er den Vergleich des 
einzelnen Menjchen zu Hülfe Wie dejjen Handlungen bedingt 
find durch feinen fittlichen Charakter und feine Interefjen, dieje 
beiden aber nur aus jeinem Leben zu erfennen find, jo find auch 
der Politik jedes Staates gewijje Richtungen vorgezeichnet, ein 
gewifjer fittlicher Charakter aufgeprägt, und theils durch jeine 
Verfafjung, theil® durch die bisherige Übung der Kräfte Bedin- 
gungen der Kraft oder Schwäche vorgejchrieben, welche derjenige 
ermefjen wird, der in die früheren Gejchide und Thaten des- 
jelben zurüdgeht und überall fejtitellt, aus welchen Urjachen, mit 
welchen Mitteln, mit welchen Zweden und Erfolgen jedes Ein« 
zelne gejchehen ült. 

Wenn Polybius jo von dem Staat ald der Quelle aus- 
wärtiger Politif redet, jo meint er die im Staat durch die Ver- 
fafjung geordneten politischen Gewalten. Und wenn er von den 
Gründen jpricht, durch welche die auswärtige Bolitif bejtimmt 
wird, jo denft er wohl nicht daran, dieje Gründe anderswo zu 
juchen, al® in den Gedanken und Antrieben der Inhaber der 
öffentlichen Gewalt. Daß es — mit Ausnahme etwa des jitt- 
lichen Geiftes des WVolfes — noch andere Antriebe gibt, welche 
auf dem Boden von Lebensverhältnifjen, die ihrem reinen Be- 
griffe nach nicht jtaatlicher Natur find, erwachjen, und welche 
aus dem Munde einer durch diefe Verhältnifje erzeugten Gejell- 
ihaft, die ihrem reinen Begriffe nach ebenfalls nicht jtaatlicher 
Natur ist, zu den öffentlichen Gewalten reden, kommt ihm im 
Hinblid auf die auswärtige Politit ebenfowenig in den Sinn, 
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wie in Bezug auf die Gejchichte der jtattlichen VBerfajjung. Statt 
dejjen tritt ums im jeiner rein politiichen Auffaffung eine andere 
Jdce entgegen, welche das lebte Gejeß für den Gang der Ge: 
jchichte enthalten joll: es ift die fchon bei Thufydides beobachtete 
Lehre vom Kreislauf der menschlichen Geichide. Wie der Verlauf 
der Staatsverfaffungen jich nach Polybius in einem Sreije be- 
wegt, ijt bereits oben bemerft. Ein ähnliches Gejeß für die ge- 
jammte Machtentwidelung der Staaten ift in dem Sage ausge: 
jprochen , daß diefe fich durch die Phajen des Aufblühens, der 
Reife und des Abiterbens bewege, um dann natürlich wieder von 
vorn anzufangen. 


4. Die römische Gejhichtjichreibung. 
Ein Fortjchritt der griechischen Gejchichtjchreibung, den ich 
im vorigen nicht erwähnt habe, bejtand darin, daf fie von der 
Behandlung eines bloßen Zeitabfchnittes zu der vollitändigen Ge- 
ichichte eines Staates, und zwar des athenischen Staates, in den 
jog. Atthiden, überging. Mit ungleich größerer Fülle und ver: 
muthlich auch in viel größerem Zufammenhang wurde aber dieje 


Art der Behandlung erit aufgenommen in der von Römern und 
Griechen gleichmäßig gepflegten Gejchichtichreibung des römischen 
Staatd. Das Gemeinwejen der Römer mußte ja auch die Wiljen- 
ichaft der Gejchichte befruchten: denn es bot ihr zur Erforjchung 
und Darjtellung eine Entwidelung der Staatsverfafjung von 
unvergleichlichem Reichthum und Zujammenhang, eine Entfaltung 
der Macht, fraft deren jich die römische Gejchichte zur allgemeinen 
Geichichte im Sinne des Polybius erweiterte. Die Frage ijt aber, 
ob neben diejem größeren Reichtum des Gehaltes auch eine er- 
weiterte Auffafjung von den Gegenjtänden geichichtlicher Dar- 
jtellung und dem Zujammenhang und Ziel der Erjcheinungen des 
geichichtlichen Lebens zur Geltung fommt. 

Ein Umjtand wirkte in der römischen Gejchichtichreibung von 
vorneherein auf eine weitere Fafjung der Gegenitände: das war 
ihre Entwidelung aus den Staatsannalen. Denn hiermit hing 
ed zufammen, daß die Darjtellung, wie fie ihren Mittelpunkt in 
der Stadt Rom nahm, die Thätigfeit der öffentlichen Gewalten, 
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alfo zunächit Wahlen und Provinzialvertheilung, Beichlüffe des 
Bolfes und des Senats, eingehend berüdjichtigte und infolge 
diejer Berücfichtigung die innere Gejchichte als gleichberechtigt 
neben die äußere Hinftellte.e Von der Angabe der Bolfs- 
und Senatsbejchlüffe wurde die Darftellung auf die Verhand- 
lungen, die ihnen vorausgingen, zurüdgeführt, und die Verhand- 
lungen wieder lenkten den Blid auf die Kämpfe der politischen 
Parteien, leßteres um jo energifcher, da die Gejchichtichreiber der 
beiden legten Jahrhunderte vor Ehriitus jelber mitten in heftigen 
Parteienfämpfen ftanden und dadurd) angeregt wurden, dem Ur- 
iprung der Parteien und ihrer Gegenjäbe nachzuforichen. Die 
innere Gejchichte wurde aljo belebt durch die Erzählung der 
Kämpfe der Parteien. Bei einer jolchen Richtung der Gejchicht- 
ichreibung konnte e8 aber nicht anders fein, al3 daß die verjchie- 
denjten Erjcheinungen des inneren Staatslebens berücjichtigt 
wurden. Wer 3. B. die Bücher des Livius oder vollends die 
Annalen und Hijtorien des Tacitus lieft, wird einen Schat von 
Nachrichten über die Gejchichte des Hffentlichen und bürgerlichen 
Rechts, der Religion und der Sitten, der Bodenwirthichaft und 
des Handels finden. Allein e8 wird fich ihm auch) die Frage 
aufdrängen, ob dieje verjchiedenen Seiten des Gemeinlebens folge 
richtig entwidelt, ob ein Zufammenhang derjelben in der Einheit 
gejchichtlichen Lebens erfaßt it; — daß aber in diejer Beziehung 
die römische Geichichtichreibung einen bedeutenden Fortichritt voll 
zogen hat, möchte ich in der Hauptjache verneinen. 

Wenn man in der römischen Gejchichtichreibung diejenigen 
Erjcheinungen auffucht, über welche ich am eheiten eine zujammen- 
hängende Berichterjtattung herausheben läht, jo wird man neben 
den jelbjtverjtändlichen Gebieten der Kriegsführung und auswär: 
tigen Politif vor allem auf die Staatöverfaffung geführt. Hier 
haben 3. B. Dionys von Halifarnaf die altrömijche VBerfafjung 
und ihre Entwidelung, Dio Cajfius die Begründung monarchiicher 
Staatsordnung unter Augujtus in eingehender Darlegung und 
mit planmäßiger Umficht zu erläutern gejucht. Daß dabei der 
eritere ein Zerrbild der alten PVerhältniffe zu Stande brachte, 
und daß der andere in feine Schilderung vielleicht noch mehr 
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fünjtliche Konjtruftion einführte, al® man gegenwärtig zugeben 
will, liegt an der Mangelhaftigkeit ihrer Forfchung, thut jedoch 
der Erkenntnis der Aufgabe feinen Eintrag. Von großer Wic)- 
tigkeit ift hierbei aber die Frage, ob die römische Gejchichtichrei- 
bung da, wo das Wejen jtaatlicher Verfajjung und die Gründe 
ihrer Veränderung in Betracht fommen, wirkliche Fortichritte in 
der Auffafjung gemacht hat. Ich betrachte, um diefe Frage zu 
beantworten, die Anfichten, welche Cicero vorgetragen hat, und 
gerade dieje um jo lieber, da fie mit bejonderer Rüdjicht auf die 
Gejchichte des römischen Alterthums ausgebildet jind. 

Im engen Anjchluß an Polybius bejtimmt Cicero die reinen 
und gemilchten Arten der Verfaffung nach den Inhabern der 
öffentlichen Gewalt. Jegliche Art der Verfajjung (genus civi- 
tatis) befindet fich aladann in ihrem richtigen Stande (status 
eivitatis), wenn die Inhaber der öffentlichen Gewalt die ihrer 
Aufgabe entiprechende Fähigkeit und Gejinnung Haben; die Auf: 
gabe aber geht dahin, im Volke das gleiche Recht und jittliche 
Zucht, beides nach den Normen der Gejege, Religion und Sitte, 
zu wahren. Wenn die Obrigfeit aus diejer Aufgabe heraustritt 
und eigenfüchtige Zwede verfolgt, oder wenn in der gemijchten 
Verfaffung die Gewalten mit einander hadern, und die eine zum 
Nachtheil der andern übergreift, jo beginnt Entartung und Ver- 
fall, alles nach dem Mujter der Lehren des Polybius. 

Man bemerkt jofort, dies ift wieder die Auffaffung, welche 
die jtaatlichen Gewalten al3 Perjönlichkeiten betrachtet, die in 
der Hauptiache ihr Leben und ihre Gejchichte aus ich jelber 
erzeugen. Ihnen gegenüber erjcheint da® Bolf al3 eine ziemlich 
gleichartige Mafje, deren Zuftand und Veränderung zu beurteilen 
it nach) Gejeg, Sitte und Religion. Da eine Beziehung vor: 
handen ijt zwijchen der jeweiligen Art, Stärfe und fittlichen 
Haltung der Regierung einerjeit3 und dem jittlichen Zuftande 
des Volfes andrerjeit3, indem beide Erjcheinungen fich wechjel- 
weile bedingen, wird anerkannt; aber wie dieje Beziehungen in 
der Wirflicheit des Lebens zu Tage treten, fommt nicht zur An- 
ichauung. Der geniale Gedanfe des Ariftotele® hat nicht ge- 
zündet. 
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Man fann dagegen einwenden, dab die römijche Gejchicht- 
jchreibung die Entwidelung der Verfafjung aus den Kämpfen 
der Parteien — der Patrizier und Plebejer der alten Zeit, der 
Nobilität, der Ritter und Volkspartei der jüngeren republifanijchen 
Zeit — ableitet, daß dieje Parteien aber aus dem doppelten 
Grumde der durch die LUnterjchiede des Nechtes gejonderten 
Stände und der durch die Unterjchiede der Wirthichaft gejonderten 
Klafjen hervorgehen: bei einem jolchem Zujammenhang trete doc) 
die Einwirkung der jozialen Gliederung auf die Gejtaltung des 
Öffentlichen Nechtes deutlich hervor. Indes die Erfenntnis, 
welche die römijche Gejchichtichreibung von diejem Zufammenhang 
ausspricht, it jehr oberflächlicher Art. E38 hätte ich darıım 
gehandelt, zu zeigen, wie auf dem materiellen Boden der Wirth- 
ihaft und daneben auf dem idealen Boden der Religion und 
geiitigen Bildung, fraft eines Lebens, welches, troß relativer Ab- 
hängigfeit vom Recht und von der Berwaltung de3 Staates, 
doch jeinen eigenen Grund und jeine eigenen Gejeße hat, der 
materielle und ethijche Reichthum und die Gliederung des Volkes 
jich bildeten und änderten, und wie, unter der Wechjelwirkung 
diefer Bildungen auf den Staat und des Staat auf Dieje 
Bildungen, fich die Gefchichte des römischen Staatswejens vollzog. 
Die politifchen Parteien würden fich hierbei ala Bejtandtheile des 
Staatlichen Lebens gezeigt haben, die wohl unter der Einwirkung 
jozialer Gruppen und Beftrebungen entjtehen, aber niemals, oder 
doch nur ausnahmsweije mit denjelben identijch find. Eine jolche 
Auffafjung von den Aufgaben der Gejchichte wird man bei den 
römijch-griechiichen Autoren vergeblich juchen. 

Dagegen gibt e3 ein anderes Gebiet der Daritellung, dem 
jich die römische Gejchichtichreibung nach dem Vorbild des Polybiug 
mit bejonderer Vorliebe, zum Theil mit glänzendem Erfolge zu- 
gewandt hat: das ilt das Gebiet der Sittenjchilderung. Man 
geht darauf aus, den jittlichen Geijt der verjchiedenen Zeiten, wie 
er jich in der Nation und ihren politiichen Bejtandteilen — im 
Senat und den Beamten, im Bolf und dem Heer — bethätigt, 
zur Anjchauung zu bringen, freilich nicht ohne den oben bezeich- 
neten Fehlern der faljchen Beurtheilung im reichlichen Maße zu 
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verfallen, und nicht ohne die Einwirkung der fittlichen Zuftände 
auf die Gejtaltung der Berfafjung in ebenjo einfacher als über- 
eilter Weije zu behaupten. Sieht e3 doch nad) Tacitus jo aus, 
als ob die Republik die aus Tugend und Eintracht der Bürger, 
die Mlleinherrjchaft die aus Lafter und BZwietracht entitandene 
Staatsform jei!). Bei diefem lebendigen Sinn für das fittliche 
Leben wird dann aber natürlich der Blid dahin gelenkt, wo jic) 
dasjelbe unmittelbar allein offenbart, auf Charakter und Hand: 
lungen der Einzelperjonen. Was Polybius unternahm, aber bei 
feiner mehr zum Berallgemeinern als zu der anjchaulichen Wider- 
gabe individueller Züge geichictten Darftellung ungenügend durch: 
führte, die Schilderung des Eingreifens der fittlichen Perjönlichkeit 
in den Gang der allgemeinen Gejchicde, darin juchte und fand die 
römijche Gejchichtichreibung einen ihrer größten Vorzüge, vor allem 
der höchite Meifter derjelben, Cornelius Tacitus. Was Tacitus 
erzählen will, das faßt ich unter den alten Begriffen der forma- 
Kiftifchen Geichichtsauffaffung zujammen: unter Freiheit und 
Macht?). Das Hinfterben der republifanischen Freiheit und der 
fiegreihe Kampf um die Macht in den Formen der Alleinherr- 
Ichaft it der Gegenitand der Annalen und Hiltorien, beides aber 
wird behandelt al3 ein fittliches Problem. Die Freiheit jtirbt 
an der Zwietracht und fittlichen Entwürdigung ihrer berufenen 
Vorfechter, die Macht der Alleinherrichaft erhebt fich als ein 
Gut, das über das Menjchenmaß hinausgeht, das die Kaijer, ihr 
Haus und ihre Genofjen, die ihm nachjagen, verblendet und be- 
raujcht: die Hoffnung des Gewinnes diejer Macht treibt zu den 
ungeheuerjten Wagniffen, ihr Befit erzeugt friedlojen Argwohn ; 
erfämpft jowohl, wie behauptet reizt jie zu Verbrechen und zu 
Genüffen, vor denen die Menjchennatur fich entjegt. Gemwih, das 
Gemälde, in dem dieje Kämpfe vorgeführt werden, gehört zu den 
größten Erzeugnifjen Hiftorifcher Kunit. 


ı) Viel tiefer jieht Dio Cafjius in die Gründe der Monardie. Vgl. 
44, 2; 47, 39; 52, 14— 16. 

2) Für die Bedeutung der libertas brauche ic) feine Stellen anzus 
führen. Für den Begriff der Macht vergleiche bejonders die jchöne Stelle 
Hist. 2, 38, 
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Uber auch in den VBorzügen dürfen wir die Mängel nicht 
überjehen. Die Abjicht, durch das Eingreifen bedeutender Ber: 
fönlichkeiten großartige Umwälzungen im öffentlichen Leben zu 
erklären und den Worten und Handlungen bderjelben in er: 
greifender Darjtellung überall das Merkmal des Außerordentlichen 
zu verleihen, führt dahin, daß die Charaktere über da Mai der 
Wirklichkeit hinausgerüdt werden. Und kann überhaupt die Be: 
trachtung des Ringen periönlicher Kräfte um die abjtraften 
Ziele von Macht oder Freiheit befriedigen? Charakteriftiich ift 
es in diejer Hinficht, da Tacitus jelber von dem Bild, das er 
von der römischen Kaijergejchichte, in Wahrheit einem der reichiten 
und jchwierigiten Abjchnitte aller Gefchichte, entwirft, den Ein- 
drud de3 Engen und Niederjchlagenden hat (Ann. IV, 32. 33). 
Wenn e3 daher richtig ist, daß in Bezug auf Charafteriftif und 
die damit zufammenhängende dDramatijche Lebendigkeit der Schil- 
derung Tacitus, Livius und Sallujt der jpäteren Gejchicht- 
ichreibung das Mufter aufgeitellt haben, jo ift e8 ebenjo richtig, 
dak nur der ungejtraft von diefen Mujtern lernt, der mit gefunden 
und geübtem Sinn für die Wirklichkeit der Dinge an fie heranttritt. 

Noch eine legte Folge der ftarfen Betonung des jittlichen 
Moments in der Gejchichte müfjen wir beachten. Thukndides 
und Polybius hatten den Wert gejchichtlicher Erkenntnis vor- 
nehmlich in der die Zukunft vorausberechnenden Erfahrung ge- 
jehen, welche aus dem Einblid in die Verfettung der politijchen 
Vorgänge entipringt. Dagegen hielt jich die römische Gejchicht- 
ichreibung lieber an die Einwirkung, welche der einzelne Vorgang, 
die einzelne PBerjon auf den fittlichen Geijt des Lejers ausübt. 
In dem Guten und Edlen, wo es in dem Thun der Menfchen 
erjcheint, liegt — jo tft die Auffajjung — eine unmittelbar an 
ziehende Kraft, welche den Betrachtenden zur Nachahmung an- 
jpornt, wie umgefehrt das Böje und Niedrige abjchredt. Und 
diefe Regungen des Gemüts hervorzubringen, ift die vornehmite 
Aufgabe der Gejchichte. Eine Abweichung im einzelnen ift es 
dabei, ob ein Autor, wıe Livins und Sallujt, mehr auf die An- 
regung zu national patriotiicher Sittlichfeit, oder ein anderer, 
wie Plutarch, mehr auf das allgemein Menjchliche jieht. Im 


> 
,* 
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beiden Fällen jtellen fie eine Anficht auf, deren Richtigkeit an 
fich nicht zu beftreiten it, nur daß man in Ddiejer moralijchen 
Anregung nicht den einzigen und auch nicht den vornehmiten 
Zwed der Gejchichte jehen joll, und daß man vor allem bie 
Gefahr der Entitellung der Wahrheit fich) vor Augen halte. Denn 
das fittliche Ideal oder auch jein Gegentheil erjcheint ja niemals 
rein im Einzelvorgang ; das Streben aber, e3 gleichwohl darin 
nachzumeijen, führt zur unmwahren Verherrlichung auf der einen 
und zur Verzerrung auf der andern Geite; es benimmt das 
Beritändnis für die großen über die Wirffamfeit einzelner Per: 
jonen hinausgehenden Verfettungen der Erjcheinungen. 

Und in der That, Hinfichtlich des Gejeges, welches die 
großen Berfettungen der Erjcheinungen beherrjcht, hat denn auch 
die römische Gejchichtichreibung feinen neuen Gedanfen aufgejtellt. 
Wo fic auf dieje Frage fommt, finden wir die Idee von dem 
zu feinen Anfängen zurückehrenden Wechjel der menjchlichen Dinge 
nicht zwar bejjer begründet, aber bald als wahrjcheinlich ange- 
nommen, bald als jelbjtverjtändlic) vorausgejegt!), E83 war 
der chriftlichen Anficht der Gejchichte. vorbehalten, von Ddiejer 


eigentlich troftlojen Auffajjung zu der Idee vom Fortichritt der 
menschlichen Dinge vorzudringen. Che wir aber zur chrijtlichen 
Gefchichtichreibung übergehen, müjjen wir nochmals auf die ge 
jammte antife Gejchichtichreibung zurüdbliden, um neben der 
Darftellung die Forichung zu betrachten. 


5. Die antife Gefhichtsforjhung. 

Der Geichichtsforfchung, wie wir jie heute verjtehen, jtellen 
wir vornehmlich zwei Aufgaben: e8 jollen die Vorgänge aus der 
Gejammtheit der einen jelbjtändigen Werth befigenden Zeugnifje 
ermittelt werden; e8 joll ferner der einzelne Borgang nicht durch 
bloße Interpretation der auf ihn bezüglichen Zeugnifje, jondern 
zugleich durch Erforichung der Beziehungen, in denen er zu der 
Gejammtheit verwandter Erjcheinungen jteht, ergründet werden: 


) 3.8. Livius 45, 41. Tacitus, ann. 3, 55. Spartianus, vita Severi 
c. 14: ita omnium rerum semper quasi naturali lege mutatio est. 
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der Einzelvorgang joll unjere Erkenntnis der Gefammtheit, unjere 
Kenntnis der Gejammtheit joll das Verjtändnis des Einzelvor- 
gangs bereichern. Wenn diejes Jdeal Hiftorischer Forjchung er: 
fannt und auch nur annähernd befolgt wird, jo müfjen fich für 
die Daritellung zwei weitere Folgen ergeben: das aus der Forichung 
erwachjene Gejchichtswerf wird ich in der Anordung des Stoffe 
wie in der Wahl des Ausdruds von den benugten Zeugnifjen, 
die ja um jo eimjeitiger erjcheinen, je urjprünglicher fie find, be- 
freien; nicht minder wird es fi) von dem Zwang einer bloß 
zeitlihen Anordnung der Begebenheiten, kraft deren bejtimmte 
Beiteinheiten für die Folge der Ereigniffe angenommen werden, 
und das innerhalb jene Einheiten Fallende nebeneinander gejtellt 
wird, frei machen und ftatt defjen große, in jich zufammenhäns 
gende Neihen oder Kreije ausjondern und dieje in der Zeit vor- 
und rüdgreifend verfolgen ; hierbei wird dann, um den Zujammen- 
hang der einzelnen Reihen in fich und der verjchiedenen unter 
fich zu erklären, der Bericht über die voranjchreitenden Ereigniffe, 
fo oft e3 zum Verjtändnis nöthig ist, unterbrochen, und die Dar- 
legung jolcher Verhältnifje eingeflochten werden, welche in ruhendem 
Zuftande nicht gerade find, aber doch gedacht werden. 

Dieje Folgen einer alljeitigen gejchichtlichen Forichung treten 
ung in der Darjtellung antifer Gejchichtichreiber nicht entgegen. 
Sie juchen, ohne jtille zu ftehen, dem bewegten Gange der Be: 
gebenheiten zu folgen. Wenn fich die Nothwendigfeit aufdrängt, 
bejtehende Verhältnifje zu bejchreiben und zu zeigen, wie aus der 
Erwägung derjelben die Motive künftiger Handlungen entipringen, 
jo thuen fie es, indem fie Reden, wirkliche oder erdichtete, ein- 
legen, da ja eine Rede eine momentane Begebenheit gleich anderen 
ilt; oder fie fügen eine Digrejlion ein, die fich jedoch ihrer Form 
nach als ein fremdartiger Beitandtheil innerhalb der Erzählung 
fennzeichnet und eben deshalb nur mit Sparjamkeit angewandt 
werden darf. Noch weniger al® von dem jtet3 fortjchreitenden 
Gang der Ereignifje vermag ich diejfe Gejchichtfchreibung vom 
Bwange der Zeiteintheilung zu befreien. Soweit fie Zeiträume 
von größerem Umfang und reichem Inhalt im einzelnen behandelt, 
ordnet jie ihre Berichte nach der Jahresfolge, woraus jich dann 
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ergibt, da der Mangel an Zujammenhang um jo größer it, je 
mannigfaltiger die aufgenommenen Thatjachen jind. Wie Ioje 
fallen doch die in den Annalen des Tacitus erzählten Einzel- 
heiten auseinander! 

Schon hieraus wird man entnehmen, dab die antife Ge: 
ichichtjchreibung fich nicht die Aufgabe jtellte. jowohl die hijtorischen 
Zeugnijje als die bezeugten Vorgänge alljeitig zu durchforichen 
und mittel® des alljeitigen Durchforfchens den hijtorischen Stoff 
jelbitändig zu geitalten. Wie nun aber dieje Forjchung im ein- 
zelnen verfuhr, fann nur durch Zergliederung einzelner Gejchichts- 
werfe gezeigt werden. Grundlegend für jolche Arbeiten jind 
die Unterfuchungen Nifjjen’® über die Quellen der vierten und 
fünften Dekade des Liviuß geworden. Indem hier die äußerjt 
mühjame Bergleichung zwijchen den fleinen und EHleinjten Aus» 
jagen des Livius und den direft oder indireft erhaltenen Bruch: 
jtüden de Polybius durchgeführt wurde, ergab es fih, daß 
Livius diejenigen Abjchnitte jeines Werfes, welche jich auf das 
belleniftiiche Staatenjyitem beziehen, dem Umfang nach reichlich 
vier Siebentel der beiden Defaden, aus Polybius entnommen hat, 
und zwar im wejentlichen in der Form einer vielfach verfürzenden 
Übertragung, bei der die Gefammtauffafiung jowohl, als die An 
ordnung des Einzelnen bejtehen blieb, und die Selbitändigfeit 
hauptjächlich nur in der Eigenart des Stils gejucht wurde. Kleine 
Zujäge, welche eingefügt wurden, dienten dem Bedürfnis der Ber: 
jtändlichfeit oder auch der nationalen Verherrlichung. Der andere 
Theil der livianiichen Erzählung, welcher vom Mittelpunft der 
Stadt Rom ausgeht und weiter die Ereignifje in Italien und 
der Weithälfte der Mittelmeerwelt bejchreibt, ift vorzugsweije 
zwei römijchen Annaliiten (Claudius, Valerius) entnommen, jo 
zwar, dah der Autor fie für bejtimmte Abfchnitte jeines Werfes in 
derjelben Weile zu Grunde legte, wie für andere den Polybius. 
Nur gelegentlich fügt er aus andern Quellen knappe Zufäge ein. 

Worin beitand, jo wird man nun fragen, bei einem jolchen 
Verfahren die eigene Forjcherarbeit? Sie beitand vor allem in 
der Auswahl, mit welcher der Gejchichtjchreiber für die einzelnen 
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Abjchnitte gerade denjenigen Führer traf, der ihm der zuver- 
läjligite zu fein jchien; fie beitand ferner in einer Kritik, welche 
die Angaben nach dem doppelten Gefichtspunft der inneren Glaub» 
würdigfeit und — ohne jedoch) darin jehr weit zu gehen — des 
Bufammenhangs mit den verwandten Thatjachen prüfte, welche 
denn auch gelegentlich — aber eben nur gelegentlich und ohne 
feiten Plan — den Bericht des Hauptführers mit den Ausjagen 
anderer Schriftiteller verglich. 

Eine der wichtigjten Fragen für die Beurtheilung der alten 
Geichichtichreibung ift e8 nun, ob man die jo bei Livius ge- 
fundene Methode hijtorischer Forjchung im wejentlichen überall 
vorausjegen darf. Bon Nifjen felber ift dieje Frage bejaht. 
Andere haben einen Unterjchied gemacht zwijchen Gejchichtsforjchern 
zweiten Ranges, für welche die Berallgemeinerung gelte, und 
Forjchern eriten Ranges, für welche fie nicht gelte. Bei näherer 
Prüfung der Sache wird man als jelbjtverjtändlich gewifje Unter: 
ichiede des Grades fejthalten. Offenbar fann ein Gejchichtichreiber 
in demjenigen, was ich joeben als eigene Forjcherarbeit bezeich- 
nete, um vieles jorgfältiger und folgerichtiger vorgehen als Livius 
und troßdem im Grund feiner Methode mit ihm übereinjtimmen ; 
offenbar fann er auch jtatt bloßer Gejchichtömwerfe Aufzeichnungen 
von viel unmittelbarerem, jelbjt geichäftlichem oder aftenmäßigem 
Charakter zu Grunde legen, ohne deshalb einen wejentlich anderen 
Weg der Forichung einzujchlagen: denn die Hauptfrage bleibt 
immer die, ob bei Abfafjung der einzelnen Theile, jowohl hin- 
Jichtlich der Thatjachen als des Zujammenhangs derjelben unter 
ji, immer nur einem vornehmiten Berichte gefolgt it, und ob 
die Zuziehung anderer Quellen mit der doppelten Beichränfung 
geichehen iit, dak man erjtens nur die Prüfung einzelner Angaben 
des Hauptführers beabfichtigte, und zweitens bei diejem efleftiichen 
Verfahren jich nicht die Mühe gab, jümmtliche erreichbare Quellen 
gleichmäßig heranzuziehen. 

Tritt man mit dieiem Vorbehalt an die Prüfung eines Ge- 
ichichtswerfs, das ohne Zweifel in den eriten Rang gehört, des 
Werkes nämlich des Thukydides, jo jcheint fich allerdings die 
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Beobadhtung Nijjens zu bejtätigen. Eine neuere Unterfuchung ?) 
über die von Thufydides mitgetheilten VBertragsurfunden hat ge: 
zeigt, daß bei Vergleichung des Inhalts diejer Urfunden mit der 
vorausgehenden und folgenden Erzählung jich theils Widerjprüche 
theils Lüden ergeben. In der Urkunde des Vertrags zwijchen 
Sparta und Argos von 418 finden jich 3. B. Feitiegungen, die 
laut der begleitenden Erzählung erit nach dem Vertrag bejchlojjen 
find. Die Urkunde des Waffenftillitandes zwiichen Athen und 
Sparta von 423 wird in die Erzählung eingelegt, ohne daß die 
jehr wichtigen Verhandlungen und Vorgänge, die zu der Waffen: 
ruhe führten, berichtet wären ; nur aus den jchwer verjtändlichen 
und jparjamen Angabe der Urfunde jelbit fanın man fie entnehmen. 
„Ein jolches Verfahren“, bemerkt der Verfajjer unjerer Unter: 
fuchung „mag fich für einen Urfundenjammler jhiden, ein Ge: 
Ichichtichreiber darf fich dergleichen nicht erlauben.“ Er gibt dann 
für die verjchiedenen Fälle verjchiedene Erklärungen, von denen 
aber nur eine, die er zu der Urkunde von 418 gibt, einfach und 
für alle Fälle zutreffend ift: da wo Thufydides erzählte, folgte 
er einem erzählenden Bericht, ohne zugleich genau in die Urkunde 
zu jchauen, und da wo er die IIrfunde mitteilte, jchrieb er Diele 
ab, ohne ihren Tert eingehend mit dem Bericht zu vergleichen. 
Die Forderung, die einzelnen Quellen, die ihm vorlagen, in ver: 
gleichender Interpretation abzunvägen und überall, wo jich Wider: 
jprüche in den Angaben, Lüden im Zujammenhang zeigten, die 
Forjehung weiter zu erjtreden, lag ihm noch) fern. Das Urtheil: 
„ein Gejchichtichreiber darf jich dergleichen nicht erlauben“, it in 
jeiner Anwendung auf den antifen Gejchichtichreiber zu jtreng. 

Eine ähnliche Beobachtung, wie bei dem großen griechijchen 
Autor, ift bei dem erjten der römischen Gejchichtichreiber gemacht ?). 
Die Vergleichung der in den Hiltorien des Tacitus und in zwei 
Biographien des Plutarch vorliegenden Erzählung vom Unter: 
gang des Kaijers Galba, von der Erhebung und Niederlage des 
Kaijers DtHo hat den zum mindeiten höchit wahrjcheinlichen Schluß 

ı) Kirchhoff in den Sigungsberichten der Berliner Afademie 1880, 1882, 
1883; dagegen Herbft im Philvlogus 1883 ©. 730 f. 746 f. 

2) Mommjen im Hermes Bd. 4; Nifjen im Rheiniihen Mujeum Bd. 27. 
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ergeben, dai beide Schriftiteller eine und Ddiejelbe ältere Dar- 
jtelung zu Grunde legten, die für fie die maßgebende Autorität 
war. Die unabweisbare Folgerung aus einem jolchen Verfahren 
liegt in dem Urtheil, welches Ranfe!) über Tacitus ausjpricht: 
„Eine von Grund aus neue Ermittelung der Thatjachen lag nicht 
in feiner Abficht.“ 

E3 liegt nahe, bei jolchen Ergebnifjfen über das Altertum 
hinauszubliden, und jtaunenswerth ijt e8, wenn man nach Ber: 
lauf von mehr al® taujend Jahren noch diejelbe Erjcheinung 
findet. Im feiner Unterfuchung über Sarpi und Pallavicino 
jagt Ranfe von der Gejchichtichreibung des 16. und 17. Jahr: 
hunderts: „Man hatte fich noch nicht an die Aufgabe gemacht, 
weder die Materialien in gleichartiger Bollftändigfeit zu jammeln, 
was ohnehin jo jchwer zu erreichen ift, noch auch fie erft kritifch 
zu fichten, auf ummittelbare Kunde zu dringen und endlich den 
ganzen Stoff geiftig durchzuarbeiten. Man begnügte fich, die im 
allgemeinen als glaubwürdig betrachteten Schriftjteller nicht jo- 
wohl zu Grunde zu legen, als geradezu herüberzunehmen: ihre 
Erzählungen ergänzte man, wo e3 thunlich war, durch die neuen 


Materialien, die man zufammengebracht hatte und an den ge- 
hörigen Stellen einjchaltete. Dann war die Hauptbemühung, 
diejem Stoff einen gleichmäßigen Stil zu geben.“ 


Y) Univerjalgejhichte 32, 288. 





11. 
Über wiflenjhaftlihe Gejdichtsdaritelung.!) 
Heinrih AUlmann. 


Man Hat jich längit daran gewöhnt, Kunjt und Wifjenjchaft 
nebeneinander als gleichberechtigte aber in ihren Mitteln wie in 
ihrem Endzwed verjchiedene Ausflüjfe des menjchlichen Geiites 
anzufehen. Diefelben zu erbliden, angebetet in einem XQempel 
iit heutzutage nur möglich durch Fata Morgana; e3 ijt nur ein 
Traum aus längjt verflungenen Zeiten, beider Erzeugnijje jich vor- 
jtellen zu wollen, al3 ausgegangen unter einem Urjprungsatteit. 

Nur mit einer Wiljenichaft macht man jeltjamerweije eine 
Ausnahme, von einer heiicht man noch dfters, daß ihre Her- 
vorbringungen nicht weniger Werfe der Kunjt als der jtrengen 
Wilfenichaft jein follen, von der Gejchichte. 

Ieder halbwegs Haijifch gebildete Menjch weis, dab es 
eine Epoche der menschlichen Entwidelung gegeben hat, in der 
die Gefchichte nur als jüngere Schweiter der jagenaufbewahrenden 
und fagengeftaltenden Poejie erichien. Damals 3. B. als in dem 
Athen des 5. Jahrhunderts „von einer Öffentlichen, zur allge- 
meinen Bildung und Unterhaltung bejtimmten Mittheilung“ ver: 
langt wurde und werden fonnte, daß fie „dem Geijt eine reine, 
erhebende Freude gewähren jollte“, damals war auch der Hijto- 
rifer zugleich Künftler. E8 beruhte das auf dem Entwidelungs- 
itand der Völfer, auf den Stoffen und Forjchungsbereichen, wie 

) Da der vorliegende Aufjaß eine der wichtigjten Principienfragen der 
biftoriihen Wifjenichaft behandelt, haben wir geglaubt, der Anregung einer 
Diskufjion derjelben durd) die Aufnahme der Abhandlung uns nicht entziehen 
zu follen, müflen aber jchon an diefer Stelle bekennen, daß unjere Auffafiung 
zu jener des Hrn. Verfaflers in volljtändigem Gegenjage fteht, und wir uns 
eine Darlegung derjelben in einem jpäteren Hefte vorbehalten. AU.DN. 
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den Forjchungsmitteln. Mit Fug durfte Herodot, der nicht 
weniger poetifch umd theologijch empfand als hiftoriich, fein Buch 
den Mujen zu ungetheilter Gabe darbringen. Aber die Zeiten 
find fortgeichritten, der Bund der neun Schweitern hat fich ge 
lodert, ein eigene® Haus Hat Klio ich begründet. Nicht die 
Dichtung hat dabei die Weihe vollzogen, jondern die Philologie 
al3 methodijche Vorläuferin und die Philojophie ald Negulator 
methodijchen Denkens find dabei Pathen gewejen. Die neuere 
Gefchichtichreibung it zur Wiljenjchaft erwachien, nicht nach der 
modern-willfürlichen Definition, al3 ob fie e& (analog den eraften 
Naturwifjenichaften) mit der Enträthjelung der „Gelee“ des 
Bölferdajeingd zu thun hätte, jondern weil fie, darauf verzichtend 
ausschließlich erzählen und ethijch wirken zu wollen, fich die Auf- 
gabe gejtellt hat: die eigenwerthig bejondere Bedeutung der Per: 
jonen und Creignijje zu verjtehen aus ihrer Stellung im Reiche 
der Thatjachen und deen überhaupt. Sie befitt zu Ddiefem 
Behuf eine ausgebildete Fritiiche Methode der Forichung, welche, 
indem fie das Einzelne unterfucht, des Ganzen fich bewußt werden 
will und welche da® Ganze nur begreift aus der vollen Kenntnis 
der Fritijch feitgeitellten Einzelheiten heraus. Dieje Erforichung 
der Kaujalität der Hijtorischen Dinge, dieje hier al8 befannt 
vorauszufegende unaufhörliche Wechjelwirfung zwijchen der Dar- 
jtelung und dem Material jtelt der Gejchichtserzählung Auf- 
gaben, welche ich mit der gleichzeitigen Anforderung rein fünft- 
ferijcher Gejtaltung nicht vertragen: wenigjtens nicht ohme die 
unvergleichlich wichtigere Aufgabe, das Streben nad) wijjenjchaft- 
licher Wahrheit empfindlich zu beeinträchtigen. E83 wird das 
nachher in verjchiedener Beziehung näher zu beleuchten fein. 
ern jei e8 von mir, auch nur den Verdacht weden zu 
wollen, al3 ob behauptet würde, daß die Gejchichte in ihren 
jtiliftischen Ausdrucdsmitteln auf künstlerischen Schmud zu ver: 
zichten hätte. Es frägt fich nur, ob man aus diejer jelbjtver- 
Itändlichen VBorausjegung des hiftorifchen Vortrags eine befondere 
Veranlafjung nehmen darf faterochen die Gejchichte, im Unter: 
ihied von anderen Wifjenjchaften, al® Kunft zu betrachten. 
Bedienen fich lettere doch alle der Kunftform der Profa! Gemwik 
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trug Plato’3 oder Lucrez’ Philojophiren einen fünjtleriichen Cha- 
rafter. Wem fommt es aber deshalb bei, die heutige Philofophie 
als eine Kunft zu bezeichnen? Nur die Gejchichte erfreut jich 
heutzutage in den Augen nicht Weniger des zweifelhaften Vor- 
zug®, aufgefaßt zu werden al3 ein Zwitterding, halb gewebt aus 
poetijchem Duft, halb zujammengebaden aus derberem Stoff. 
Liegt diefer Ausnahmzsftellung eine tiefere Berechtigung zu 
Grunde? Bei Beantwortung diejer Frage ift zunächit feitzu- 
halten, daß alle rein populären Darftellungen, d. h. alle jolche, 
die nicht aus erjter Hand ihr Wifjen jchöpfen, jondern nur auf 
eindringliche und gejchmadvolle Übermittelung des ihnen innerlich 
mehr oder weniger fremden hiftorijchen Stoffs bedacht find, außer 
Betracht bleiben müfjen. Die Mehrzahl der übrigen Wifjenfchaften 
dient ja längjt in derjelben Weije dem gleichen Bedürfnis: wo 
jollte da aljo ein Grund zu finden jein für die unferer Wiffen- 
ichaft angedichtete Sonderijtelung. Möglich bleibt, dag man 
fich dies Verhältnis nicht immer nach Gebühr Elar gemacht hat, 
jo dab doch das VBorhandenfein einer populär - hijtorichen Lite 
ratur zu jenem Schluß auf das Wejen der eigentlichen Gejchicht- 
ichreibung mit Veranlaffung gewejen wäre. Aber eher dürfte 
die Vermuthung etwas für fich haben, daß eine unflare NRemi- 
niscen; an das Kindheitsalter der Gejchichte unter dem heitern 
Himmel des Südens, daß die jüße Gewohnheit, im Vater Herodot 
das Vorbild auch unjerer Geichichtichreibung zu verehren, die 
Schuld trägt an jener . . . Begriffsverwirrung. — Es wird 
durchaus nicht in Abrede gejtellt, daß, wie andere Wifjenjchaften, 
auch die Gejchichte die Pflicht hat, bei ihren Darjtellungen die 
jchöne Form nicht zu vernachläffigen: aber im weiteren müfjen 
fic) die Anforderungen an Einheitlichkeit, Durchfichtigfeit, Pro- 
portion der Theile in allererjter Linie richten nach der wiljen- 
ichaftlichen Aufgabe und feineswegs nach dem Zwed, einen funjt- 
mäßigen Eindrud hervorzurufen. E83 ijt fein Gegenbeweiß gegen 
dieje Behauptung, daß jich im weiten Bereich der Gejchichte aus- 
nahmaweije noch Aufgaben finden lafjen, deren Natur oder deren 
bereit3 jehr geförderte wifjenjchaftliche Durchdringung einer nad) 
fünjtlerifchen Anforderungen entworfenen Gejtaltung des Stoffs 
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jehr entgegenfommen. Einmal jteht doch überhaupt die tiefere 
Erfenntnis auch bereit# amjcheinend recht aufgehellter Epochen 
nicht ftill: dann und hauptjächlich hat die Gejchichtsmwijjenichaft 
fein Recht mehr, ich heutzutage auf jolche wohlgenaturte oder 
wohlpräparirte Stoffe zu beichränfen. Sie hat die Bejtimmung 
das Einzelne zu erfennen und zu verjtehen im Strome der Ent- 
widelung, heraus aus allem Borangegangenen , innerhalb alles 
Gewordenen. Wie fünnte e3 da in ihrem Wejen begründet 
jein, bei der Wahl ihrer Stoffe ji) von einem Princip der 
Schönheit beitimmen zu laffen? Den Hiftorifer führt fein pflicht- 
mäßiger Weg über Stod und Stein, durch die und dünn: er 
darf nicht rajtend verweilen bei lieblichen Ausfichtspunften oder 
gar deren Schilderung zu feinem eigentlichen Zwed machen. 

Was ji und jo ergab an der Aufgabe der Hijtorie, muß, 
joll es anders richtig jein, fich bejtätigen durch Unterfuchung der 
Mittel, deren fie jich zum Zwed der Veranjchaulichung und Be- 
gründung ihrer Nejultate zu bedienen hat. 

Aljo erjtend: Hat der Hiftorifer zu jeinen Werfen analoge 
Fähigkeiten zu entwideln wie der Künftler oder, um die Frage 
gleich zu präziliren, wie der Dichter? Fast jchäme ich mich 
hierbei, von Allbefanntem auszugehen, und doch läht es ich 
nicht vermeiden. Die gejchichtliche Forichung hat e8 in eriter 
Linie nicht mit den Ereignifjen jelbit, jondern mit den Berichten 
über diejelben und den meilt traurig verwahrlojten Überreiten 
vergangenen Lebens zu thun. Dieje zu jammeln, zu fichten, 
fritiich zu prüfen ift ihre Aufgabe. Werwerthung des jo ge= 
wonnenen Sacbeitands ijt Sache der hiftorischen Auffafjung. 
Darüber bejteht num wohl fein Zweifel, daß diejenige Thätigfeit 
bei der Gejchichtsauffafjung, welche e3 mit der Beurtheilung der 
fritifch gewonnenen Ergebnifjfe nach der moralischen oder politi- 
chen Seite zu thun hat, rein wifjenjchaftlicher Art ift. Dagegen hat 
man fich nicht enthalten, diejenige Arbeit, welche befteht in der 
geiftigen Nachempfindung und innerlichen Neuerwedung der nur 
durch Berichte u. j. w. um8 erfennbaren Vergangenheit, als eine 
fünftlerifche LZeiftung zu faffen. Wie der Dichter nach uralter 
Vorjchrift die äußern Vorgänge, die auf feine Sinne und jeine 
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Phantajie eingewirkt, durch jeinen Geijt gehen laffe, wie er jie 
bier innerlich neu erlebe und dann umgejchaffen hervortveten lajje, 
jo und nicht anders verfahre der Hiltorifer. Die Auffajjung 
und durch fie bedingt die Daritellung der Gejchichte jei nichts 
anderes als eine freie That der geitaltenden Phantafie, eine 
Kunjtihöpfung. Im ganz bejonderem Maße habe das noch zu 
gelten für die Charakterijtif der Perjönlichkeiten. 

E3 liegt mir fern, nachdrüdlich bejtreiten zu wollen, daß 
bei den naturmwüchlig-einfachen Aufgaben der Ethnographie und 
Bölferanekdote ein mit Wahrheitsliebe gepaarter Kunjtjinn genügt 
haben mag, um Werfe, wie die Herodot'3, einzelne biblische Bücher 
u. f. w., entitehen zu lafjen. Auch ift es ja jchon angedeutet, 
daß auch die heutige Aufgabe der Gejchichte Unterjchiede hervor- 
treten läßt Hinsichtlich der jozujagen fünjtleriichen Knetungsfähig- 
feit eines Stoff. Themata aus Gebieten, die jeit langer Zeit 
ven verjchiedenen Gejichtspunften und mit verjchiedenem Werf- 
zeug in Angriff genommen find, vermögen unter Umjtänden mit 
einem einfacheren Apparat an wifjenjchaftlicher Ausrüftung und 
dem entiprechend mit größerer Glätte aufzutreten, als jolche aus 
undurchforjchteren Regionen. Aber gerade das tiefere Eindringen 
thürmt erfahrungsmäßig neue Hindernifje auf für eine fünjtlerijche 
Geitaltung. Sind nicht troß eindringenditer Kenntnis der Quellen 
unjerer mittelalterlichen SKaiferzeit und bei detaillirtejter Durch- 
arbeitung desjelben Stoffs in den jog. Iahrbüchern die Schiwierig- 
feiten für eine jolche gegen früher noch gewachjen? Es ilt zu 
leugnen, daß für die Aufgabe der neueren Gejchichtsdarjtellung 
regelmäßig ein Künftlerauge ausreicht, um das Dunfel durch: 
dringend aus dem Widerjpruch und der Abgerifjenheit der Über 
lieferung ein wahres gejchichtliches Bild zu erichauen und nach: 
zuformen. Dazu gehört ein Anderes: ein methodilch gejchulter 
und zugleich über die engen Grenzen eines einjeitig bejchränften 
Forichungsgebiet3 Hinausjchauender Verjtand in Verbindung mit 
einer durch lange Übung im Dienjt der Wiffenjchaft gezügelten 
Anjchauungsgabe. Das holde Kind der Freiheit, die dichterifche 
Phantafie, wird ohne jene erjte Selbjtzucht nimmer der anjpruchs: 
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vollen Wifjenjchaft den Dienjt einer wahrheitsgetreuen Wieder- 
jchau vergangener Dinge zu leijten vermögen. 

Was fängt denn der Hiltorifer an, wenn es ihm darauf 
anfommt, aus erforichten Thatjachen eine Erzählung zu machen? 
Nicht bejjer, weiß ich das auszudrüden, als mit den Worten 
eined Schriftjtellers !), dejjen jonjtige Anjchauung von der wijjen- 
jchaftlihen Aufgabe der Gejchichte freilich Feinesiwegs mit der 
meinen jich berührt. 

„Es ijt eine Umwandlung gegebener Vorjtellungsmajjen in 
andere Borjtellungen ; weder eine bloße Wiederholung und bloße 
Anjchauung, noc auch eine bloße Ausfonderung und Gruppirung 
de3 erforjchten Materials; jondern die freie Schöpfung von andern 
Voritellungsreihen, welche den Gleichwerth der Mafjen, aus denen 
ihr Inhalt gebildet ift, enthalten, it das Werf des eigentlichen 
Gefchichtjchreibers..... Zwar ift der Vorjtellungsgehalt in den 
einzelnen Thatjachen der Gejchichte gegeben, aber nur durd) 
denfende Betrachtung derjelben gejtaltet er jich zu diejen be- 
jtimmten Vorjtellungen ; dieje denkende Betrachtung und Gejtal- 
tung aber it nicht? anderes als eine Auffajjung unter Apper- 
zeptiongfategorien, welche dem eilt des Schriftitellers jelbit 
angehören und die Form jeines Denkens ausmachen.“ 

Ich fann e8 nur als einen Reit alten Vorurtheils begreifen, 
dab ein Mann, der jo Hlar die Funktion des hiftorifch erfajjenden 
Geiftes zu umjchreiben veritanden hat, an anderer Stelle (3. B. 
©. 395) die Gejchichtichreibung al® eine wejentlich künjtlerifche 
Leitung oder einer jolchen vergleichbar (!) bezeichnet. — Wie 
die Wahl des Stoffs, die Forichung, ift auch die innerliche Durch- 
dringung des Überlieferten, eine That des wifjenjchaftlichen Geiftes. 
Nicht durch halb unbewußte Injpiration, welche in ungebundener 
Freiheit in der Seele jchlummernde Einzelbilder zu einem har- 
monilchen Ganzen umjchafft, entjteht Gejchichtsdaritellung. Wenig: 


!) Razarus, Über die Jdeen in der Gejchichte (Zeitichrift für Völter- 
piychologie und Spradwifienichaft 3, 402). Gerne befenne id), da wieder- 
holte Unterredungen mit meinem Kollegen Bernheim mic in meinen Anfichten 
gefördert und befeitigt haben. 
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jtens jcheint mir eine jolche von wifjenjchaftlicher Gejchichte min- 
deitens ebenjo weit entfernt zu jein, wie die in ded Knaben 
Wunderhorn aufgenommenen und umgemodelten Lieder deutjcher 
Vorzeit von deren unverfäljchten Vorbildern. 

Man komme nicht mit dem Einwurf: der Dramatifer voll- 
ziehe bei Erfindung jeiner Perfonen die analoge Thätigfeit des 
charafterichildernden Hiftorifers: er fomponire feine Figuren in 
die vorgefundene und wejentlich unveränderte Fabel hinein. Ich 
glaube e3 nicht, daß unfjere großen Dichter jo gearbeitet haben. 
Wenn man erjtaunt ift, wie treu Shafejpeare, jeiner Plutarch- 
Überjegung folgend, römijches Thun und Denken uns vergegen- 
wärtigt, jo vergefje man nicht, daß er den Stoff efleftiich aus 
mehreren Biographien jchöpft, die Zeitfolge der Vorgänge frei 
umgejtaltet, neue Perjonen auf den Schauplag führt; man lajje 
bei der Beobachtung, wie jehr die Reden jeiner Helden der Vor- 
lage fich anjchliegen, nicht außer Acht, daß die der Vorlage frei 
in vie Situation hineinfomponirt, aljo bereits eigenthlümliche 
Kunftprodufte find. Der große englische Dichter ift eben aus- 
gegangen von der vorgefundenen Fabel, aber diejelbe hat in 
feiner frei jchaffenden Phantafie eine Geitalt angenommen, wie 
fie den (gleichzeitig mit der Befruchtung jeines Geiftes durch den 
Stoff) in ihm geborenen Charakteren entiprechend ijt. Der Hifto- 
rifer entnimmt dagegen die Züge feiner Charafterichilderung der 
Überlieferung. Die Phantafie leijtet ihm etwa, um es bildlich 
auszudrücen, die Dienjte eines je nach Bedürfnis methodijch ge- 
wählten Bindemittel für die planmäßig ausgewählten Farben. 

Man darf fi von vornherein nicht der irrigen Voritel- 
lung bingeben, al8 ob der Gejchichtjchreiber kraft der Phantafie 
allein Herr werden fünnte über die Fülle des Stoffs. Denn 
dann wäre e8 in letter Linie eine Frage des Gejchmads, ob 
das durch die produftive Phantafie erzeugte Spiegelbild einen 
mehr buntjchillernden oder einen einheitlich jchönen Charakter 
bejäße. Mit jolchen äjthetiichen Gefichtspunften wird die wijjen- 
ichaftliche Aufgabe auf's Unleidlichite alterirt. Der Phantafie 
joll freilich ihr Necht nicht verfümmert werden. Aber wie eine 
wifjenjchaftliche Darjtellung nicht möglich it ohne nachfühlende 
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Anjchauung, jo tft legtere der ärgjten Willfür ausgejegt, falls 
fie nicht fi), wie wir jahen, in den Dienjt wiljenjchaftlicher 
Methode gejtellt hat. Der Gefichtspunft für das zu Erjchauende 
liegt nicht, wie bei der Phantafiefhöpfung, im Gemüt des Poeten; 
vielmehr it er neben und über den Reiten der Vergangenheit 
durch methodijche Operationen des VBerjtandes zu juchen und feit- 
zuitellen. Dürfte das Bild der Vergangenheit durch den Spiegel 
der Phantafie refleftirt werden, jo ließe jich logifch nichts da- 
gegen einmwenden, wenn dasjelbe ein andermal von dem der Leiden- 
ichaft, d. h. der Tendenz, zurücdgeworfen uns zufäme Denn 
auch da liegt der Gefichtspunft im Innern des Bejchauers. — 
Unzweifelhaft ruhen ja hier, im Gemüt, auch für den Hijtorifer 
föftliche Kräfte. Aber er hat fich zu hüten, jie wirkfjam werden 
zu lafjen, bevor Forichung und Auffaffung ihr Amt volljtändig 
verrichtet haben. Erjt dann mag es ihm obliegen, wie einmal 
3. Grimm e8 mit jo ergreifender Einfachheit ausdrüdt, was er 
wilje und herausgebracht, alles herzlich herzugeben. 

Aljo noch einmal: e3 ift eine romantische Grille, unter Ein- 
engung des rechtmäßigen Herrichaft3gebietS der Wiljenjchaft, den 
Geichichtsdariteller auf eine Linie zu jtellen mit dem Sänger, 
dem ja die typiiche Sage Blindheit zudiftirt hat. — Und wie 
mit der Auffaffung verhält es fich im mejentlichen auch mit der 
Darjtellung im engeren Sinn, der jog. Gejchichtichreibung. Nicht 
das Schünheitsgefühl hat die augsjchlaggebende Stimme bei der 
Kompofition und Dispofition eines Gejchichtswerfes. E38 ift fchon 
oben einiges über die aus dem Charakter der Gejchichtswifjen- 
ichaft entipringende Nothwendigfeit bei der Wahl hiftorijcher Stoffe 
gejagt worden. Als Nebenbejtimmungsgründe ließen ich noc) 
wifjenjchaftliche Richtung des Autors, die Zwecmäßigfeitsfrage 
binfichtlich der Bereitjtellung der Quellen oder hinfichtlich der 
Hoffnung, Aufhellung in dunfle Partien zu bringen, aufzählen. 
Und dasfelbe gilt von der Eintheilung wie nicht minder von der 
Auswahl aus der Fülle der Einzelthatfachen. Der Forderung 
„Lünftlerischer Gruppirung“ läßt fich eine gewilje Berechtigung 
nicht abjtreiten, aber fie muß dem wiffenjchaftlichen Zwed unter 
geordnet jein und hat jedenfalls für gejchichtliche Daritellungen 

Hiftoriice Zeitichrift N. F. Bd. XVII. 4 
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feine höheren Anjprüche als in einer andern Disziplin. Nicht 
weil die Gejchichte eine Kunft ift, jondern weil e8 billig ift, dem 
äfthetijchen Empfinden der Lejer nach Kräften gerecht zu werden, 
jtrebt man nach einer möglichjt hHarmonijchen Darjtellung. Un: 
verzeihlich jündigt, wer zu Liebe der jchönen Form fachliche 
Zwede hintenanftellt. Enticheidend ift die Frage der wiljenichaft: 
lihen Zwedmäßigfeit. Und bei der Auswahl der für die wahre 
Nachbildung der Vergangenheit erforderlichen Thatjachen gilt das» 
jelbe jodann in noch höherem Grad. Der Hiftorifer darf nicht 
ungejtraft vergefjen, daß er Schriftjteller ijt, und es wäre nicht 
nur geihmadlos, jondern unmwifjenjchaftlich, alles erzählen zu 
wollen. Die technifchen Mittel, die überquellende Fülle des Stoffs 
zum Bejten der Durchfichtigfeit zu bejchränfen (ich meine die 
methodijch zu übende Zujammenziehung oder Berallgemeinerung 
des ÜÜberlieferten), find befannt und ftets angewandt. Aber weiter 
zu gehen ijt nicht rathjam. Der Wunjch, vom feiten Boden der 
Wiffenjchaft fich zu erheben in den heitern Äther der Kunft im 
Streben nad) einem jchönen Eindrud, darf nimmer die Voll: 
Itändigfeit der Erkenntnis beeinträchtigen. 

Und damit kommen wir jchließlich zu der Frage, ob die er- 
forderliche Begründung der Forjchungsrejultate und Auffafjungen 
fich ohne Beeinträchtigung wiffenjchaftlichen Fortichritts vereinigen 
läßt mit einem der Hiftorie zufommenden Kunjtcharakter. 

ALS Sage und Gejchichte noch verjchwiitert und lettere viel- 
fach nur ein Wiederjchein des jagenfrohen Bolfsbewußtjeins war, 
da durfte fie Gebrauch machen von dem jchönen Vorrecht des 
Märchens, naiven Glauben zu verlangen. Aber nicht von lep- 
terem darf unjere Wijjenjchaft ausgehen, im Gegentheil, fie 
beginnt mit dem Zweifel; oft auch hat fie die unabweisliche 
Pflicht, mit demjelben zu endigen. Auf alle Fälle hat fie be- 
ftändig (und zwar nicht nur in pectore, jondern coram publico) 
die Urjachen verjtändlich darzulegen, warum eine Thatjache oder 
Thatjachengruppe von ihr für gewiß, eine andere in diejem, eine 
dritte in jenem Grad für zweifelhaft angejehen wird. Es it 
Pflicht der Ehrlichkeit, in denfenden Lejern ein Bewußtjein von 
der Abjtufung der Sicherheit unjeres Wiljens wach zu erhalten. 
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Darans ergibt fich für die Gejchichtichreibung die Nothwendigfeit, 
die Erzählung mit Beweisitellen und Erläuterungen zu begleiten: 
etwas, woran in der Flajjischen Zeit griechiicher Hiftorik jchon 
des mündlichen Vortrags halber nicht gedacht werden Fonnte. 
Aber abgejehen von diefer Äuherlichkeit zeigt fich gerade hierin 
die grundjtürzende Umwälzung des wijjenjchaftlichen Betriebs. 
Unfere mit Recht wejentlich zur politischen Gejchichte gewordene 
Disziplin arbeitet mit einem Material, insbejondere in der neueren 
Gejchichte, dejfen Mafjenhaftigkeit den Gedanken volljtändigen 
tertuellen Abdruds ald Lächerlichkeit erjcheinen läßt. Mit Aus- 
zügen fann aber, wie die Erfahrung immer auf’3 neue zeigt, 
dem Bedürfnis der Forjcher nicht hinreichend genügt werden. 
E3 wird aljo in weiten Gebieten jo bleiben, daß der Darjteller 
der Einzige gewejen ijt, der die in den Archiven ruhenden Quellen 
ftudiren fonnte. Wie jol man fich nun mit den wifjenschaftlichen 
Ergebnifjen derartiger Werke abfinden, wenn jich die Begründung 
auf die Angabe im Vorwort oder hie und da gelegentlich unter 
dem Text beichränft, welchen Archiven oder Archivbeitänden der 
Erzähler gefolgt it. Dit es Wiljenichaft, wenn e8 erlaubt, ja 
geboten fein joll, im Dienit der Kunft die Fugen der Arbeit und 
fajt alles Handwerkszeug ganz dem Auge der Lejer zu verbergen ? 
Der wifjenjchaftliche Fortichritt müßte fich ja gerade in dem Er- 
weis dofumentiren, wie und nach welcher Richtung hin die neuen 
Materialien die bekannte Überlieferung ergänzen, berichtigen, um: 
gejtalten. Wie joll das ermöglicht werden, wenn nicht das Nöthige 
über die Glaubwürdigfeit der Gewährsmänner beigebracht wird; 
wie, wenn nicht der älteren Auffajjung widerjprechende wichtigere 
Behauptungen beweisfräftig erhärtet werden dürfen? Auch hier, 
wie bei der Stoffauswahl wird weile Bejchränfung am Plate 
jein ; aber jeder Kumdige wird zugeben, dak angefichts der Art 
des Materials bei Erfüllung diefer Forderung gewiffermapen eine 
Art fortgejegten Ziwiegejprächs zwilchen dem Tert und den An- 
merfungen eintreten muß. Denn ficher dürfte e& nicht mehr für 
wiljenjchaftlich zuläjfig angejehen werden fünnen, wenn man fich 
über Unterlafjung oder unvolljtändige Erfüllung jener Forderung 
mit dem Trojt himwegtäujchen wollte: ich werde nicht der lehte 
4* 
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Bearbeiter jein, ein anderer wird nach mir diejelben Aftenberge 
durchwühlen. 

Alfo zunächjt aus den genannten Urjachen jind willenjchaft- 
lichen Gejchichtswerfen nicht allzu jparjam bemefjene Noten ein 
Bedürfnis. Sind nun jolche aber erträglich vom Standpunft 
der Kunit? Dffenbar jtören fie doch entweder die Einheit des 
Ganzen oder (wenn man fich entichlöffe, fie bei einer eriten Zef- 
türe zu überjchlagen) den oben bezeichneten Zwed der Warnung 
vor allzugroßer Zuverjicht, injofern fich im Lejer bereits ein 
Bild der Dinge feitjeßte, welches jener Nuancen der Gewißheit 
entriethe. Auch mit dem neuerdings wohl geübten Kompromiß 
iit e8 nicht gethan, die Anmerkungen entweder hinter größere 
Abjchnitte oder an’3 Ende des Bandes zu jegen und möglichit 
gruppenmäßig zulammenzuballen. Daß das wifjenjchaftlich weniger 
zwedmäßig ift, liegt auf der Hand, wie aber jteht'8 mit der Kunjt? 
Entjpricht e8 etwa dem Begriff eines Kunjtwerf3, ein Buch zu 
jchreiben gleichjam mit doppeltem Antlig, dejjen vorderes die 
fünftlerijch freien Geifter in jeliger Ungebundenheit anjchauen 
mögen, während das zweite nur von den „nüchternen Forjchern“ 
(wie ein Lieblingsausdrud lautet) in jeinen einzelnen Linien jtudirt 
zu werden braucht ? 

Aber ich höre den Einwurf: Zu was der Lärm, wer will 
den Anmerkungen etwas abbrechen, jind jie doch ein Hilfsmittel 
der Kunft! Die Entlaftung der Erzählung vom Ballajt des 
Beweijed macht erjtere ja gerade zum Kunjtwerf! Ich kann diejem 
Einwand, den jicher auch nur die wenigjten Anhänger der „Ge- 
ichichte als Kunft“ teilen werden, feine Bedeutung beimejjen. 
Wohl bedient fich der Künjtler der Krüden und Stüßen, aber 
er vertilgt fie jorgfältig, bevor er mit jeinem Werk an’s Licht 
tritt. Sollte guter Gejchmad es erträglich finden, wenn etwa 
Klopitoct jeine Oden gleich mit Glofjen zur Erklärung der un- 
gewohnten nordischen Mythologie verjehen hätte! Das Kunjtwerf 
fann nur aus fich jelbit, das Werk der Wifjenjchaft nur durch 
äußere Beweismittel Glauben gewinnen ! 

&3 jei gejtattet, noch einen andern Gefichtspunft hier für 
die Unentbehrlichkeit der Beibringung reichlichen Beweismaterials 
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geltend zu machen. Fortlaufende Anmerkungen find ein wichtiges 
Mittel der Selbjtfontrolle für den Autor, das durch nichts anderes 
zu erjegen ift. Denn die wiljenjchaftliche Richtigkeit einer geichicht- 
lihen Darlegung ergibt jich nicht ohne weitered aus dem Zus 
jammenjtimmen einer Annahme mit befannten oder angeführten 
Thatjachen. Gerade hervorragendes Können wird fich leicht ver- 
führen lajjen, unmwifjentlich die auf Grund früherer Durcharbeitung 
des Gejammtmateriald gewonnene Anjchauung auch im einzelnen 
allzu fonjequent zum Ausdrudf zu bringen, wenn nicht das durch 
Anmerkungen erforderliche Zurüdgehen auf die Quellen in jedem 
einzelnen Fall den Zwang mit fich führte, jeder Erjcheinung in 
dem Kreiß der fie bedingenden Umjtände gerecht zu werden. 
Der Mann der Wifjenjchaft it Schriftiteller erjt in zweiter 
Linie. Nicht harmonijcher Aufbau und Durdhjichtigfeit eines 
Werks, nicht PBroportion der Theile, nicht mit einem Wort Forme 
vollendung ift das höchite Ziel, wie bei der Hunjt, die jonit, 
troß alles innern Gehaltes, ihren Beruf verfehlt. Ich wiederhole 
meine Grundanfchauung, daß der Gejchichte in diejer Beziehung 
fein anderer Rang gebührt, als den übrigen Wijjenjchaftszweigen. 
Streben nach vertiefter Erkenntnis des menjchlichen Thuns in 
Staat und Gejellichaft iit ihr wejentliches Ziel. Der berechtigte 
Wunjch der Lejer nach Klarheit und Angemejjenheit der Diktion, 
nach Überfichtlichfeit des Verlaufs darf unter feinen Umständen 
den Vorwand abgeben, der Schärfe und Gründlichfeit des Be- 
weijes etwas abzubrechen. E83 ijt Zeit, den dem Wandel der 
Zeiten und der Entwidelung der Wiffenjchaft nicht mehr ent- 
iprechenden Begriff einer Gejchichtsfunft von fich zu thun. Der 
häufige Vorwurf, daß ein Hiltorifer über die Mafje jeines Stoffs 
nicht Herr geworden jei, it zu bejchränfen auf Fälle, wo in der 
Ihat nur das Einzelne nebeneinander, nicht aber eine Anjchauung 
des Ganzen geboten wird. Unbillig ijt er, wenn er Schriftjteller 
trifft, deren wifjenjchaftliche Aufgabe (ich erinnere an die jpäteren 
Bände von Droyjen’3 Gejchichte der preußifchen Politif, gegen 
die fich ja methodijch Gewichtiges jagen ließe) e8 mit fich bringt, 
das langjame Wachjen hijtoriicher Gebilde zu zeigen, die oft 
wieder vereitelten Anläufe nach dem Ziel offen zu legen. Mir 
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ift e8 immer jchwer faßbar geblieben; wie die Anhänger einer 
geichichtlichen Kunst fich abfinden mögen mit der oft unentbehr- 
lichen Reproduktion de3 Gedanfenganges diplomatijcher Verhand- 
lungen. Depejchen find doch regelmäßig feine Kunjtwerfe, deren 
Beichreibung als jtilgerechte Epijode angejehen werden könnte, 
ähnlicy dem im Epos geübten Brauch. Und wenn es auch ficher 
einen, wenn gleich wiljenschaftlichen Reiz hat, den mannigfachen 
Bewegungen eines politischen Gedanken zu folgen, jo ijt doch 
dafür durch die einmal übliche Geichäftspraris gejorgt, da ein 
reines Wohlgefühl fajt nie zur Geltung fommen fann. Wenn 
die nothgedrungene Wiederholung derjelben Vorichläge u. j. w. 
in verjchiedenen Stadien einer Verhandlung nicht erfältend wirkte 
auf fünjtleriich beanlagte Geijter, wie will man es erklären, daß 
gerade die mit feinitem Fühlfinn in Sachen der Schönheit be- 
gabten Wejen, die frauen, auch wenn fie 3. B. ihren Plato mit 
Bergnügen lejen, an der Daritellung des Gangs einer politischen 
Entwidelung durchaus fein Gefallen finden fünnen ? Oder ijt e3 
etwa nicht jo? Soll man fich täujchen laffen durch Tandesübliche 
Begeiiterung für gerade in Mode gefommene Bücher? 

Die herkömmliche Gegenüberjtellung von gelehrten Hiftorifern 
und hiitorijchen Künftlern trifft innerhalb der Wifjenjchaft nicht zu. 
Der Unterjchied zwifchen den Gejchichtsdarftellern, die e8 wirflic) 
find, ift fein qualitativer: er kommt quantitativ in allen Nic): 
tungen und Funktionen des hijtorischen Vermögens zum Ausdrud, 

Nur um ein mögliches Mifverjtändnis zu verhüten, jei hier 
nochmals ausdrüdlich erklärt: Gejchichtliche Stoffe zu fünjtlerijcher 
Gejtaltung zu verwerthen ift jelbitverjtändlich in profaiicher Dar- 
jtellung ebenjo möglich, wie in der Poefie. Aber jolche Hervor- 
bringungen des jchöpferiichen Geiftes haben nichts zu thun mit 
der hiftorischen Wiffenichaft, jondern bilden eine bejondere Kunjt- 
gattung. 





III. 
Die Karolingifchen Annalen. 


Von 


Georg Kaufmann. 


Über die jog. Reichdannalen oder Königsannalen der Rarolingifchen 
Beit ift im Lauf der legten Jahrzehnte eine ganze Literatur entjtanden. 
Nanke gab den Anftoß dazu durch eine Abhandlung vom Yahre 
1854, in welcher er ausführte, daß die Annales Laurissenses einer- 
feit8 durch die genaue Kenntnid und andrerfeit® durch die Zurüd: 
haltung, durch das Verjchweigen und Berhüllen von Unglüdsfällen 
und unangenehmen Ereignifjen einen amtlichen Urfprung zu verrathen 
Ihienen. Dieje Auffafjung fand in weiten Kreifen Zuftimmung und 
zahlreiche Forjcher haben feitdem verfucht, diefe Vorftellung genauer 
auszuführen und das Verhältnis diefer Annalen zu den übrigen näher 
zu beftimmen. Dabei fam man denn zu fehr abweichenden Ergebnifjen, 
und 9. dvd. Sybel verwarf in einem ungemein energisch gejchriebenen 
Aufja (Kleine Hiftorische Schriften 3, 1 ff.) die ganze Theorie von dem 
amtlichen Uriprung. Die Literatur ift faum noch zu überfehen, und auch 
die Wenigen, welche alle diefe Abhandlungen gelefen haben, find nicht im 
Stande, fie gleihmäßig zu beherrchen. Dieje Überfülle fommt daher, 
daß fich der Streit zum guten Theil um Fragen dreht, die nicht gelöft 
werden Ffönnen. Denn jolche Fragen haben leider nun einmal eine 
bejondere Anziehungskraft. Zu diefen Bemerkungen veranlaßt mic) 
die Differtation von Saat Bernays, Zur Kritik Rarolingifcher Annalen 
(Straßburg, Trübner. 1883), welche diefe Annalen auf 194 Seiten von 
neuem unterfucht. Sie ift mit tüchtigem Scharffinn und gewandter 
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Handhabung der für folche Unterfuhungen ausgebildeten Methoden 
bergeftellt, liefert auch gewifje Beiträge zur Kritif der Annalen — 
aber da3 ändert alles nicht3 an dem Urtheil, daß die Frage über die 
amtliche Annaliftif der Karolingifchen Periode durch diefe lange Er: 
Örterung weder gelöft noch der Löfung näher geführt if. Endlofe 
Arbeiten ähnlicher Art fünnen fi vergnügt daran reihen, eine erzeugt 
die andere, der Vorgänger verjchafft dem Nachfolger immer gleich den 
Stoff für jo und fo viel Seiten voll Widerlegungen, und jeder ift an 
jo und jo viel Stellen nicht im Stande zu begreifen, wie der andere 
dies überjehen und jenes jo interpretiren konnte. 

Bernays verwirft die Anficht, daß die Laurissenses amtlichen 
Urjprung haben. Amtliche Annalen jeien überhaupt nicht erhalten, 
aber e3 habe einftmals folche gegeben. Beweis ift ihm dafür (©. 183) 
die feiner Meinung nach ausdrüdliche Angabe des Ardo Smaragdus 
in der jeit Diümmler’s Anführung in der Gejchichte des oftfränfischen 
Reiches 1, 877 Note oft citirten Stelle. Nun liege den Laurissenses 
und zahlreihen anderen Annalen ein Jahrbuch zu Grunde, da8 am 
Hofe entjtanden jein müfje, und das Bernays deshalb Hofannalen 
nennt. Sie jollen von 737 —834 gereicht haben. Dieje Hofannalen 
jeien vermuthlich diejelben, welche zweimal al$ Annale regum ange: 
führt werden, und weiter eben die von Ardo Smaragdus erwähnten 
Annalen, welche im Namen und Auftrag der Könige aufgezeichnet 
feien. Aljo jene Aunalen, welche Bernays aus den vorhandenen Au= 
nalen erjchließt, jolen amtlichen Urjprungs und mit dem Namen Annale 
regum bezeichnet gewejen jein. 

Die Stelle des Ardo Smaragdus lautet jo: Perantiquam siquidem 
fore consuetudinem hactenus regibus usitatam quaequae geruntur 
acciduntve annalibus tradi posteris cognoscenda nemo ut reor 
ambigit doctus. 

Ardo Smaragdus jhrieb unter Ludwig dem Frommen ein Leben 
des Hl. Benedift von Aniane +» (Mabilloen, Acta SS. ordin. Bened. 
4. Zahrh. 1, 185), und jchicdte demjelben eine lange Einleitung voraus, 
in welcher er fich entjchuldigt, daß er e8 wage, fich einer joldhen Aufgabe 
zu unterziehen. Er gehorche aber nur dem am ihn ergangenen Ge: 
bot (vestris parui iussis), trage jelbjt feine Verantwortung dafür, 
überlafje e3 auch dem Abt Helifahar, ob er die vita unterdrüden 
wolle oder nicht. Indefjen es hätten ja von Alters her die Könige 
die Sitte geübt, die merkwürdigen Ereigniffe für die Nachwelt auf: 
zeichnen zu lafjen. Das Gedächtnis fünne nicht alles feithalten, deshalb 
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fei und von Gott die Kunft der Echrift gegeben, und die fi an 
folhen Darftellungen erfreut haben, die follen den Schriftfteller nicht 
der Berwegenheit zeihen, wenn fie eine Schrift mit Begierde ergreifen 
und dann finden, daß fie weniger gefeilt ift (nec ab his temerarius 
iudicatur auctor scripturae [zunäcdhjjt aljo diefer vita] etiam si con- 
tingat minus politis perstrepere verbis ad quam avide cognoscendam 
desudant). 

Sybel Hat darauf Hingewiejen, daß der Autor feineswegs die 
Abfiht hat, eine Staatdeinrichtung des fränkischen Reiches zu be- 
jchreiben. Wejentlich ift für ihn nur, daß es alte Sitte ift, Gejchichte 
zu jchreiben, dieje Sitte joll ihn rechtfertigen. Immerhin Fönnte er 
jedoch den Ausdrud jo gewählt haben, daß dabei zugleich von einer 
Gewohnheit der fränkischen Könige Kunde gegeben würde. Das fanı 
man aber faum jagen. Der Ausdrud ift allgemein gehalten. Auf 
das AltertHum wird verwiejen, auf eine Sitte, die den Gelehrten aus 
ihren Studien befannt ift. Auch folgt unmittelbar auf diejen Saß 
noch der ganz allgemeine Gedanke über den Werth der Schreibfunft. 
Beide Gedanken gehören zufammen, gemeinfam follen fie da® Unter- 
nehmen des Berfafjerd rechtfertigen. Dies verjtärft die an fich nahe 
liegende Auffajjung, daß der erite Sat allgemein auf Könige, nicht 
fpeziel auf fränfifche Könige zu beziehen jei, wie denn auch jonft 
mittelalterliche Autoren, wenn fie von der Gewalt oder Gewohn- 
heit der Könige reden, keineswegs bloß an die fränfiihen zu denken 
pflegen. 

Ein Wort fcheint allerdings zu fordern, daß wenigftend neben den 
anderen Königen an die fränkischen ausdrücich mitgedacht fei, daß die 
allgemeine Sitte al au im Frankenreiche geübt bezeichnet werde, 
und das würde für den Beweis genügen. Das ift dad Wort hactenus. 
Allein das Wort fann auch nur dazu dienen, um in Verbindung mit 
dem Attribut perantiquam die Vorftelung auszudrüden, daß e3 eine 
ganz allgemeine, zu allen Zeiten geübte Gewohnheit jei. Das konnte 
der Autor auch jagen, wenn die, oder einige Franfenfönige davon ab- 
gewichen waren; von allen Königen zu aller Zeit, bei allen Völkern 
ift die Sitte ja feineswegs geübt worden. Bu viel jagt der Autor 
aljo jedenfalld, wenn man die Worte ftreng in ihrem vollen Umfange 
deutet, und daraus ergibt fi, daß die Worte nicht jo gepreßt 
werden fünnen, daß fie alfo nicht mehr jagen, ald® daß es von 
jeher eine Gewohnheit der Könige fei, für Hiftorifche Überlieferung 
zu forgen. Werbietet aber jchon der Anhalt und Zufammenhang der 
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Stelle einen fiheren Schluß auf Jahrbücher im Auftrag der frän: 
fiichen Könige Pippin, Karl und Ludwig, jo liegt eine weitere Mah- 
nung zur vorfichtigen Zurüdhaltung in der ganzen Schreibweije des 
Ardo Smaragdus. 

Die Ausdrudsweije diefer Einleitung ift in hohem Grade gejudt, 
es fommt dem Autor weniger auf die Genauigkeit des Gedanfens an 
al3 auf die Fülle des Ausdruds. Wahrfjcheinlich ift e$ ganz zufällig 
und lediglich durch den Wunjch nach vollerem Ausdrud veranlaft, daß 
er der Könige und ihres Interejjes an folchen Darftellungen gedachte. 
Der Saß erinnert an den Eingang von Tacitus Agricola: antiquitus 
usitatum tradere posteris. Liegt er wirklid zu Grunde, jo verjteht 
man leicht, wie die Änderung antiquitus usitatum in perantiquam 
consuetudinem usitatam die Einfügung eines logiihen Subjeft3 nöthig 
machte und dazu eigneten fich die Könige ganz befonderd. E3 ift aljo 
mindeftens zweifelhaft, ob Ardo Smaragdus jagen wollte, daß aud) 
die Franfenfönige die Gewohnheit pflegten, amtliche Jahrbücher jchreiben 
zu lafjen. 

Dazu fommt aber noch ein anderer Unitand. Tradi annalibus 
beißt nicht bloß Jahrbücher jchreiben, fondern auch allgemein Gejchichte 
jchreiben, und daß e8 hier in dem weiteren Sinne fteht, dad wird 
dadurch verbürgt, daß die Vita, welche Ardo jchreibt, durch jenes 
tradi annalibus gerechtfertigt und aljo Vitae von dem Ausdrud eben- 
fall3 begriffen werden follen. Wenn aljo Ardo an Gejchichtöwerfe 
dachte, welche die fränfifchen Könige veranlaßten, jo fünnen dies ein- 
zeine Hiftorifche Schriften jeder Art gewejen fein. Daß aber über- 
haupt die Könige zu Hiftorifschen Aufzeichnungen Anlaß gegeben haben, 
das ift etwas anderes ald die Anordnung amtliher Jahrbücher für 
den ganzen Verlauf der Regierungen. Wenn man jonft fichere Kunde 
hätte von Jahrbüchern, die im Auftrage der Könige gejchrieben jeien, 
fo fünnte man vermuthen, Ardo habe wenn auch nicht ausjchließlich 
jo doch zunäcdft an dieje gedacht, aber aus diefer Stelle allein kann 
man das Vorhandenfein folder Reichsannalen nicht folgern. Zudem 
ift nicht zu vergefien, daß ein Autor nicht immer ganz genau jchreibt, 
bald zu viel, bald zu wenig jagt. Man denke an die dem Wortfinne 
nad ganz Hare und bejtimmte Angabe Einhard’3, aljo des befanntejten 
und wichtigiten Zeugen jener Tage, daß es bis dahin an einer Auf: 
zeichnung der Thaten Karl’3 fehle. Bernays bejeitigt fie durch eine 
freie Interpretation, die bereit3 oftmald3 angewendet wurde und die 





die Karolingijchen Annalen. 59 


auch ich für zuläfjig eracdhte, die aber auch verbietet, aus jener noch 
dazu zweideutigen Stelle de3 Ardo den obigen Schluß zu ziehen. 

Nicht befjer fteht e8 mit dem anderen Beweije für die Eriftenz 
amtlicher Annaliftil. Den Laurissenses und verwandten Annalen joll 
eine Quelle zu Grunde liegen, die jo bejchaffen fei, daß man ihre 
Entftehung am Hofe vermuthen müfje; Bernays nennt fie deshalb 
Hofannalen. Wenn man nun aber weiß, fährt Bernays fort, daß e3 
amtliche Annalen gab, jo fann man auch weiter annehmen, daß dieje 
amtlichen Annalen eben in jenen Hofannalen zu fuchen find, aus denen 
die Laurissenses und ihre Verwandten abgeleitet find. Die Glieder 
diefer Schlußreihe werden aus Vermuthungen gebildet oder doch aus 
Annahmen, die nicht außer Zweifel ftehen, und gegen das Ergebnis 
erhebt fich jogleih ein fchwered Bedenken. Die wichtigjte von jenen 
Ableitungen find die Annales Laurissenses und von diefen will Bernays 
©. 170 beweifen, daß fie feinen amtlichen Charakter tragen. Das 
erweckt fein günftiges® Borurtheil für die Annahme, daß ihre Duelle 
amtlich war, indes ließe fich ein Verhältnis derart denken. Die Ab- 
leitung könnte deutliche Spuren amtlicher Entftehung tragen, aber 
zugleich gewifje Zeichen, daß fie nur Ableitung, Auszug if. Aber jo 
ift die Darftellung bei Bernays nicht. Er führt aus, daß die Lau- 
rissenses überhaupt fein Zeichen amtlichen Urjprungs verriethen, oder 
vielmehr er jagt, Sybel habe das Verdienft, died erwiejen zu haben. 
Wenn das richtig ift — mit welchem Recht jchreibt Bernays dann 
der angeblichen Duelle der Laurissenses amtlichen Charakter zu? 

E3 ift unmöglich, der Unterfuchung Schritt für Schritt zu folgen 
und alle Schwächen der Begründung nachzuweijen, ohne wieder ein 
Buch zu jchreiben, aber joweit muß fich der Lejer in diefe verwidelten 
Kombinationen Hineinführen lafjen, al8 nöthig ift, um das Verhältnis 
der Aufgabe und der Mittel und Methode der Unterfuchung zu 
erfennen. 

Auf den erften Seiten (bi$ 23) wird im Anjchluß an die Leip- 
ziger Difjertation von Arnold, Beiträge zur Kritif Rarolingifcher Anz 
nalen 1878, gezeigt, daß unter den Petaviani, Mosellani, Laures- 
hamenses, Laurissenses und den Nazariani Zujammenhang beitehe, 
daß diefer Zufammenhang fi) aus der Benugung einer gemeinjamen 
Borlage erflärt und daß diefe Vorlage von einem am Hofe lebenden 
Geiftlichen gejchrieben und als Hofannalen zu bezeichnen fei. Die Be- 
gründung für diefen Uriprung und Namen ©. 17— 23 ift unzureichend. 
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Nicht einmal der freilich an und für fich wahrjcheinlihe Sap, daß 
der Berfaffer ein Geiftlicher gewejen fei, ift gefichert, denn biblifch, 
theologifch war damald alle Bildung. 

Aber auch die Vorfrage, welche von den vorhandenen Annalen 
ald Ableitungen der vermutheten Vorlage zu betrachten find, ift nicht 
außer Zweifel geftellt. Den Nachweis, daß die Petaviani mit den 
Laureshamenses aus der gleichen Duelle ftammen, halte ich 3. ®. 
nicht für erbradt. Schon die ftarfe Abweichung in den Namen z.B. 
Wihmuoti 797 und Tragwito 789, den die Petaviani Draoscio nennen, 
fpricht dagegen. 3 finden fi) Anklänge, aber nicht alle, welche 
Bernays hervorhebt, find erheblich, und auch die übrigen begründen 
nicht den Schluß, daß die Petaviani ein Auszug aus der Vorlage der 
Laureshamenses jeien. Doch fol hier die Unterfuchung nicht wieder 
aufgenommen werden, und ich weife nur noch auf ©. 9—11 Hin, wo 
mit Möglichkeiten operirt wird, aus denen nie eine fichere Kenntnis 
erwachien kann. Bardhewig (daS Königsgericht zur Zeit der Mero- 
winger und Karolinger) hat die ftarfe Übereinftimmung der Lauris- 
senses und Laureshamenses in der Schilderung des über Tafjilo 
anno 788 zu Ingelheim gehaltenen Gerichtd aud Benußung der Ge- 
richtsurfunde erklärt. Bernays gibt zu, daß diefe Vermuthung nahe 
liege, jucht aber dann ihre Unzuläfligkeit nachzuweilen, indem er aus 
führt, daß nach Klofter Lorch wahrjcheinlich fein Eremplar der Ur- 
funde gefommen jei. Er muß dann freilich doch zugeben, daß dies 
nicht unmwahrjcheinlich jei, und er muß ferner die doch keineswegs ge- 
fiherte Annahme, daß die von Pert Laurissenses und Laureshamenses 
genannten Annalen wirklich in Zorich gejchrieben feien, ald Thatjache 
behandeln: es ift doch ein ganz unmöglicher Verfuch, nachweijen zu 
wollen, daß die Berfafjer jener Annalen nicht im Stande gewejen 
feien, diefe Gerichtsurfunde zu benugen, während wir gar nicht wiljen, 
wer dieje Verfaljer waren, wann und wo fie jchrieben, welche Ver: 
bindungen fie hatten. Solche Künfte foftet e$, um die Laurissenses 
und Laureshamenses ald® Ercerpte einer reicheren Borlage anzujehen, 
und folhe Künfte machen diefe Annahme fehr verdächtig ES wäre 
aber jehr wichtig, daß diefer Theil der Unterfuchung von Zweifeln 
möglichit frei bliebe, denn er bildet die Grundlage der ganzen Kom 
bination. Im Folgenden werden nämlich zahlreiche Annalen darauf 
geprüft, ob fie mit einer der eben ald Ableitungen oder, was die 
Anficht von Bernays genauer bezeichnen würde, ald Auszüge aus den 
vermutheten Hofannalen angeblich nachgewiejenen Annalen Zufammen 
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bang haben, jodann, ob diefer Zufammenhang aus unmittelbarer Be- 
nugung zu erklären fei oder auß Benugung eines Zwijchengliedes. 

Da werden dann Möglichkeiten ala Wahrjcheinlichkeiten behandelt 
und Refultate vegiftrirt, wo alles möglich, alles zweifelhaft bleibt, oder 
doch mancherlei Zweifel beftehen. Weder der Ubfchnitt über das Ver: 
hältni® der Mettenses und Laurissenses zu dem Cbronicon Moissia- 
cense, noch der folgende über Thegan (46— 61), noch der über die 
Laurissenses Minores und den Continuator Fredegarii, noch der über 
die dem Einhard zugejchriebenen Jahrbücher führen zu Ergebnifjen, 
die jo weit ficher find, wie e8 für die von Bernays daraus gezogenen 
Folgerungen nothwendig ift. Nicht einmal der Zufammenhang jelbit 
ift immer mit Sicherheit fejtzuitellen, gejchweige denn die Erklärung 
de BZujammenhangs. Man muß ja bei foldhen Unterfuchhungen eins 
in’8 andere rechnen. Die Summe aber mehrerer Wahrjcheinlichkeiten 
ift doch immer nur verjtärkte Wahrfcheinlichkeit und niemals bewiejene 
Sewißheit. Immer bleiben viele Fehlerquellen offen. Das jubjektive 
Ermefjen hat einen großen Spielraum, hat in wichtigen Punkten die 
Entjcheidung zu treffen. 

Ein lehrreiches Beijpiel, wie leicht man fich bei diefen WBer- 
gleichungen täufcht, bietet Bernayd ©. 118. Er vergleicht hier eine 
Stelle der Mosellani-Laureshamenses mit einer jehr ähnlich Klingenden 
der Fuldenses-Sithienses und weift nach, daß fie troß des jtarfen 
Unklangs von verjchiedenen Thatjachen handeln und zu verjchiedenen 
Jahren gehören. Die Sade ift unzweifelhaft, der Anklang ijt ent- 
ftanden, weil der ähnliche Gegenftand ähnliche Worte gebrauchen ließ. 
Der Anklang ift aber ftärker, als 3.8. 761 der zwijchen den Petaviani 
und Laurissenses, au$ dem ©. 86 wichtige Folgerungen gezogen wurden. 
Daher denn auch der Gegenjaß der Meinungen. Man erwäge nur 
Folgendes. Jene Stelle ©. 118 gehört in den Abjchnitt über das 
Berhältnis der Sithienses zu den Fuldenses. Derfelbe ift jehr ein- 
gehend gearbeitet. Das Ende ©. 136 —139 läuft allerdingd in un 
fichere Vermuthungen aus, aber jonft macht diejer Abjchnitt den Ein- 
drud, als fei hier die von Simfon wiederholt vertheidigte Anficht von 
der Selbjtändigfeit der Sithienses mit Erfolg feftgehalten und ver- 
ftärkt, al& jei hier ein Ergebnid gewonnen, das ficherer jei als die 
meiften angeblichen Rejultate diefer Unterfuchungen. Allein e8 bleibt 
doch die Thatjache, daß andere Yorjcher zu dem entgegengejeßten Er- 
gebnis gefonmen find, daß namentlih Waiß die Sache fünfmal be- 
handelt und fünfmal die hier vorgetragene Anficht verwerfen zu müfjen 
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geglaubt hat. Mag man von der eigenen Kritif noch jo eingenommen 
fein, man fann doch nicht überjehen, daß Anderen die Sahe anders 
erfcheint. Und hier handelt e8 ich um eine Frage, für deren Ent- 
fcheidung immer noch ein beftimmtes, dem fubjektiven Ermefjen Schranken 
jegendes Material vorliegt: wenn da feine unzweideutige Enticheidung 
zu gewinnen ift, — und ähnliche Gegenjäge der Auffafjung finden fich 
bei vielen Annalen — wie fol e8 möglich jein bei den VBermuthungen 
über die angeblichen Urannalen oder Zwijchenglieder, die da verloren 
find! Die Unficherheit der dur) Kombination fo ftreitiger Einzel- 
rejultate gewonnenen Theorie über Urjprung und Zufammenhang der 
Rarolingifchen Annalen verräth fich denn auch an mehreren Stellen diejer 
Schrift jhon im Ausdrud. So ©. 65, 82 und 86. Die lebte lautet: 
„An einem Zufammenhang beider Werke (der Laurissenses und Con- 
tinuator Fredegarii) fann daher nicht mehr gezweifelt werden. Nun 
läge e& ja nahe, bier an direkte Benußung des Continuator Fredegarii 
zu denfen, doch dafür machen die Laurissenses einen viel zu dürftigen 
Gebrau von dem jo ausführlichen Continuator Fredegarii. Wir 
müjjen daher wohl ein Zwifchenglied ftatuiren. Da wir nun willen, 
daß A (ein von Bernays ©. 78 f. durch Kombination geichaffenes Binde- 
glied in diefem Annalengewirr) den Continuator Fredegarii vecht 
nahe jtand, jo ift der Schluß, daß auf A die Verwandtichaft der Lau- 
rissenses mit dem Continuator Fredegarii beruht, nicht zu gewagt.“ 
Wollte man auch alles zugeben, wa8 Bernays über A und den Con- 
tinuator Fredegarii, jowie die einzelnen Unklänge aufitellen zu dürfen 
glaubt, fowie auch diefen Schluß auf den Zufammenhang der Lau- 
rissenses mit A — jo hätte man faum etwas gewonnen. Denn die 
Behauptung ift viel zu unbeftimmt, um brauchbar zu fein. Will man 
fie al& Eritiichen Hebel benugen, jo muß man ihr erft im Augenblid 
der Berwendung diejenige Beftimmtheit verleihen, die man ihr während 
der Unterjuchung nicht zu geben wagte. Darin liegt die Gefährlich- 
keit folcher Aufftellungen. Ayntich fteht e8 ©.59 und wieder © 179. 
Un legter Stelle geht Bernays davon aus, daß die Laurissenses eine 
ältere Borlage ercerpirten und an einigen Stellen ungenau, daraus 
zieht er den Schluß, daß die Laurissenses nicht amtlichen Urjprungs 
feien. Er jagt: „Sit es aber jchon nicht wahricheinlich, daß ein offi= 
zieller Gejchichtichreiber einfach eine andere Duelle ausfchreibt, während 
ihm durch jeine Verbindungen viel bejjere Berichte zufommen mußten, 
jo noch viel unwahrjcheinlicher, daß, wenn er e8 thut, er es in fo 
Lüderlider Weije thut.“ Seit warın ift denn ein offizieller Auftrag 





die Karolingifhen Annalen. 63 


eine Bürgichaft für Genauigkeit? Das hängt von dem Manne ab, 
der den Auftrag erhält, von der Art, wie der Auftrag ertheilt wird, 
und von den Mitteln, die zur Ausführung gewährt werden. Einhard 
bejaß alles, was man unter dem Begriff „Beziehungen“ denken kann, 
und wie viel Fehler und Ungenauigkeiten finden fih in feinem Leben 
Karl’! Indem Bernays jene Erwägung anftellt, jchiebt er offenbar 
dem jehr vagen Begriff amtlicher Annaliftit und amtlicher Hilfsmittel 
jener Tage etwas von den Vorftellungen unter, die wir Heute mit 
Arbeiten im Auftrage der Behörden und auf Grund der amtlichen 
Alten zu verbinden berechtigt find. Und ferner: Bisher galten die 
bier als „lüderlich“ bezeichneten Annalen doch als die relativ beften. 
Das Prädikat gibt Bernays allerdings nur für den erften Theil der 
Annalen bis 788, aber auch für diefen Theil ift e8 nicht begründet, 
und im Lauf diefer Unterfuchung jelbft ift diefer Theil nicht als eine 
füderliche Arbeit behandelt. 

Ferner, um den jpäteren Theil ald nicht amtlich) zu erweifen, be= 
nußt Bernays fogar die nicht weiter zu erweilende Vermutung, daß 
das jog. annale regum amtlichen Urfprungs gewejen jei, wie eine 
Thatjache (©. 185). 

Sch habe keineswegs die Abficht, mich hier für den amtlichen Ur- 
jprung der Laurissenses zu ereifern — allein darauf kommt e3 an, 
wie hier aus Spinneweben Stride gedreht werden, und wie der Gegen: 
ftand zu folhden Mißgriffen verleitet. Darum hebe ich noch einige der: 
jelben hervor. Um zu beweifen, daß Annalen aus den vermutheten 
Hofannalen jchöpfen, wird großes Gewicht gelegt auf die Überein- 
ftimmung der Schreibweife mit den verlorenen Hofannalen rejp. ihren 
angeblich nachgewiejenen Ableitungen. Als Hauptmerfmal diejes Stils 
gilt dabei ein biblifcher Ton, eine firchliche Auffaffung (S. 18 f.). Gefeßt 
man gibt die zu — war denn diefer Sprachgebraudh und diefe Auf- 
fafjung der Zeit jo fremdartig, daß wo er auftritt, die Ableitung aus 
diefem einen großen Annalenwerf zu vermuthen ift? 

Bei der Frage, ob Einhard der VBerfajjer der nach ihm benannten 
Annalen fei, hat Bernays denn auch mit großem Nahdrud betont, eine 
gewifle Übereinftimmung im Sprachgebrauc) beweife nit für den 
gleichen Autor, die Übereinftinmung erkläre fi aus der gleichartigen 
Vorbildung. Diefen Einwand erhebt Bernays gegen Manitius, der 
im Neuen Archiv 7, 517 ff. durch Anführung jeher zahlreicher An- 
Hänge den Beweis erbracht zu haben glaubt, daß die Vita Karoli, die 
Annales Einhardenses und die Laurissenses von 796—829 von dent 
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jelben Verfajjer, von Einhard, gejchrieben jein müßten. So völlig bin 
ich nicht überzeugt, aber die Übereinftimmung in Sprache und An- 
Ihauungsweije ift doch ftärker al3 diejenige zwiichen den Laurissenses 
und den Heinen Annalen, au& welcher Bernays ein Argument für die 
Behauptung entnimmt, daß fie Ableitungen derjelben Worlage feien. 
In der Frage Einhard-Laurissenses verwirft er alfo die Beweistraft 
eined Argument3, da8 er in der Rekonftruftion der Hofannalen ver- 
wertet. Dazu fommt, daß die meijten Forjcher in der Behandlung 
de3 Stoff? und der Art der Darftellung der Laurissenses einen 
wejentlichen Unterjchied von den anderen Annalen zu bemerken glaubten, 
neben weldhem eine von Bernayd hervorgehobene Übereinftimmung 
zurüdtrete. Hat doch gerade der Umftand, daß in den Laurissenses 
ein anderer Geift wehe als in den übrigen Annalen Anlaß gegeben 
zu der Theorie von den Reichdannalen. 

Berner, zu den Gründen, mit denen Bernays die Laurissenses 
dem Einhard abjpricht, gehört auch folgender. ©. 168 „Lieft man aber 
in der Vita c. 32 unter den Vorzeichen für Karl’s Tod, daß einige 
Jahre vorher in der Sonne ein jchwarzer Fled fieben Tage fichtbar 
war, jo wird man wohl zweifelhaft, ob der jo wundergläubige Autor 
am Himmel jolche wiljenjchaftlihde Beobachtungen angejtellt habe, wie 
der Bericht der Laurissenses 807 fie erfordert. Bemerkt man hier gar, 
daß der Annalijt die Urjachen des jchwarzen Fledens fjehr wohl kannte, 
nämlich den Durchgang des Jupiter durch die Sonne, jo wird man 
die Annahme der Jdentität Einhard’3 mit den Annaliften fofort auf- 
geben.“ Allein Einhard jchrieb die Vita nad) dem Mufter Suetons, 
der in gleicher Weife beim Tode der Kaifer Vorzeichen zufammenftellt. 
Vielleicht findet fich jogar unter den von Einhard bei Karl’3 Tod er- 
wähnten Vorzeichen ein leifer Anklang an ein von Sueton erwähntes. 
Bor Auguftus’ Tod zerftörte nämlich nach Sueton Oftavianus cap. 97 
den Buchjtaben C von dem Namen Cäjar in der Injchrift feiner 
Statue ald Zeichen, daß er bald Aesar d. i. Gott fein werde, und in 
der Marienfiche zu Aachen verjchwand nad Einhard c. 32 von der 
Snjchrift Karolus princeps das Wort princeps, al Zeichen, daß Karl 
bald aufhören werde Herriher zu jein. Mag das aber auch nicht fein, 
jedenfall ift e8 im Stile jolder Nahahmung, jelbit dann dergleichen 
Zeichen zujammenzuftellen, wenn der Autor auch den aftronomijyen 
Grund jeiner Erjcheinung kannte. Endlich haben auch jchon viel ein- 
gehendere aftronomijche Kenntniffe nicht gehindert, mit den Sternen 
und ihren Veränderungen allerlei Aberglauben zu verbinden. 





die Karolingiihen Annalen. 65 


Doch ich Lafje diefe Einzelheit fallen, um noch einige Schwierig- 
feiten hervorzuheben, welche alle dieje Unterjuchungen betreffen. Man 
legt bei dem Nachweije des Zufammenhangs zweier Annalen ein Haupt: 
gewicht auf wörtliche Übereinftimmung, auf den Gebrauch derfelben 
Nedendart, namentlich wenn fie länger ift und nicht zu dem gewöhn- 
lihften Spradhichaß gehört. Das ift natürlich und an und für fich richtig. 
Allein e8 ift nicht unwahrfcheinlich‘), daß damald eine Art Lerica von 
termini techniei benugt ward, welche nach Kategorien geordnet waren, 
und für die Gebiete, die bei hiftorifchen Darftellungen in Betracht 
fommen, wie Heer und Kriegsweien, Königshaus, Bündniffe, Staats: 
verwaltung, Todesfälle, Verwüftungen u. f. w. den Annaliften eine 
Anzahl geeigneter Wendungen bereit ftelltee Wenn dem jo ift, jo 
fönnen Annalen auffallende Übereinftimmung zeigen, ohne mit einander 
zufammenzubängen. Uber auch abgejehen davon mußte bei dem plöß- 
lichen Wiederaufleben und alfo der Neuheit diefer Studien, jowie bei 
den geringen Hülfsmitteln, die den meiften zu Gebote ftanden, der 
Einfluß der Schule, des Wortichages und der Gewohnheiten ded Lehrers 
jehr groß fein. E83 fünnte daher nicht auffallen, wenn Autoren, die 
von einander unabhängig find, einen gewifjen Kreis von Wörtern und 
Wendungen gemeinfam gebrauchen. 

Ferner, Mittheilungen der Könige auf den Synoden, Reichsver: 
fammlungen und Hoftagen, Berichte der Miffi und Inftruftionen der- 
jelben wurden vielen befannt, und was hindert die Annahme, daß fich 
mander der Anwejenden Aufzeichnungen machte, um daheim in jeinem 
Klofter oder im Kreife der Genojjen zu berichten. Für eine wichtige 
Stelle ift eine jolche Erklärung des Gebrauchd der gleichen Ausdrüde 
in verjchiedenen Annalen bereit3 mit Glüd angewendet (jo Barchewis, 
das Königsgericht der Merovinger und Karolinger), aber ich jehe feinen 
Grund ein, zu bezweifeln, daß dies nicht häufiger gejchehen fein könnte. 
Demnah Fann die Möglichkeit nicht geleugnet werden, daß manche 
Stellen, die jet zum Nachweije gemeinfamer Ableitung dienen, troß 
deutlicher Anklänge original jein können. 

Ferner, ed werden hier Annalen verglichen, die theild im achten, 
theil3 im neunten, theil3 endlich im zehnten Jahrhundert entjtanden 
find. Bon dem Material, das man zur ficheren Beurtheilung ihres 


ı) Manitius, Neues Archiv 7, 544, hat jehr anjprechend ausgeführt, daf 
e3 wenig glaublich ift, da die Schriftjteller jo zahlreiche Werfe der Alten, als 
fie zu benugen fcheinen, aus direkter Kenntnis und Erinnerung benußen. 

Hiftoriihe Zeitichrift N. %. Bd. XVIM. 5 
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Zufammenhangs haben müßte, ift und nur ein ganz geringer Theil 
erhalten. Unfere fcharffinnigften Kombinationen würden und vielleicht 
als eitel Nicht3 erfcheinen, wenn und einige Mittelglieder mehr erhalten 
wären. Wir wiljen auch nicht, ob nicht dad Unnalenwerk, das wir 
nach Merkmalen beurtheilen, die in einigen Jahren hervortreten, aus 
verjchiedenen Theilen befteht, die nur durch die Hand des legten Kom: 
pilatord den Schein des Einheitlichen erhielten. Wie gehen 3. B. die 
Meinungen auseinander über die Jahre und die Merkmale, nad) denen 
die Laurissenses zu zerlegen find! 

Ferner, auffallende Einzelheiten, weile und veranlajjen, ein 
Annalenwerf aud einem anderen abzuleiten, find vielleicht nur Zujäße 
des Kompilatord und der Grundjtod der Angaben, die wir nun, jo 
weit fie auch fonft überliefert find, al3 abgeleitet aus noch vorhandener 
Duelle gering jhäßen oder joweit fie feine andere Beitätigung haben, 
al8 verdächtig betrachten, ift vielleicht originaler al& die uns jo 
fcheinende Duelle. 

Wir müfjen ja allerdings troß diefer zahlreichen Fehlerquellen 
das Verhältnis der erhaltenen Annalen zu einander unterjuchen, wir 
dürfen die Mittel nicht ungebraudht lafjen, weil fie dürftig find: aber 
wir müfjen auch die Schranken einhalten, welche uns die Bejchaffenheit 
diefer Mittel zieht, und es liegt in der Natur der Aufgabe, daß man 
fi) beftändig verjucht fühlt, diefe Schranken zu überjpringen. Die 
Unterfudhungen über die Herkunft der einzelnen Worte und Wendungen 
der Annalen, über die Gejchichte der Codiced, die Herkunft der Rand- 
bemerkungen u. f. w. führen jo jehr in das Kleine und Kleinfte, daß 
man den Maßjtab verliert für die Tragweite der Gründe. Das Be- 
wußtjein von der peinlichen Sorofalt, mit der man unterfuchte, jchafft 
eine jubjeltive Gewähr, die aber doch eben nur jubjektiv ift. Daher denn 
auch dem einen immer unbegreiflich erjcheint, wa dem anderen jelbit- 
verftändlich ift. Und nun fommt eine andere Gejahr. Diefe peinliche 
Genauigkeit, diefer haarjpaltende Scharffinn, dies Ubwägen der Mög- 
lichkeiten findet plößlich ein Ende, wo wir die noch vorhandenen Anz 
nalen verlaijen und die verlorenen Zwijchenglieder und Urannalen 
fuhen: das heißt aljo da, wo das Hauptrejultat gewonnen werden 
fol. Was ift da zu tun? Soll man den Schaß ungehoben Lafjen, 
dejjen Fundort die Zauberruthe der Kritif und anzuzeigen fcheint ? 
Die Erinnerung an jo manche Vorgänger, denen wir eben kräftig nad)- 
gewiejen haben, wie haltlo8 und thöricht ihre Aufftellungen find, jollte 
wohl warnen: aber wir haben ja das Gefühl, daß wir biß dahin ganz 
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objektiv und ganz methodifch verfahren find, und fo wagen wir den 
Sprung und gewinnen dad Land der Vermuthung. Yndem wir dann 
bier wieder ganz methodijch vorgehen, merken wir faum die fchwache 
Stelle, aber die Stüßen der Kritif, die wir auf diefem Boden für 
weitere Kombinationen aufrichten, können nicht3 tragen, weil der Boden 
nicht ficher ift. Die Sache liegt nun einmal fo, daß die fpinöfen Unter: 
fuhungen, mit denen man beginnt, für die Frage nad) Eriftenz und 
Wejen der gejuchten Reichdannalen nur durch dergleichen weitherzige 
Annahmen fruchtbar gemacht werden können. Wer eine Löfung der 
Streitfragen geben will, der wird förmlich gezwungen, Miücden zu 
feihen und Rameele zu verjchluden. 

Sit dies Urtheil zu Hart? Wie viel Bunkte find denn allgemein zu= 
geitanden? Wirft etwa nicht einer dem andern vor, daß er überjehe, 
was jelbftverjtändlich ei, und behaupte, was nicht möglich fei? Ach will 
mich nur an dieje jüngfte Arbeit halten und aus ihr auch nur die 
Beifpiele nehmen, die gerade in’d Auge fallen. Man nehme ihre Po- 
lemif gegen Dünzelmann und Manitius (passim) oder gegen Wait 
©&.126 f. oder gegen Giejebrecht ©. 86. Bejonderd beachtenswerth 
aber ift, daß Bernays ©. 170 das Gejammturtheil, welches Arnold 
auf Grund feiner Unterfuhung über die Laurissenses ausfprigt — 
daß fie bi8 800 eine offizielle Umarbeitung der Hofannalen darftellten 
— verwirft, während er fi auf diefe Unterfuchungen Arnold’3 ganz 
vorzugsweije ftüßt, und dann feine Stellung zu Sybel. Bernays 
rühmt, daß Sybel die herrichende Anficht von dem offiziellen Charakter 
der Laurissenses verworfen habe — aber er fügt Hinzu, die Begrüns 
dung jeines Urtheils jei nicht richtig, „jein Verfahren ift eben fo fub- 
jeftiv wie daß der anderen Forjcher, an denen er es jo heftig tadelt“. 
Gleihviel ob Bernays hiermit Recht hat oder nidyt — lehrreich ift, 
daß aljo auch hier dem consensus der dissensus zur Geite jteht. 
Kaum geht der neue Kritifer mit einem Vorgänger einen Schritt zu= 
jammen — jo gehen die Urtheile wieder auseinander, fo beweift der 
Nachfolger dem Vorgänger, daß feine Aufftellung „vollftändig zufammen- 
fällt" (©. 176). 

Wenn ich diefen Gang der Unterfuhung überjchaue, diefe Fülle 
von Fleiß und Scharffinn in zahllofen Abhandlungen, dem doch fein 
Erfolg zur Seite fteht, died beftändige Beftreiten der Annahmen und 
der Methode der einen Forjcher durd) die anderen und dazu die eigen- 
thünlihen Schwierigkeiten des Gegenstandes, aus denen jene Frucht: 
lofigkeit zu erflären ift: fo drängt fich mir die Frage auf, ob denn die 
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Löfung des Problens unumgänglich jei, ob man nothwendig eine Anz 
ficht darüber haben müfje, ob e& amtliche Annalen gab und wie fich 
der Stammbaum der verwandten Annalen verzweigt. Das ift durchaus 
nicht nothiwendig, Wir find ja bisher alle ohne das ausgefommen. 
Praftijch liegt die Sache jo, daß wir jede Nachricht aller diefer Annalen 
benugen, joweit wir nicht nachweilen können, daß fie faljch ift. Soweit 
der Zujammenhang mehrerer Annalen mit Sicherheit nachgewiejen ift, 
gelten fie als einfache Zeugen, aber wenn wir zwei Jahrbücher für 
jelbftändig halten jollten, die thatfächlich auf die gleiche Vorlage zurüd- 
gehen, jo ift der Schaden nicht groß. Mit unficheren Gründen ge= 
jtügte Anfichten über Herkunft, Zufammenhang, Eintheilung, Gleich- 
zeitigfeit u. j. w. von Annalen dürfen dagegen niemals ald3 Entjchei- 
dungsgrund dienen, einer Nachricht den Vorzug vor einer andern zu 
geben, jondern immer nur ald Anregung zur Prüfung, ob fich etwa 
Gründe finden lafjen, für höhere oder geringere Werthichägung. Leicht 
erwächlt ferner aus jolden Theorien ein großer Schaden. Was nämlich 
in ihnen mit VBorficht und manchen Klaufeln aufgeftelt wird, das wird 
dann von denen, die bloß das Rejultat fennen, etwa im „Wattenbady” 
nachjchlagen, leicht ohne Rejerve angewendet. Der Dienft, den jene 
Theorien der Forfchung leiften können, bejchränft jih auf die Un- 
vegungen, welche fie geleiftet haben, im übrigen ift er gering. Was 
wäre 3. B. erreicht, wenn man den Ausführungen von Bernays über 
Eriftenz und Bejchaffenheit der Hofannalen beitreten wollte? Nähere 
Beitimmungen des Wejens diejer vermuteten Hofannalen und namentlich 
der Art ihrer Entjtehung, der Vorftellungen, die mit dem Begriff 
„amtlich“ zu verbinden find, find nicht zu geben. Arnold 3. B., auf 
dejjen Unterjuchungen Bernays doch vorzugsweije feine Theorie auf: 
baut, fieht darin a. a.D. ©. 29 ein lojered Verhältnis al Bernays, 
und was bejonders wichtig ift, die Wirkungen, welche Bernays von 
dem amtlichen Charakter eines Schriftjteler8 erwartet, find ganz ent- 
gegengejegt den Vorftellungen, welde man fich jeit Nanfe mit „amt: 
(ichen Jahrbüchern* zu verbinden gewöhnt hatte. Hatte die Auswahl 
des Stoffes und die Art der Behandlung in den Laurissenses Ranfe 
veranlaßt, einen amtlichen Urjprung derjelben zu vermuthen, jo ift 
Bernays gerade entgegengejegter Meinung. „Dieje Zurüdhaltung 
jpricht wohl am beiten dafür, daß der Verfajjer ein gewandter Hof: 
mann war, der ed mit feiner Partei verderben wollte, doch nicht 
dafür, daß er vom Kaifer mit der Abfafjung des Werkes betraut war. 
Dazu nimmt man nicht einen farblojen Parteimann, fondern gerade 
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einen eifrigen Anhänger, der die Gerechtigkeit der eigenen Sache recht 
lebhaft vertrete. Diejfer Anforderung entjpricht vielmehr die Fort- 
fegung der Laurissenses, die Bertiniani. Daß ich da nicht zu viel 
verlange, mag ein Werf zeigen, dejjen offizieller Urjprung ja ganz 
feftfteht: Nithardi Historiarum libri quatuor. Hier wird man ver- 
gebens die oben gejchilderte Vorficht der Laurissenses fuchen, überall 
tritt der Berfafler offen und eifrig für feine Partei ein.“ Nun ift 
Nidhard’s Werk allerdings auf Grund eines Auftrags des Königs ge- 
fchrieben und ift eine ausgejprocdhene Parteijchrift, darum aber keines: 
wegs das Mufter, nad) dem die Vorftellung von der Beichaffenheit 
aller offiziellen Gejchichtswerfe abzuleiten ift. Nithard’3 Perjönlichkeit 
gab diefem Werke das Gepräge. ch verweije dafür auf die Unter- 
fuhung von Meyer von Knonau, Über Nithards Vier Bücher Ge- 
fhichten (Leipzig 1866), und ziehe daraus den Schluß, daß jene Be- 
rufung auf Nithard keineswegs beweilt, daß offizielle Annalen nicht 
den Charakter tragen fünnten, den Ranfe damit verknüpfte. Aber noch 
mehr. Auch die von Bernays fonftruirten Hofannalen, welche alles 
enthalten follen, wa3 in den Laurissenses und den verwandten An- 
nalen fteht, würden nicht „amtlich” genannt werden fünnen, wenn 
Nithard das Mufter amtlicher Gejhichtichreibung bildet. Was ift aljo 
mit diefer Bezeichnung gewonnen? Der literarhiftorifche Gewinn ift 
in gleihem Maße gering, wie die Unbejtimmtheit der VBorftellung groß 
ift, und ein Mittel der Kritik ift damit gar nicht gegeben. Dies findet 
fi) nur in den Unterfuchungen über die Art und Weife, wie die ein- 
zelnen Annalen mit einander verwandt find. Wber auch der Gewinn 
diefer Unterfuchungen ift begrenzt. Gejebt 5. B., e8 würde ein Ein- 
verjtändnis erzielt über das allgemeine Verhältniß der Sithienses zu 
den Fuldenses, jo würde damit noch feineswegs eine fichere Löjung 
folder Gegenfäge gegeben fein, wie er fich in den Angaben zu 
768 findet. 

Zum Schluß hebe ich noch einmal den Punkt hervor, der dieje 
Theorie vor den amtlichen Hofannalen vorzugsweije charafterifirt. E83 
könnte jcheinen, al& fei diefelbe nur eine Modifikation der von NRante 
aufgeftellten Anficht, wie auch Giejebrecht, Waig und andere Anhänger 
derjelben fie im einzelnen verjchieden geftalteten, und zwar eine joldhe 
Modifikation, die bei Fritifchen Schwierigkeiten die bequeme Ausflucht 
auf die „verlorenen” Annalen biete: allein dem ift nicht jo. Vielmehr 
berwirft Bernays gerade diejenige Vorftellung, welche Ranfe den An- 
ftoß zu diefer Vermuthung gegeben hat. Und was ift das Facit diefer 
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Betrachtungen? Unterfuchungen über Herkunft und Werth der Ans 
nalen und ihrer einzelnen Nachrichten find unentbehrlid — aber e8 
ift dabei ein gewifjes Maß zu halten. Künftliche Syiteme, die fich 
aus Vermuthungen über verlorene Zwifchenglieder und deren Her: 
kunft, Beichaffenheit und Verwandtichaft zufammenjegen, jowie Theorien 
über die Entftehfung — amtlichen Charakter, Entftehung am Hofe, in 
einem beftimmten Klofter, von einem beftimmten Autor — von Un: 
nalen, welche über da8 mit Sicherheit zu Erweijende hinausgehen, 
fördern die kritische Unterfuchung der einzelnen Annalenwerke nicht, 
fondern jchädigen fie. Eingefügt in folche Syftene werden fie einmal 
verftedt. Denn wie wenige werden fich durch 194 Seiten derartiger 
Unterfuchung Hindurcharbeiten, und diejenigen, welche e& thun, ver: 
gefien in kurzem, was dort zu finden ift und wo e3 zu finden ift. 
Sie werden ferner gefährdet: denn unfere Bermuthungen und Syfteme 
über Entjtehung und Zufammenhang der gejammten und namentlich 
der verlorenen Annalen ftören die Unbefangenheit, die nothwendig ift 
für die Unterjuchung der einzelnen Annalen. 

Die Hypotheje von Ranke hat der Wifjenjchaft einen großen Dienft 
geleitet. Die Annalen, auf denen unfere Kenntnis jener welthiftorifchen 
Beit beruht, find dadurch in eine fcharfe Beleuchtung geftellt und unter 


derjelben auf das forgfältigite geprüft worden. Aber es find auch die 
Scranten hervorgetreten, die fich unjerer Kenntnis entgegenftellen — 
wer fie nicht achtet, dem wird das Licht der Hypotheje zum rrlicht. 
Wollen wir und endlos mühen, das Vergebliche zu verjuchen, während 
die wichtigften Aufgaben der Löjung harren, die fruchtbarften Felder 
deuticher Gejchichtsforfchung unbebaut Liegen? ') 


2) Seitdem dies gejchrieben wurde, ijt dieje Literatur jchon wieder ver- 
mehrt worden. 





Literaturberidt. 


Die jemitischen Völker und Sprachen. Von Fri Hommel. I. Leipzig 
D. Echulze. 1883. 

Diejed Werk bildet den erften Band zu einer „fürmlichen Ency» 
flopädie der jemitischen Sprad- und Alterthumswifienjchaft”, dem nach 
des BF.’3 Angaben (Vorwort, ©. II) noch vier weitere Bände folgen 
follen. &3 zerfällt in einen einleitenden, allgemeinen Abfchnitt über 
die Semiten überhaupt (Heft 1), eine Darftellung der „vorjemitiichen 
Kulturen in Ägypten und Babylonien“ (2) und eine Reihe von Ver: 
befjerungen, Noten, insbefondere Literaturnachweijen und Nadıtr.ägen (3). 
Als Lejer jeined Buches denkt fich der verdiente Vf. nicht nur etwa 
Agyptologen uud Semitiften und Sumero-Afkandiften, fondern, wie ex 
ausdrüdlich hervorhebt (S. 325), audy „gebildete Laien“. Beurtheilen 
wir feine Arbeit nach diefem Maßftabe, jo fpringt uns außer einer 
gewifjen herfömmlichen Sorglofigkeit in der Trangffription, d. h. der 
Umfchreibung fremder Schriften in lateinifche Buchftaben, vor allem 
ein Mangel in die Augen, der dem Lejer höchft gefährlich werden 
fann: Bf. ift, wie dies bei dem jegigen Stande der Reilfhriftforichung 
gar nicht anderd zu erwarten war, während der Abfafjung jeines 
Werkes, allerdings auch während des Drudes zu einer Reihe von 
Anderungen feiner Anfichten gefommen, die er zudem in Zahresfrift 
in der „Beitjchrift für Keilfchriftforfchung“ noch bereichert Hat; vgl. 
3. ®. ©. 277: „(die Verwandtichaft ded Sumerifchen) läßt fich bei dem 
ungeheueren zeitlihen Abftand ... wohl nie mehr wifjenjchaftlich 
beweifen“ mit Zeitjchrift für Keilfchriftforichung 1, 161 ff. 195 ff. 323 ff. 
Borfichtige Benugung des Buches feitens der „gebildeten Laien“ jcheint 
uns daher allerdringendft geboten. 

Adgefehen davon aber enthält die Arbeit genug des Guten und Vor: 
züglihen: eine Menge neuer, großentheil fehr mwohlbegründeter Be- 





12 Literaturbericht. 


hauptungen, zahlreiche Verbefjerungen, einzelne höchjt beachtenswerthe 
Hypothefen und Borfchläge, viele Text: und Überfegungsproben (der Kom 
mentar dazu jteht noch aus). Dazu tritt ftellenweife jehr jcharfe, Ref. 
perjönlich unjympathijche Polemik, die man freilich in einem für einen 
weiteren Lejerkreis bejtimmten Werke ebenjo wenig fuchen dürfte wie den 
Abriß einer urfemitiichen Grammatif (©. 52 ff.). Die trefflichen, mit 
großer Vollftändigkeit gegebenen Literaturnachweife im 3. Heft bilden 
für den Fachmann geradezu eine Fundgrube Ganz bejonders jei 
auf die jhägbare Zufammenftelung der Refultate von den neuejten 
franzöfiichen Ausgrabungen in Babylonien (S. 213 ff.) verwiefen. 
0.8. 


Phönikier in Akarnanien. Unterfuhungen zur phönitifchen Eolonial- und 
Handelögeihichte mit bejonderer NRüdficht auf das meitliche Griechenland. 
Von E. Oberhummer. Münden, Adermann. 1882, 

Die Überzeugung, daß es nöthig ei, den phönizischen Einflüfjen 
auf Griechenland und den Anfiedlungen diejes Volfed auf griehiichem 
Boden überaus vorfichtig nachzugehen, gewinnt mit Recht immer mehr 
Anhänger; an leichtfertigen und unbegründeten Fdentifizirungen grie- 
hijcher Ortsnamen und Kulte mit femitischen hat man feit Movers’ 
nun jo ziemlich überall antiquirten Unterjuchungen gerade genug ge= 
hört, und ebenjo bat die an fich nur zu berechtigte Reaktion gegen 
die Verfechter der Lehre auch ihrerjeits das Maß überjchritten und 
jede Spur phönizifchen Einfluffes in Abrede zu ftellen gefucht. 

DOrtönamen, Mythen und Kulte, fowie die älteften NRefte von 
Anfiedlungen bilden auch für Oberhummer da8 Material, auf Grund 
dejien er zu dem Ergebnis gelangt, daß in der Zeit der Machtftellung 
Sidons, die er nach Mover3 zwifchen 1400 und 1100 dv. Chr. anfekt, 
nicht nur eine ftarfe Beeinflufjung, fondern auch Anfiedelungen der 
Vhönizier in Alarnanien ftattgefunden haben. Ein eriter Paragraph 
fol die Anwejenheit von Phönikiern in Akarnanien von vornherein 
wahrjcheinlich machen, da fi Spuren derjelben im Fkorinthijchen Golf 
und an den Küften des ionifchen Meeres vorfinden. ALS unzweifel: 
haft jemitifche Ortsnamen in Afarnanien gelten dem Bf. Marathos, 
der See Melite und die Infel KRarnod. Was die leßtere anlangte, jo 
muß DO. jelbft zugeben, daß die zu Grunde liegende Wurzel im Grie- 
hifchen, Lateinischen und Keltifchen fich findet, demmach beweift aljo 
dad Vorkommen derjelben im Semitijchen nichts für phönizishe Spuren. 
Ebenjo fteht ed mit den meilten der 24 angeführten angeblich von 
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sem. marath gebildeten Ortsnamen, von denen ficherlich die Mehrzahl 
vom Fenchel benannt find, injonderheit das attiiche Marathon, das 
ganz gebildet ift wie Sexvm», der Feigenort. Damit ift aber das Be- 
weismaterial wejentlih verringert und ein Marathos in Afarnanien 
zum mindeften nicht „fiher“ phönikifch, als folches überhaupt nicht er= 
weisbar. Daß ed Schwierigkeiten bietet, einen See von den Phöni- 
fiern al3 „Zuflucht“ (Melite) benennen zu lafjen, hat D. gefehen und 
nimmt daher an, derjelbe fei früher eine Bucht gewejen; um diefen 
Preis jcheint mir der Nachweis phönifischer Namensgebung zu theuer 
erfauft; wie der attijche Demos gleichen Namens, der zum Vergleiche 
angezogen wird, zu diefer Benennung fam, ift vollends nicht ein- 
zujehen. 

Bezüglich der in Alarnanien nachweisbaren Herafles-, Apollo» und 
Aphrodite-Heiligthümer, ihrer Kulte und Sagen führt der Bf. Gründe 
für deren phönikiiche Provenienz an, mittel® deren man jede Ver- 
ehrung diejer Gottheiten in Griechenland ald phönikiich erweijen 
könnte; fie ift daher m. €. nicht erwiefen. Allein auch eine ein- 
geftandenermaßen faljche Notiz de Etymologicum magnum, wonad) 
die Taphier Phönikier gewejen jein jollen, beweift dem Bf. die 
„einstige Herrichaft“ der Phönikier in den afarnanifchen Gewäjjern;; daß 


Homer diefelben in Sidon ein Weib rauben läßt, führt er zwar an, 
allein die macht ihn nicht irre, wenn fie jchon nicht al3 Phönikier zu 
erweifen find, jo haben fie doch mindeftend von ihnen die Seefahrt ge- 
lernt, wie die Afarnanen den Wafjerbau und Hochbau. Wir zweifeln 
nicht, daß die Ergebnifje der unfritifhen Gelehrjamfeit, die fich in 
diefer Schrift breit macht, Anhänger finden werde; wir fünnen ihren 
Refultaten nicht beiftimmen. Adolf Bauer. 


Gejchichte der Kajjiichen Philologie in Deutfchland von den Anfängen bis 
zur Gegenwart. Bon Konrad Burfian. Gefchichte der Wiflenjchaften in 
Deutichland, neuere Zeit. XIX. Auf VBeranlafjung und mit Unterftügung 
Str. Maj. des Königs von Baiern Maximilian II. Herausgegeben durch) die 
biftorifche Kommifjion bei der fgl. Akademie der Willenjchaften. München 
und Leipzig, N. Oldenbourg. 1883. 


Burfian’3 großes Werf, die Frucht einer mehr ald zehnjährigen 
Arbeit und leider die fegte feines Lebens, geht ziemlich weit über den 
Rahmen hinaus, der dem Gejammtunternehmen der Gejchichte der 
Wiffenschaften in Deutjchland mwenigitens äußerlich geftedt erjcheint. 
Einerfeit3 wird in dem Buch „über die Haffiichen Studien in Deutjch- 
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land vor dem Zeitalter ded Humanismus“ die Gejchichte diefer Studien 
weit über die „neuere Zeit“ zurüdgeführt, andrerjeitö wird die hiftorijche 
Darftellung bi auf die unmittelbare Gegenwart ausgedehnt, die Ent: 
widelung der Haffifch:philologifchen Disziplinen biß etwa zum Schlufje 
des Kahred 1882 herab verfolgt. Auch geht ein gewiljer ‚univerfals 
biftorifcher Zug durch das Ganze, der eine allzu einfeitige Beichränfung 
des Gefichtöfreifes auf Deutfchland nicht auffommen läßt. Wie jchon 
im Berlaufe der Darftellung felbft der enge Zufammenhang zwijchen 
deutjcher und ausländiicher Philologie, insbefondere der beftimmende 
Einfluß, den letere auf einzelne Richtungen der deutichen philologijchen 
Forfchung ausgeübt, wenigftend andeutungsweije hervorgehoben wird, 
jo jchließt das Werk mit einem Ausblid auf die philologifchen Studien 
außerhalb Deutichland?. 

Am übrigen gliedert fich der gefammte Stoff nach drei großen 
Perioden, indem das zweite Buch die Haffiichen Studien in Deutjch- 
land im Zeitalter de3 Humanismus und der Reformation behandelt, 
das dritte die Philologie ald Dienerin anderer Wifjenfchaften und in 
ihrer allmählichen Entwidelung zur Selbftändigkeit (d. h. biß auf die 
Friedrich Auguft Wolf), das vierte Buch, das übrigens für fich allein 
die Hälfte des Gejammtwerkes beanfprucht, die „Eaffiihe Philologie 
als Altertfumswifjenichaft“ in ihrem Werdegang zur Darftellung bringt. 
Als folche, d. d. als AltertHumswifjenichaft, ift die Philologie für den 
Bf. in ihrem denkbar weiteften Umfang Gegenftand der gejchichtlichen 
Betradjtung. ES wird der Gejammitbereih der Studien in’3 Wuge 
gefaßt, welche das Leben der Faffifchen Völfer nach irgend einer Rich- 
tung bin, nad feiner theoretifchen wie praftiichen Seite, nach den 
Außerungen ihrer eigenthümlichen Geiftesthätigkeit in Sprache, Religion, 
Literatur, Wiffenfchaft und Kunft im weiteften Sinne, in politifchen 
Einrichtungen, Recht und Sitte, in ihrer hiftorischen Bethätigung nad) 
außen, wie in ihrem häuslichen und Privatleben zum Gegenftande der 
Forfhung maden. 

Die Aufgabe, ein jo reich gegliedertes Wifjensgebiet in alle feine 
Zweige hinein hiftorifchgenetifch zu verfolgen, jo verjchiedenartige Ent- 
widelungsreihen in ihrer Eigenthümlichkeit und in ihren Ergebnifien 
vorzuführen, erforderte eine Bieljeitigkeit und Beweglichkeit des Geiftes, 
wie fie — in unferem Zeitalter der fortgejchrittenften Arbeitstheilung 
nicht eben Häufig — B. in hohem Grade eigen war. Nicht genug 
anzuerfennen ift die Weitfichtigfeit und Unbefangenheit des Urtheils, 
mit der die verjchiedenen Richtungen und Beftrebungen auf dem 
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weiten Gebiete — frei von jeder Voreingenommenheit — gewürdigt 
werden, die liebenswürdige Urbanität, die e8, bei aller Strenge gegen 
das Schlechte, doch nie zu fchroff abfprechenden Urtheilen kommen 
läßt. &8 ift mit Recht bemerkt worden, daß man bei den Urtheilen 
Burfian’3 in der Regel das Gefühl hat, dem Ausdrud der allgemeinen 
Meinung, der prompten Fafjung des öffentlichen Urtheild gegenüberzu- 
ftehen. Zu bedauern bleibt nur da3 eine, daß in dem Streben nad 
möglichiter Vollftändigfeit zahlreichen Leuten zweiten und dritten Ranges 
eine Berücdfichtigung zu theil geworden ift, die ihre Leiftungen im 
Rahmen einer jahrtaufendjährigen Entwidelung nicht beanjpruchen 
können. Nicht nur, daß dadurch manche Partien den Charakter einer 
etwas äußerlihen Statiftif befamen, fondern es blieb auch häufig 
nicht mehr Raum genug, die Hauptträger der fortjchreitenden Be- 
wegung nach ihrer Perfönlichkeit und ihrem Wirken in lebensvollen, 
in’ Einzelne ausgeführten Bildern vor Augen zu ftellen. Man ver- 
mißt bei jo mancher originellen und bahnbredenden Erjcheinung eine 
individuelle Zeichnung, die fie aus der Mafje der Feineren Geifter zur 
Genüge herausgehoben hätte. 

Ein auffallendes Beifpiel der Art bietet die Art und Weife, wie 
eined K. W. Nitjch gedacht wird. Das ganze Lebenswerk des Mannes 
wird auf ein paar Zeilen — no dazu fast ausschließlich in einer 
Anmerkung — dahin charakterifirt, „daß er ‚vom ftreng wifjenjchaft- 
lichen Standpunft aus‘ neben Karl Peter und 2. Lange gegen zahl- 
reiche Einzelheiten der Darftellung in Mommfen’3 römischer Gefchichte, 
fowie in feiner ‚die Forfhung über die Quellen des Livius fördernden 
römischen Annaliftif* in Beziehung auf die Methode der Duellenforichung 
Widerfpruch erhoben habe“, und daß „von feinen fonftigen Hiftorifchen 
Schriften für uns nur noch die forgfältige Arbeit über die Gracchen 
in Betracht fomme.“ Das ift Alles! Wir fragen, ob bei diejer dürren 
Aufzählung, die übriaend nicht einmal vollftändig ift, da fie die Arbeiten 
über Polybius, über Heer und Staat in der römischen Republif, über 
Herodot’8 Quellen übergeht, auch nur eine Ahnung von der bedeut- 
jamen Stellung erwedt wird, die diefer hiftorifch jo eminent begabte 
Geift in der Entwidelung der Gejchichtswiffenjchaft einnimmt? Bezieht 
fih der Gegenfaß zwifchen Nigih und Mommfen wirklich nur auf 
Einzelheiten, wie B. meint? ft e8 nicht vielmehr ein totales Aus: 
einandergehen im Gejammturtheil über die Gefchichte der römifchen 
Republit? Ein Verhältnis, welches fon darum — wenn auch nur 
andeutungsweile — charafterifirt werden mußte, weil e& zugleich der 
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Ausdrud einer grundverfchiedenen Stellung zu den Quellen ift. Statt 
jo vager Präpdifate, wie „wifjenfchaftlich, jorgfältig“ u. j. w. hätte man 
doch wohl eine, wenn auch noch jo Enappe Skizzirung der Eigenart 
und Originalität der Gejchichtsauffafjung diefes „Iegten Niebuhrianers“ 
erwarten dürfen. Allerdings ericheint auch hier die Darftellung Burfian’s 
in gewifjem Sinn ald ein Niederjchlag der öffentlichen Meinung. Das 
Bud über die Grachhen ift — infolge gewifjer formaler Mängel — 
meift umverftanden und faft ungelefen geblieben. Allein wie in dem 
legten Jahrzehnt die Thätigkeit von Nitjch auf dem Gebiete der mittel- 
alterlihen Gejchichte eine unbefangere Würdigung gefunden, al er fie 
urjprünglid mit feinem Bud über Minifterialität und Bürgerthum 
zu erringen vermochte, jo kann auch Hinfichtlich feiner Beiträge zur 
römifchen Gejchichte der momentan bejchränfte fchriftftelleriiche Erfolg 
für das Urtheil des Gefchichtjchreiberd nicht maßgebend fein. 

Der jollte, daß B. von vorneherein darauf verzichtet hat fetzu- 
ftellen, wie eine jo bedeutende Erjcheinung in den Entwidelungsgang 
der gejchichtlihen Forichung einzureihen fei, noch einen anderen Grund 
haben? Erhalten wir überhaupt ein Flares Bild von diejem Ent: 
widelungsgang? Wir müfjen darauf leider mit Nein antworten. Ym 
Verhältnis z. B. zu der Ausführlichfeit, mit der die Mythologie be- 
dacht ift, fommt die Gejchichte durhaus zu furz. Wie fann man beis 
jpieläweife auch nur eine Ahnung von dem Umjchwung erhalten, der 
fich neuerdings in der Auffaffung und Erforichung der römischen Kaifer: 
zeit vollzogen hat, wenn — abgejehen von einer rein ftatiftifchen Auf- 
zählung neuerer Arbeiten — darüber weiter nicht3 gejagt wird, als 
daß „Jich die Detailforiyung feit den legten Jahrzehnten mit Vorliebe 
auf dem Gebiete der Raifergejchichte bewegt?“ Wenn noch wenigitens 
auf die befannten über den Stand der Forfchung orientirenden Auf: 
fäge von Nifjen, Schiller u. A. hingewiejen worden wäre! Wie ijt e8 
ferner zu vereinen, daß wohl Merivale und die Tendenzichriften von 
Beuld und Champagny genannt werden, dagegen Tillemont, Gibbon, 
Duruy ganz unerwähnt bleiben ? 

Aber auch jonft tritt diefe Ungleichheit und Unvollftändigkeit der 
Behandlung ftörend hervor. Dunder’s griehiiche Gejhichte z. B. hätte 
doch wohl eine Würdigung der eigenartigen Vorzüge verdient, die fie 
gegenüber der von Curtius auszeichnen. Die paar allgemeinen Worte 
darüber können doch nicht für eine Gejchichte der Wifjenfchaft genügen, 
von der man vor allem über die dharakteriftiiche Stellung Flare 
Auskunft verlangt, welche die wiljenfchaftlichen Leiftungen in der Ge- 
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ichichte der Disziplin einnehmen. Selbft die großen Gegenjäße, welche 
die ganze Entwidelung derjelben in unferem Jahrhundert beitimmt 
haben, 3. ®. die Niebuhr-Schwegleriche Richtung gegenüber der von 
Rubino:Mommjen werden in der Darftellung des Bf. nicht entfernt 
jo gekennzeichnet, ald e3 für das PVerftändnis des wifjenjchaftlichen 
Prozefjes nothwendig war. Was Wunder, daß die Darftellung häufig 
den Charakter einer bibliographifchen Überficht mit eingeftreuten Fritifchen 
Bemerkungen anninımt, da der Hintergrund fehlt, auf dem fich die 
literarifhen Erjcheinungen in ihrer Eigenart und Bedeutung zur Ges 
nüge abheben könnten? Statt daß man z.B. bei einem Manne, wie 
Rubino, erführe, wie jeine Arbeiten nach Auffaffung und Methode in 
den hiftorischen Prozeß, in dem fie eine jo bedeutjame Etappe bezeichnen, 
einzureihen find, wird man mit der vagen Notiz abgefertigt, daß die- 
jelben „hervorzuheben jeien wegen der Selbjtändigkeit der Forihung 
und der Eigenthümlichkeit der Auffafjung, die freilich vielfach Wider: 
fpruch hervorgerufen habe“. 

Andem wir diefe Ausftellungen machen, find wir übrigens weit 
entfernt, den Werth des Buches im allgemeinen herabjegen zu wollen. 
Das Gebiet, welches die jchwache Seite desjelben bildet, läßt fich eben 
heutzutage vom PHilologen von Fach nicht mehr beherrichen. Wie 
fönnen wir noch von demjelben Manne erwarten, daß er und auf der 
einen Seite einen genügenden Einblid in den Entwidelungsgang der 
iprahmwifjenschaftlihen Studien zu eröffnen im Stand fei, und zugleich 
auf der anderen die fortichreitende Bewegung, das innere Leben einer 
Disziplin zu veranfchaulichen vermöchte, die eine Fülle univerjal- 
hiftorifcher, quellenfritifcher, ftaat3- und rechtswifjenjchaftlicher, jozial> 
und wirthichaftsgejchichtlicher Kenntnifje vorausjegt? Wir willen wohl, 
daß #8 für eine gewilje Auffaffung philologischer Gelehrjamteit nichts 
Befremdendes hat, denjelben Mann Grammatif und römijches Staats-> 
recht, Literar- und politiiche Gejchichte doziren zu fehen. Sollte 
jedoch nicht die Thatjache, daß felbft ein jo vielfeitig angelegter Geift 
wie B. der hiftorijch-politiichen Disziplinen nicht Hat Meifter werden 
können, diefe Auffaflung für immer unmöglich machen? 

Je mehr man aber die — zum Theil unüberwindlichen — 
Schwierigkeiten würdigt, mit welchen eine Gefchichte des gefammten 
unter den Begriff der Altertfumswifjenichaft fallenden Studienfreijes 
zu fämpfen hatte, um fo rüdhaltlofer wird man es anerkennen müjjen, 
daß DB. immerhin, foweit Ref. zu urtheilen vermag, bei der Mehrzahl 
der der Philologie im engeren Sinne angehörigen Gebiete gelungen 
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ift, ein im großen und ganzen befriedigende Bild von der inneren 
Bewegung der Wiljenjchaft zu geben. 

Wie treffend wird die Entwidelung der gelehrten Studien im 
Mittelalter gefchildert, wie lebendig wird uns der deutjche Humanismus 
in feinem Emporblühen, in feinem Kampfe gegen die Kirche, im Dienfte 
der Theologie und der kirchlichen Reform! Auch von der Zeit Friedrich 
Auguft Wolf’ und der Fortbildung der Altertyumswifjenjchaft durch 
Gottfried Hermann und A. Bödh gewinnt man eine anfchauliche Vor: 
ftelung. Nicht minder hat man den Eindrud, daß die Abjchnitte, 
welche die grammatijchsfritiiche Richtung der Philologie unter dem 
Einfluß Hermann’3 und die Grammatif der Haffishen Sprachen unter 
dem Einfluß der vergleichenden Spracdhforihung behandeln, im wejent- 
lichen der Aufgabe gerecht geworden find; obgleich fich hier Nef. als 
nicht fompetent eines Urtheild enthalten muß. Unbeftritten aber bleibt 
jedenfalls das hohe Verdienft, welches B. jelbft mit berechtigtem Stolze 
feinem legten Lebenswerke zuerfennen durfte, daß in ihm zum erjten 
Male ein Problem feine Löfung gefunden hat, dejjen Bearbeitung — 
um mit dem Bf. zu fprechen — bisher nur theilweife oder in ganz 
allgemeinen und flüchtigen, der Belebung durch Detailzeichnung ers 
mangelnden Umrifjen verjucht worden war. Und wenn auch das Buch 


mancher Ergänzung bedarf, jo wird ed doch ohne Zweifel jeinen Plaß 
auf lange hinaus behaupten, und noch Generationen nach ihn werden 
in B. den feinfinnigen und liebenswürdigen Führer zu den Werfen 
der Bäter verehren. Robert Pöhlmann. 


Die attijche Politit jeit Perikles. Bon Jul. Belocd. Leipzig, Teubner. 
1884. 

Bf. bezeichnet al3 die Aufgabe des vorliegenden Werkes, die bisher 
meift auf das 5. Jahrhundert gerichteten Unterjuchungen über die polis 
tiihden Parteien in Athen und ihren Einfluß auf die athenifche Politik 
für das 4. Jahrhundert bis zum lamijchen Kriege weiterzuführen. Ein 
verdienftliches Unternehmen, das wir um fo freudiger begrüßen, als 
ed von einem amerfennenswerthen Streben zeigt, auf Grund neuer 
jelbftändiger Prüfung des Stoffes Meifter zu werden. So jehr ich 
die eigentliche Darftellung duch eine gewifje gedrängte Kürze aus: 
zeichnet, jo läßt doch der fajt den dritten Theil des Buches füllende 
Anhang nebjt zahlreichen Hiftorischen Erkurjen deutlich erjehen, daf 
diejelbe im allgemeinen einer foliden Fundirung nicht entbehrt. Auch 
zeugt jchon die jchöne Einleitung über die Regierung und die Parteien, 
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bejonders durch die Art und Weife, wie die jozialötonomijche Seite 
der Entwidelung Athens ins Licht gejegt wird, von Schärfe des poli- 
tischen Urtheild und Weite des Gefichtöfreijes. 

Dagegen ift freilich andrerjeit3 nicht zu verfennen, daß die Oppo= 
fition gegen gewifje überfommene oder weitverbreitete Meinungen den 
Bf. theilweife zu Aufftelungen geführt hat, die unferes Erachtens ent- 
jchieden einfeitig find oder wenigftend einer tieferen Begründung be= 
durft hätten. So 3. B. gleich im Anfang, wenn es heißt, daß Perikles, 
defien Machtitellung nebenbei bemerkt von Beloch wohl etwas über- 
jhäßt wird, „den hellenijchen Bürgerfrieg entzündet habe, wie er einft 
in Athen den Klafjenktampf entzündet“ ; oder wenn Spartad Haltung 
während der Thrajybul’ichen Revolution in Athen al3 „ein unverwelf- 
liches Blatt im Ruhmesfranze des jpartanischen Volfes* gerühmt wird. 
Die an fih jo anfprechende fcharf pointirte Weije der Darftellung ver: 
mag doch Fragen, welche einer alljeitigen, die verjchiedenen in Betracht 
fommenden Momente forgfältig abwägenden Erörterung bedürfen, nicht 
völlig gerecht zu werden. Wenn z. B. die entwidelte athenifche Demo- 
fratie zuerft als „schroffe Klafjenherrichaft”, ald „Tyrannei der Mehr- 
beit über die befigende Minderheit“ charakterifirt, an einer fpäteren 
Stelle dagegen gelegentlich die Meinung auögejprochen wird, daß die 
Befigenden, wenn fie nur wollten, jehr wohl im Stande waren auf 
die Leitung des Staates entjcheidenden Einfluß zu üben, jo bleibt hier 
ein Widerjprud, der bei einer jo grundlegenden Frage, wie der nad) 
dem Machtverhältnis der Parteien, doppelt befremdet. 

Df. erflärt fich in der VBorrede mit Recht gegen die Einjeitigkeiten 
der Grote’jchen Schule, und der Verehrer des Demofthenes, fowie 
gegen den Kultus der radikalen Demokratie, welch leßterer freilich gegen= 
wärtig doch nicht jo an der Mode fein dürfte, wie Bf. annimmt. 3 
ift ein Berdienft der an die Dinge nüchtern herantretenden Art des 
Bf. fih von diejen Einfeitigfeiten völlig frei gehalten zu haben. Auch 
der allgemeinen Borausfegung, von der B. in jeiner Beurtheilung der 
attifchen Politif zur Beit PhHilipp’3 und Alerander’3 ausgeht, daß 
nämlich die Mafedonier ein hellenischer Stamm oder wenigftens bereits 
hellenifirt waren, wird man fi nur anfchließen können. Sollen wir 
und nun aber mit der Art und Weije einverjtanden erklären, wie über 
Demofthenes und feine Politif der Stab gebrochen wird? 

Während Pholion und Äjchines ald die „beiten der Beitgenofien“ 
eriheinen, ift Demofthenes „im Grunde feines Eharakterd gemein“, fein 
Auftreten „vulgäred® Demagogentdum*. Während auf die „vornehme 
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Natur“ des Äjchines jo gut wie gar kein Schatten fällt, wird um fo 
chärfer bei dem Gegner der „ftereotype Lügenvorrath“ und die „advo- 
fatijche Werlogenheit“ hervorgehoben. Während B. einen Demades 
„um feines Haren politifchen Blides willen bewundert“, fieht er in der 
Art und Weile wie Demofthenes für die „Freiheit und Unabhängigkeit 
der Hellenen“ eintritt, nur Yanatisnıus, Phrafe, leere Gerede. 

Nun geben wir dem Vf. gerne zu, daß die von der mafedonijchen 
Bartei gepredigte Politif, da Unvermeidliche freiwillig zu thun, fich 
jehr wohl vertheidigen ließ und jelbjt vom patriotiichen Standpunkt 
aus einen Vorwurf nicht verdient. Allein wir fünnen ed auf der 
anderen Seite auch nicht al3 einen Mangel der herrichenden Gefchichts- 
auffafjung anfehen, wenn fie es tief innerlich berechtigt findet, daß 
Völker überlegener Bildung und Träger eines hohen Hiftorifchen Ruhmes 
niemals freiwillig abgedanft haben. Sollte dad Endurtheil der Ge- 
jchichte über die Gefallenen von Chäronea wirklich dahin gehen, daß 
fie — wie B. meint — „durch Demofthened Politit nußlos Hinge- 
opfert waren?“ Allerdings Demofthenes unterfhätte die Überlegenheit 
der mafedonischen Militärmonardhie. Allein Vf. jagt doch jelbft einmal, 
freilich) mit Bezug auf feinen Helden Philipp und dejjen angebliches 
Streben nad aufrichtigem Einvernehmen mit Athen: „Wer möchte 
ihn tadeln, daß er Unmöglicyes wollte?“ Wie bleibt vollends Raum 
für joldhen Tadel da, wo das eigentlich Ausfchlaggebende ein von der 
Frage nach dem Erfolg unabhängiges Interefje ift, nämlich die Ehre ? 

Bei B. fonımt das lehtere Motiv nicht zu feinem Rechte. Für 
ihn ift 3. B. die durch die Ehre des Staates entjchieden geforderte 
Weigerung der Athener, Hallones ald Gnadengejchent von Philipp 
anzunehmen, „Doftrinarismus“ und „lächerlich“. Die nad) Chäronea 
auf Philipp und Wlerander gehäuften Ehrenbezeugungen, die, wie 
Schäfer mit Recht bemerkt, der Sitte Athens und der Hellenen über: 
haupt zuwider waren, durch die die Bürgerfchaft Athens fich ernie: 
drigte und entehrte, bezeichnet B. ald Ehrungen, welche die internationale 
Höflichkeit bei joldhen Anläfjen vorjchrieb ! 

In eigenthümlichem Kontraft zu diefer weitherzigen Auffajjungs- 
weije jteht die Strenge, mit der die demofthenifche Politif als eine 
„Ihimpflicde* an den Pranger gejtellt wird, weil fie gegen Philipp, 
„der die Befreiung der afiatijchen Hellenen vom Barbarenjoch auf feine 
Fahnen gejchrieben“, die Unterftügung des Großfünigs anrief. B. meint, 
daß fich dagegen fträuben mußte, wer auch nur einen Funken von 
Nationalgefühl in der Bruft hatte. Wer wollte aber wohl von einer 
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„Schuld“ der Männer jprechen, denen das Projekt des Perjerfrieges 
nicht genügte, um eine „nationale“ Miffion des Makedonen anzuer: 
fennen, dejjen Weg — ganz abgejehen von der abjoluten fittlichen 
Gleichgültigkeit in der Wahl der Mittel — durdy die Vernichtung und 
Rnechtung ganzer Reihen hellenijcher Gemeinden bezeichnet war? Jn 
der Darjtellung des Bf. nimmt fich freilich die Politit Philipp’3 gegens 
über der überall jcharf betonten „Perfidie, Hinterlift, Frivolität und 
Doppelzüngigkeit* des Demofthenes recht harmlos aus. Davon, da 
dieje Politit je nach Umftänden Trug und Lift, rüdfichtiofe Gewalt, 
wie fyftematische Beftechung zur Anwendung brachte, erhält man kaum 
eine Borftellung. 

DB. bezeichnet jelbjt einmal das ftetige unaufhaltjame Fortichreiten 
der mafedonischen Macht als eine „jurchtbare Gefahr“ für Athen, die 
dasjelbe doh gewiß in fteter Spannung erhalten mußte. Troßdem 
ift e8 Demofthenes, defjen „Heßen” die öffentliche Meinung nicht „zur 
Ruhe kommen läßt“. Wenn ferner der philofrateifche Friede für 
Demofthenes „nichts al ein Waffenftillftand war, um Kräfte zu jammeln 
für den großen Entjcheidungsfamıpf, den er um jeden Preis herbeizu- 
führen entjchlofjen war“, jo fragen wir, ob diejer Friede für Philipp 
mehr war, ald eine bloße Etappe? 

Bezeichnend für das Raifonnement des Bf. ift die Art und Weije, 
wie der Anjhluß Thebens an die demofthenijche Politit beurtheilt 
wird. Eine Verftändigung mit Philipp fei unmöglich gewejen, weil 
ein jo im innerften Grunde antinationa! gefinnter Staat, die Burg 
des Perjerkönigs in Hellas, fich nicht mit dem Könige verbinden konnte, 
dejjen leßte3 Biel der Nationalkrieg gegen Perfien war. Zudent jei 
e3 ja das Berhängnis Thebens gewejen, in jeder großen Krifiß im 
Leben der Nation auf Seite derer zu ftehen, deren Ziel e8 war, die 
Einheit und Freiheit. der Nation zu hindern oder zu zerftören. — 
Was hätte aber nah dem Urtheil B. Athen bei Beginn des „heiligen“ 
Krieges thun jollen, nach allem was e8 von Makedonien erlitten? Auf 
der Bafis der gemeinfchaftlichen Verehrung gegen das delphijche Heilig: 
thum feinen Krieg mit Philipp beenden und in Waffengemeinjchaft 
mit den Mafedonen Theben dem König zu Füßen zu legen! ®. meint, 
daß fich in diefem Falle „die Gejchichte von Athen und Hellas ganz 
anders geftaltet haben würde“. — Der äußere Verlauf der Dinge 
in den nächjten paar Jahren gewiß! Wäre aber deshalb da End- 
rejultat ein anderes gewejen, wäre Hellas weniger in die Machtiphäre 
der mafedonischen Dynaftie und ihrer Nachfolger hineingezogen worden 
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und von dem Elend verjchont geblieben, dem e3 jchließlich ald Kampf: 
plaß fremder dynaftifcher Interefjen verfallen ift? 

Doch nicht genug, daß Demofthenes ald Feind nationaler Einheit 
und Freiheit erfcheint, er fol fich fchließlich noch bei EChäronea als 
Feigling erwiejen haben. B. nimmt dies an, obwohl e3 ein wirklich 
genügendes, unbefangenes Zeugnis dafür nicht gibt. Würde vollends 
das Volk von Athen Demofthenes mit der Abhaltung der Todtenfeier 
für die dort gefallenen „Opfer feiner Politif“ betraut haben, wenn 
feine Haltung in der Schlacht ihn wirklid „jo wenig würdig ericheinen 
ließ?“ — An der That, wir glauben, dem Bf. wird der Borwurf 
nicht erjpart bleiben, der feinem Vorgänger auf diefen Gebiete, Jakob 
Bernays, mit Recht gemacht worden ift, daß er nicht jowohl eine objektiv 
historische Darftellung als vielmehr ein Plaidoyer geliefert hat. 

Wir bedauern dies umfomehr, je bereitwilliger wir im übrigen 
die wifjenfchaftlicden Ergebnifje der Arbeit anerkennen. Die eingehende 
Unterjuchung des Anhangs über die Gejchichte des Strategenamts und 
feine Träger, deren Bedeutung für die Parteigefhichte Athens Belodh 
voll und ganz gewürdigt hat, zahlveihde — bejonders in den Erfurjen 
niedergelegte — Ausführungen über einzelne wichtige Sragen, 3. ®. 
Athens Reichpotitif im forinthiichen Krieg u. a., können, wenn man 
aud im einzelnen da und dort anderer Meinung jein mag, als eine 
Sörderung unferer Kenntnis der Beitgejchichte bezeichnet werden. 
Mögen diefe Studien in den vom Bf. in Ausficht geftellten Unter: 
fuchungen zur inneren Gejchichte Athens recht bald eine Ergänzung 
und Fortjegung finden ! R. Pöhlmann. 


Gejhichte der römischen NRepublif. Von Karl Wilhelm Nigih. Nad 
dejien Hinterlafenen Papieren und Borlejungen herausgegeben von Georg 
Thouret. I. Bis zum Ende ded Hannibalifchen Krieges. Mit einer Ein- 
leitung: „Überblidt über die Gefchichte der Geichichtichreibung biß auf Niebugr“ 
und einem Anhang: „Zur römijhen Annalijtif“. Leipzig, Dunder u. Hum- 
blot. 1884. 


Wenn man fic) den bedeutjamen Gegenjag vor Augen hält, in 
welchem jich ein Geift von jo eminenter biftorifcher Begabung, von 
jolher Univerjalität und Tiefe der gejchichtlichen Auffafjung, wie Nikjch, 
jowohl in den grumdlegenden Quellenproblemen al® auch in feinem 
Gejammturtheil über die Entwidelung der römischen Republik zu der 
durch Mommfen begründeten Auffafjung der römijchen Gejchichte be- 
fand, jo wird man es aufs tiefjte beklagen müjjen, daß ed N. nicht 
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vergönnt war, in einer umfafjenden Darftellung die Refultate jeiner 
Anfchauungen zu ziehen, das eigentliche Räthfel diefer Gejchichte, das 
nach feiner Anficht auch Mommfen’s glänzende Leiftung nicht gelöft, 
mit den Mitteln der ihm eigenthümlichen originalen und meifterhaft 
entwidelten Methode der Löjung näher zu führen. Nur ein unbe- 
deutendes Fragment hat fich al3 Anfang einer Gejchichte der römischen 
Nepublif im Nachlaß gefunden, die einzige zujammenhängende Aus- 
führung, welche die nachgelafjenen Papiere dem Herausgeber deö vor- 
liegenden Buches darboten. Allerdings ergeben die verjchiedenen 
größeren und Heineren Arbeiten von N. ein ziemlich vollftändiges 
Bild feiner Auffafjung der Gejhichte der Republif von ihrer Gründung 
bi8 zu ihrem Untergang, allein e8 bleiben dabei doch im einzelnen 
empfindliche Lüden. Nur in den Vorlefungen hat er die lebten 
Nefultate feiner Hiftoriichen Studien im Zufammenhange vorgetragen. 
Seine Schüler waren ed, denen er, nad) dem Urtheil des Herausgebers, 
die eigentliche Fülle feiner hiftoriichen Auffafjung vorbehielt. 

€&3 ift daher ein äußerft Danfenswerthes Unternehmen, wenn jeßt 
diefe Vorlefungen publizirt, oder vielmehr, wie fi der Herausgeber 
mit abfichtlicher Zurüdhaltung ausdrüdt, der „allgemeinen Theilnahme 
zugänglich gemacht werden“. Denn es ift ja leider, wie der Heraus: 
geber felbjt jehr wohl gefühlt hat, mit dem ihm vorliegenden Material 
eine wirklich getreue Widergabe des Juhaltes nicht zu erreichen ges 
wejen. Das Bruchitüd eines Heftes von N. aus dem Jahre 1855, 
ein aus den Nachichriften dreier Königsberger Zuhörer zufammen- 
gearbeitetes Kollegienfeft, eine Zahl lojer Blätter und Zettel, auf 
denen N. daß Gerippe der Thatjachen und die leitenden Gedanken in 
abgerifjener Form aufgezeichnet hatte, das war alle8 was Thouret 
neben dem oben genannten Furzen Fragment benugen konnte; und er 
bat fid daher im großen und ganzen darauf bejchränfen müfjen, ein 
einfaches Referat zu geben. m diefer Hinficht hat der Herausgeber 
der Borträge über deutfche Gefchichte ungleich mehr zu bieten ver- 
modt. — Allein wenn nun auch mit den von Th. publizirten Vor- 
lejungen für eine tiefere Würdigung des Mannes wenig gewonnen 
ift, jo find fie doch eine werthvolle Gabe, da — dank der verftändnis- 
vollen Hingebung des Herausgebers an jeine Aufgabe — immerhin 
das erreicht ift, worauf e& unter den gegebenen Umftänden vor allem 
ankam: eine getreue und zufammenhängende Wiedergabe der eigenthüm- 
lichen Auffaffung, welche N. felbft nur in Bruchftüden der Öffent- 
lichkeit vorgetragen hatte. 

6* 
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Bekanntlich ericheint für diefe Auffafjung ald das vorzüglichite 
Objekt der gejchichtlichen Betrachtung die freie fittliche Perfönlichkeit 
in ihrem Kampf mit der Naturgewalt der materiellen Interefjen und 
die Wechjelwirfung zwijchen beiden. Auf die römijche Gefdhichte an- 
gewandt fordert fie eine Darftellung, die in erfter Linie die Schidjale 
des römischen Bauernftandes vor Augen ftellt, ven Kampf der bäuer- 
lien und der nichtbäuerlichen Interefjen, das Ringen der altrömifchen 
(bäuerlichen) Elemente in Legion und Bolf3verfammlung gegen die 
Herrichaft des neu fich bildenden Kapitaliftentgums. Diefe Momente 
find e8 denn auch, welche in den Vorlefungen auf das bedeutjamfte 
in den Bordergrunde treten. 

Schon die erften Jahrhunderte der Republik erhalten eine eigen- 
artige Beleuchtung dadurdh, daß einem der einflußreichiten Gefchlechter, 
dem de Decemvird uud des Genjord Appius Claudius, eine fpeciell 
auf die Handeld- und Verkehrsinterefjen gerichtete Politif zugejchrieben 
wird, eine Politik, welche die alte, feit dem Untergange der Monarchie 
verloren gegangene merfantile Stellung Roms neu zu fchaffen beftrebt 
war und im Gegenjag zu der noch dominirenden plebs rustica die- 
jenigen Bolfsfchichten begünftigte, für welche die Verfehrsinterejjen 
eine Zebendfrage bildeten. Ansbefondere die Gejchichte des Decem- 
virat3 und der Reaktion gegen dasjelbe erjcheint in der Darftellung 
von N. ganz von diejem jozialsötonomifchen Gegenjaß beherricht. Mit 
Vorliebe wird dann für die Folgezeit zu erweijen verfucht, wie energiich 
überall daS bäuerliche Element in den Vordergrund trete, wie die 
äußere und innere Politif von antimerfantilen Gefichtspunften beherrjcht 
gewejen jei. Gelbft nach der durch den Genjor Appius Claudius 
hervorgerufenen Bewegung gegen das Übergewicht der Ländlichen 
Tribus gelingt e8 der Republif noch lange den Einfluß der Verfehrs- 
interefjen zurüdzudrängen. E3 ift hauptjächlich die durch die Reaktion 
gegen die Claudijche Politif veranlaßte Verbindung zwilchen Batriziat 
und bäuerlicher Plebs, welche die folgende Glanzperiode der Republik 
herbeigeführt hat. N. hebt im Hinblid auf die Verhältnifje des 
Heerwejens, des öffentlichen und privaten echtes das zugleich 
juriftifche, adminiftrative und militärifche Übergewicht der fenatorijchen 
Häufer hervor, vermöge dejjen oft Jurift, Landrat und Offizier in 
einer und derjelben Perfönlichkeit vereinigt, das Verhältnis jener 
Häufer zum Bauern ein glüdliches, faft patriarchalifches gewejen jei. 
Auch jegt noch ift die äußere Politif eine „bewußt bäuerliche und fon- 
tinentale“. Gegenüber der „maritimen“ Bolitif der „claudifchen Bartei” 
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findet die „rufticane“ in Curius Dentatus von neuem einen großen 
Vertreter. Die wiederholte Ausdehnung des ager publicus ermöglicht 
noch auf lange hinaus das Fefthalten an dem Principe, durch Kreirung 
Heiner Bauernhufen der von dem Großgrundbefig drohenden Gefahr 
für die politische Freiheit zu begegnen. Allerdings ift infolge des 
Syjtems der öffentlichen VBerpachtungen bereit3 eine große Kapital» 
macht im Entjtehen begriffen, aber die politiiche Bedeutung des 
Kapital® wird durch die gejegliche Ausichließung der publicani von 
der Staatöverwaltung noch niedergehalten. Erft die punifchen Kriege 
haben dieje fontinuirlihe Entwidelung unterbrochen. Mit der jteigenden 
Bedeutung der Flotte und damit der nichtbäuerlichen Elemente, dem 
Auffchiwunge der Berkehrsinterefjen hat ficd auch der Charakter der 
großen Häufer verändert. Kaufmännifche Gefichtäpunfte werden als 
Motive der Senatspolitif erfennbar, welche die plebs rustica in eine 
iharfe Oppofitionsftelung treibt. Die von dem Führer derjelben 
Hlaminius durchgejegte Lex Claudia (218) ift ein Verfuh, „dem 
Senate mit der Möglichkeit ded Seehandeld die Erträge feiner eigenen 
Politif abzufchneiden“. Diefer Gegenjag führt die plebs rustica — 
unbejchadet ihres Anjpruches auf politifche Präponderanz — jelbit zu 
einem Bündnis mit der plebs urbana. Und wenn dann auch die 
unter der Führung der Volfspartei erlittenen Niederlagen ded Hanni 
baliihen Krieges eine Verjühnung zwifchen Senat und Pilebs zur 
Folge hatten, jo läßt doch die durch die Niederwerfung Carthagos 
geichaffene Situation flar vorausjehen, daß auf die Dauer eine Ber: 
einigung der Jnterefjen von Nobilität und Bauerjchaft nicht zu er- 
warten jein würde. — Damit endet der vorliegende 1. Band. 

Eine Kritik diefer Auffafiung des Entwidelungsganges der Re- 
publif, die ja zum Theil jchon von dem Buche über die Grachen her 
befannt ift, würde den hier zugemefjenen Raum weit überjchreiten. 
Nur darauf fei Hier hingewiefen, daß es N. in einer leider unvollendet 
gebliebenen Abhandlung über die römische Annaliftif, die und Th. 
aus dem Nachlaß ebenfall3 mittheilt, noch einmal unternommen hat, 
die quellenkritifchen Grundlagen feined® Standpunkte gegen die er- 
hobenen Einwände zu vertheidigen und durch neue Beweismomente 
zu verftärfen. Der Abdrudf diefes Fragmentes ift um fo danfend- 
werther, je treffender in demfelben die Schwächen der herrjchenden 
Richtung hervorgehoben werden. Der übertriebe Werth, den fie den 
ftaatsrechtlihen Anfchauungen des ciceronianifchen Beitalterd für die 
Auffafjung der ganzen Verfaffungsgeichichte beilegt, die Leugnung einer 
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Bolföpoefie und die einfeitige Zurüdführung der Sagen der älteren 
Republik auf Schöpfungen einer berechnenden ftaatsrechtlichen Theorie 
oder Fiktionen der Gejchlechter-Eitelfeit, al3 ob nicht durch Cato und 
Varro die Eriftenz der carmina antiqua — neben den ja allerdings 
unleugbaren ätiologifchen Mythen und verfafjungsrechtlichen Eremplifi- 
fationen — zur Genüge bezeugt wäre; endlich die ungelöfte Schwierig- 
keit, die fich Angefichtd der Differenz zwijchen der Chronologie der 
annaliftifchen Faften und der der Kalender-Faften bei der herfümmlichen 
Anfhauung über die Entftehung und Gejchichte der römischen Stadt- 
hronif nothiwendig ergibt. Auch wenn man in der leßteren Frage 
durchaus nicht auf dem Standpunkte von N. fteht und fich nicht ent- 
jopließen fann, die Eriftenz offizieller Jahrbücher vor 249 zu leugnen, 
wird man doch mit Anterefje den neuen vom Bf. für feine Annahme 
einer plebejischen Annaliftif geltend gemachten Argumenten folgen, meld 
(eßtere ja allerdingd auch jehr wohl neben einem pontificiichen Ge- 
Ichichtsbuch beitanden haben fann. 

Indem wir zum Schluß noch auf die geiftvolle Einleitung über 
die Gejchichte der Gejchichtichreibung Hinweifen, wünfchen wir dem 
verdienftvollen Herausgeber, daß es ihm vergönnt fein möge, auch 
in 2. Band eine im VBerhältniß zu dem fpröden Material fo be- 
friedigende Darftellung zu liefern. Robert Pöhlmann. 


De Romanarum tribuum origine ac propagatione disseruit Wilhelm 
Kubitscheck. Abhandlungen des arhäologijch-epigraphiihen Seminars der 
Univerjität Wien. Herausgegeben von DO. Benndorf und DO. Hirfchfeld. Heft 3. 
Wien, R. Gerold’83 Sohn. 1882. 

Der Hauptwerth diejer verdienftlichen, des Anftitutes, au8 dem 
fie hervorgegangen, würdigen Wrbeit, beruht in der forgfältigen Zu- 
jammenftellung und Revifion des gefammten, insbejondere infchriftlichen 
Materials, während freilich bei der großen Schwierigkeit der hier in 
Frage kommenden Probleme die Ergebnifje felbft natürlich vielfach 
jchwanfend bleiben; der Wf. Hat dies auch fehr wohl gefühlt und mit 
anerfennenswerther Offenheit Bedenken Ausdrud verliehen, die fich 
ihm noch, während de Drudes gegen eigene Aufftellungen nachträglich 
ergeben haben. Da der zum großen Theil antiquarische Charakter des 
Yuhaltes ein Eingehen auf Einzelnheiten an diejer Stelle verbietet, jo 
fei nur im allgemeinen bemerkt, daß man dem Bf. am meiften in den 
Partien wird zuftimmen fünnen, die fich auf die Kaiferzeit und die 





Literaturbericht. 87 


Ausbreitung der Tribus über die Provinzen beziehen, freilich die 
Periode, in der die Tribuseintheilung ihre politifche Bedeutung jo gut 
wie gänzlich eingebüßt hat. Dagegen wird die Frage nach der Art 
und Weife, wie in der republifanischen Zeit die mit der Ausdehnung 
des römischen Bürgerrechtes ftetig mwachjende Zahl der Neubürger auf 
die 35 Tribus vertheilt wurde, nach wie vor eine umjftrittene bleiben. 
Bf. fommt Hier — troß Abweichung im einzelnen — im großen und 
ganzen zu ähnlichen Refultaten wie vor ihm fchon die Unterfuchungen 
Beloch’s. Eine Übereinftimmung, die aber leider für die Sicherheit 
der Refultate faum erhöhte Bürgichaft bietet, da die gegen Belocdh’3 
Unfchauungen fich ergebenden Bedenfen auch durch die erneute Behand» 
handlung der Frage kaum ald bejeitigt gelten dürften, fo jehr diejelbe 
auch in Methode und Auffaffung auf der Höhe der heutigen Kritik fteht. 
Indem wir dem Buche diefe legtere Anerkennung zollen, müflen wir 
freilich Hinzufügen, daß diefelbe nur für die Darftellung der Ent= 
widelungdgefchichte der Tribus gilt. Die Art, wie der Bf. die 
Entjtehungsgefchichte der Tribus behandelt, erhebt fich nicht über die 
berfömmlichen Grundanfchauungen, wie fie befonderd Mommjen in 
der römischen Gejchichte und Marquardt in feiner „Staatsverwaltung“ 
der Darftellung der älteften Verfafjungszuftände Latiums zu Grunde 
gelegt hat. Der Keim der Tribus, der pagus, ift auch für ihn eine 
wehrlofe und offene Bauerjchaft, ftadtartige Konzentrirung und Feftigung 
des Wohnens etwas durchaus Sefundäred. Gleich ald wäre es nicht 
durch die modernen Ausgrabungen in Stalien, wie anderwärt3 über 
allen Zweifel erhoben, daß die gejchloffene und bewehrte Siedlung 
fon auf fehr primitiven Rulturftufen vorkommt, daß daß „oppidum“ 
feineswegs nothiwendig erit dad Produkt eines Synoikismos ift, d. 5. 
fi überall erft auß der Gauverfafjung herausgebildet hat! Hätte Vf. 
die Ergebnifje der Paläontologie und der modernen Wirthichaftöge: 
ihichte berüdfichtigt, fo hätte er doch faum mit Marquardt den Sab 
Barro’3 an die Spiße geftellt: Fuit tempus, cum rura colerent 
homines neque urbem haberent, quo agri coli sunt coepti atque 
in casis et tuguriis habitabant nec, murus ac porta quid esset scie- 
bant (r. r. III, 1). — Wann wird man endlich aufhören, jtatt in den 
reichen Schaf der eraften Beobachtungen moderner wirthichaftögejchicht- 
licher Forfchung, zu den Phantafien römischer Antiquare zu greifen, 
um das Leben der Vorzeit zu beleuchten? Wenn dem Bf. die Richtigkeit 
der bei Barro fi äußernden Anschauungen „von felbft einleuchtet“, 
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jo überfieht er, daß wir hier nur eine auf mangelhafter Induktion 
beruhende VBorausfegung der antifen Ethnographie vor uns haben, 
deren Jrrthümlichkeit unjere erweiterte Kenntni& primitiver Gefellichaft3> 
zuftände zur Genüge erwiejen hat. R. Pöhlmann. 


Res gestae diviv Augusti ex Monumentis Ancyrano et Apolloniensi 
iterum edidit Th, Mommsen. Accedunt tabulae undecim. Berolini 
apud Weidmannos. 1883. 


Der Tert de „Monumentum Ancyranum“ war für das Corpus 
Inseript. Lat. ®d. 3 und für die Sonderausgabe, die Mommijen 
1865 veranftaltete, nach der franzöfiichen Expedition unter Berrot und 
Guillaume (1861) bergeftellt worden; nicht ohne daß ein großer Theil 
der griechifchen Überjegung gefehlt hätte, da an den Tempel im alten 
Ancyra, defien Wände das Monumentum bededt, drei türkische Häufer 
angebaut und dadurch den Nachforjchungen Schwierigkeiten bereitet 
waren. Diejen Trakt bloßzulegen, die bi&her verhüllten Colunnen des 
Tertes zu gewinnen, endlich von der ganzen Anfchrift einen Gipsabguß 
zu nehmen, war der Zwed einer Erpedition, zu welcher M. im Jahre 
1882 Heren Humann, den Pergamonentdeder, beftinumnte und woran 
auch dv. Domaszemwjli, ein junger Wiener Archäologe, Theil nahm. 
Domaszewhfi Hat an Ort und Stelle den lateinischen Tert mit den 
bisherigen Ausgaben verglichen, auch jpäter in Berlin M. bei 
der Heritellung der neuen Edition wejentlihe Dienjte geleiftet (vgl. 
©. 32 de3 vorliegenden Buches). Sich mit dem griechischen Tert zu 
bejchäftigen, ward Domaszewffi durch einen heftigen Fieberanfall ver- 
hindert, jo daß Humann die Arbeit allein machen mußte. 

Humann gelang ed, die Eigenthümer jener angebauten Häufer 
zu vermögen, daß fie ihm Zutritt geftatteten und gegen Entfchädigung 
fogar die verdedenden Mauern wegnehmen ließen. „Die größte 
Schwierigkeit” — jchreibt Humann, nicht ohne Humor — „machte 
das dritte Haus, weil hier die Hauswand mit Kamin darin flach vor 
der Tempelwand ftand und aljo ganz abgebrohen werden mußte, und 
das noch dazu in der ‚guten Stube‘, während in den beiden anderen 
Häufern die Schrift fih dur Magazinräume und Pferdeftall z0g. 
Dagegen konnten wir im legten Haufe wieder bei Tageslicht arbeiten, 
während in den zwei eriten ohne Lampe dichte Finfternis in den be- 
treffenden Räumen berrjchte”. 

In 78 Platten wurde der lateinifche, in 116 Platten der griechijche 
ZTert in Gips abgegofien und mwohlverpadt an das fol. Mujeum nad 
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Berlin geihidt. Darnadh ijt die zweite Ausgabe des Monumentum 
von M. bejorgt, die elf beigefügten Tafeln größeren Formates nad) den 
Gipsabgüfjen genommene, fehr gelungene Abbildungen in Lichtdrud. 

Nicht unmwejentliche Theile des Tertes find neu gewonnen, andere, 
wo biöher eine Konjektur helfen mußte, durch die Lejung fichergeftellt ; 
ich verweije beijpielöweije auf die für die Germanifchen Erpeditionen 
der Auguftiichen Periode befangreihen Stellen (5, 10 f. 14— 18). 
Bor allem aber ift e8 der von M. beigegebene Kommentar, der gegens 
über dem der erjten Auflage verbejjert, ergänzt und erweitert erjcheint 
und dieje Ausgabe de3 Monumentum Ancyranum zur bedeutendften 
Leiftung erhebt, welche die Forichung hinfichtlih der Gejchichte eines 
einzelnen Kaijers aufzuweijen hat. 

Über den Charakter des vorliegenden Schriftjtücdes hat M. nament- 
ih ©. V und 1 f. fi geäußert; er nennt eö den „Commentarius 
rerum gestarum“* de3 Auguftus; font bezeichnete er (und nach ihm 
Andere) e2 gelegentlich al3 dejjen „politiiches ZTeftament” oder als 
dejjen „Rechenjchaft3bericht“. Dabei wirft fi die Frage auf, welche 
Bedeutung e3 hatte, daß Auguftus diejes Dokument in Rom an feinem 
Maufoleum augebradht willen wollte und wie e3 mit feiner griechifchen 
Überfegung an den Tempel von Ancyra kam. 


Über diefen Punkt liegt eine von M.’S Anficht abweichende Be- 
handlung dur E. Bormann vor, der feit Übernahme der Profefjur 
in Marburg wiederholt die dort ausgegebenen Univerfitätsprogramme 
mit gediegenen Abhandlungen bereichert hat',, Bormann hat, wie er 
bereit3 bei Beranftaltung der erften Ausgabe des Monumentumsd mit- 
wirkte, auch bei der zweiten feine Dienfte geleiftet (vgl. M.’3 Bemerkung 
1. Aufl. ©. 73, 2. Aufl. ©. XXX VI u. 106). Das neuefte Reftoratöpro- 


ı) „Fastorum civitatis Tauromenitanae reliquiae de- 
scriptae eteditae abEugenioBorgann, praemissaeindici 
lectionum academiae Marburgensis.“ Marburgi apud N. G. 
Elwertum. 1881. Im Programm de8 Sommerjemerjterd 1883 gab Bor- 
mann „Varias observationes de antiquitate Romana“: 
über die Namen de EC. (Cilnius) Maecenas; über die (nur in Bruchjtüden 
erhaltene) Injchrift auf dem Bogen zu Rimini, weile den Auguftus als 
Wiederheriteller der flaminifchen Straße feiert; über die Eintheilung der 
Stadt Ariminum in „viei*; über die Richtung der Flaminijhen Straße in 
ihrem Mittellaufe; über die Männer, die unter Trajan für die Alimentar- 
injtitution thätig waren; über die im Jahre 1872 auf dem Forum in Rom 
gefundenen Meliefs, die fi) auf die Alimentarftiftung beziehen. 
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gramm der Marburger Univerfität bringt nun von E. Bormann, Bemer: 
kungen zum fhriftliden Nachlaß des Kaijers Auguftus (Mar: 
burg, E.2. Pfeil’jche Univerfitätsbuchdruderei. 1884). Darin wird ausge: 
führt, daß das fog. Monumentum Ancyranum nicht3 anderes wäre, al® 
das „elogium sepulcrale“ des Auguftus. Auguftus habe dafür Sorge 
getragen, daß wie für feine (Adoptiv:) Söhne Gajus und Lucius, dann 
für feinen Stieffohn Drufus, fo auch für ihn felbft ein Index rerum 
gestarum al3 Grabjchrift angebracht werde. Er habe perjünlich einen 
joldhen entworfen, der dann durch die Pietät feines Nachfolgerd uns 
verändert, nur mit einer Auffchrift und mit den nöthigen Erweiterungen 
am Schluß verjehen, an den Säulen des Maufoleumd eingegraben 
worden wäre. Kopie und Überfegung find nicht mit Willen des 
Auguftus nach Ancyra gekommen; es fei nur eine VBermuthung, und 
zwar nad) Bormann’3 Meinung eine nicht gerade wahrjcheinliche Ber: 
muthung, wenn von den Neueren vielfach geglaubt worden wäre, daß 
Auguftus feine Schrift au anderswo ald an feinem Grabmal auf: 
geftelt haben wollte. — Aus der Beitimmung des Terted zu einem 
„elogium sepulcrale“ würden manche Eigenthümlichkeiten der Abfafjung 
erftärlich, die Reticenzen über die Unglüdsfälle, die Aufzählung der 
Wohithaten, die der ftädtifchen Pleb& vom Kaifer „aus eigenen Mitteln“ 
zugewendet worden wären; die eriten 14 Kapitel de8 Monumentum 
wären nicht? al& ein erweiterter „Cursus honorum“, wie er in jeder 
Grabjchrift eines hervorragenden römijchen Staatsmannes enthalten 
zu jein pflegte. 

Bormann vertheidigt feine Theje mit Scharffinn und bringt alles 
vor, was fi dafür anführen läßt. Der Bf. unterihägt jedoch 
m. €. die feiner Annahme entgegenftehenden Bedenken, wenn fie 
ihm auch nicht völlig entgangen find. Er meint (©. 7), die Forjcher 
feien bisher zum Theil dadurdh voreingenommen gewejen, „daß die 
Schrift und in einer Wiederholung befannt geworden ift an einem 
von Rom weit entlegenen Orte und in einer fehr verjchiedenen Ber: 
wendung“. Er fährt dann fort: „Noch wichtiger ift, daß die Form 
ded Tertes, wie wir ihn haben, allerdings etwas für eine Grabjchrift 
Gremdartiges hat. ES liegt da8 daran, daß der, für den fie beftimmt 
ift, fie jelbit aufgejegt hat, und daß nachher ihr Wortlaut nicht ver: 
ändert ift. Auguftus bat, wie natürlich, von fich in der erften Berjon 
gejprochen“ u. f. w. ®erade der leßtere Umftand hat aber, ich glaube 
mit Recht, dazu geführt, dad Monumentum in die ARubrif der „com- 
mentarii* einzureihen und nicht in die der „Elogia“. Beide Schrift: 
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gattungen haben allerdings ihr Verwandted. Wenn ed im Elogium 
de3 ©. Marius Heißt, er habe in feinem fechften KRonfulate das 
Staatöwejen, dad durch aufrührerifhe Bewegung beunruhigt war, 
befreit, ald 70 jähriger durch Waffengewalt vertrieben, fei er durch 
Waffengewalt wieder zurüdgeführt und Konful zum fiebenten Male ge: 
worden; jo ftimmt das ganz zum Terte des Monumentumd, wo 
Auguftus fi al8 Befreier des von einer Faltion unterdrüdten Vater: 
(andes hinftellt, und zu den Phrafen, die Cäfar in den Kommentaren 
über den Bürgerkrieg gebraucht (vol. Nilien H. 8. 46, 49 U. 5; 
über die betreffende Stelle des Monumentum: Bormann ©. 13). 
Die Tendenz ded Elogiums ging dahin, den Verftorbenen im beiten 
Lichte erfcheinen zu lafjen, feine Verdienfte wurden hervorgehoben, die 
Mißerfolge verjchwiegen; und ebenjo bezwedte der „Commentarius“, 
die Politif des Schreiber al die richtige und ftet3 erfolgreiche hin- 
zuftellen, die allenfalls vorgefommenen Brutalitäten aber zu bejchönigen. 
Dies gilt von Cäfar’8 Aufzeichnungen und wird auch von denen des 
Tiberius ausdrüdlich hervorgehoben (Sueton. Tib. 61: „Commentario, 
quem de vita sua summatim breviterque composuit ausus est 
scribere, Seianum se punisse, quod comperisset furere adversus 
liberos Germaniei filii sui*). In derjelben Weije hat Auguftus einen 
„commentarius“ gejchrieben, worin er die Refultate feiner Politik 309; 
mit bejonderer Hervorhebung defjen, was das ftadtrömifche Publikum 
zu intereffiren vermochte. Daß dabei die Anführung der „honores“ 
und die Aufwendungen für da8 Gemeinwefen nicht fehlen durften, ift 
jelbftverftändlich; diefe Momente fehlten bei feinem „Elogium“, aber 
fie fehlen auch in feiner der von einem Einheimischen herrührenden 
Biographien eined berühmten Römerd; diefelben find daher nicht nur 
für das Elogium charakteriftiih, fondern für die ganze biographijch- 
genealogifche Literatur der Römer, deren Ausgangspunkt die Über: 
lieferungen der Gejchlechter (commentarii gentilicii) gewejen find, die 
in den „Elogia“ zujammengefaßt fich repräfentirten. Wir haben es 
bier mit Momenten zu thun, welche die Nation überhaupt charakteri: 
firen und die verfchiedenften Äußerungen derfelben durchziehen. — 
Daß ein folder Commentariud auch zur Grabjchrift beftimmt werden 
fonnte, darf bei einem über die Regeln, die für dem gewöhnlichen 
Bürger galten, erhabenen Manne nicht Wunder nehmen; umfo- 
weniger al3 eine gewifje Freiheit in diefer Beziehung Jedermann 
geftattet war, wie denn z.B. die „laudatio funebris* mitunter in 
ihrem vollen Wortlaute an einem Grabdentmal angebracht wurde. 
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Daß aber Auguftus feinen „index rerum a se gestarum* nicht allein 
al8 Grabjchrift aufgefaßt willen wollte, bzw. daß derjelbe jchon von 
den Zeitgenofjen nicht bloß ald folche aufgefaßt wurde, zeigt die Ver- 
breitung desfelben auch im Orient und die beigefügte offizielle Über: 
fegung fowie die Anbringung des ganzen Dokumentes an den Tempeln 
der Roma und des Auguftus, nicht bloß in Ancyra; worüber M. 
@. IX f. (vol. au ©. 1 f. und 194) fich eingehender verbreitet hat. 

Bormann hat feiner Schrift außerdem Bemerkungen zu den erjten 
14 Rapiteln de Monumentums, über das Verhältnis des lateinischen 
Tertes zur griechifchen Überfegung, Emendationsverjuche verftümmelter 
Stellen, jowie Beiprechungen der Konjekturen M.’3, Berg!’3 u. A. 
beigegeben ; jo daß diefer Theil der Programmarbeit ald eine ein- 
gehende Necenfion der neuen Ausgabe des Monumentum® betrachtet 
werden muß. — Der zweite Theil bejchäftigt fich mit der NRegionar- 
eintheilung Italiend und der Schrift ded Auguftus über diejelbe, die 
vom älteren Plinius mehrfach citirt und benußt ward. 

Wir bemerken jchließlih, daß der Tert des Monumentums (mit 
Hinweglafjung des Kommentars, aber beigegebenem fritiichen Apparat) 
gleichzeitig in einer Schulausgabe erjchienen ift: Res gestae divi Augusti. 
Ex monumentis Ancyrano et Apolloniensi in usum scholarum edidit 


Th. Mommsen. Berolini apud Weidmannos. 1883. Auch diefe wird 
vielfach willtommen fein. J. Jung. 


Regesta pontificum Romanorum ab condita ecclesia ad annum post 
Christum natum MCXCVIH. Edidit Philippus Jaffe. Editionem secun- 
dam correctam et auctam äuspiciis Gulielmi Wattenbach, professoris 
Berolinensis curaverunt S. Löwenfeld, F. Kaltenbrunner, R. 
Ewald. Fasc, I—-VI. Lipsiae, Veit et Comp. 1881— 1884. 


Dreifig Jahre find verflofjen, jeit Jaffe nach dem Vorbilde der 
Böhmer’ihen Regeiten von Königs: und Kaifer » Urkunden eine ähn- 
liche Zufammenftellung der Bapftbullen veröffentlichte, an deren großem 
Nugen für die gejchichtlicden Studien er nicht zweifelte, wenn e8 ihm 
gelungen wäre, die Kürze des Böhmer’jchen Werkes mit dejjen Boll: 
fommenheit vereinigt zu haben. E& war der erjte VBerfuch, die aus 
der Regiftratur der päpftlihen Curie hervorgegangenen Schreiben für 
einen größeren Zeitraum auszugsweile zufammenzuftellen, jo daß fich 
die Thätigfeit eines jeden Papjtes mit einem Blide überjehen Ließ. 
So vortrefflich die Z.’jche Arbeit ift, jo ift fie doch durch ganz uner- 
wartete Entdedungen der legten Jahre in einer Weije lüdenhaft ge- 
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worden, die eine neue Auflage zum dringenden Bedürfnis machte. Dazu 
ift auch der antiquarische Preis des Buches ganz unverhältnismäßig 
geftiegen. Mit Unterftüßung des preußiihen Kultus-Minifteriums 
wurde in Anbetracht diefer Sachlage eine neue Auflage der Regeften 
in Angriff genommen und jo weit gefördert, daß man in Ddiefem 
Kahre zum Schlufje zu kommen hofft. Die Leitung des Unternehmens 
übernahm Prof. Wattenbah, der die Neubearbeitung drei jüngeren 
Gelehrten übertrug und zwar erhielt Kaltenbrunner den Zeitraum bis 
Pelagius II. (590), Ewald die Fortjegung bi8 Sohann VII. (882), 
Löwenfeld den legten und umfangreichiten Theil biß 1198. Die Ars 
beiten der beiden erjteren liegen bereit3 abgejchlojjen vor; der Drud 
der Lömenfeld’jchen ift biS 1105 vorgerüdt und umfaßt jchon jeßt 
2'/s Lieferungen von den jechd bisher erjchienenen. 

Während 3. Bedenken trug, die unechten Briefe unter die echten 
aufzunehmen — er jchreibt: vera cum falsis confundere religioni 
habuimus —, jene vielmehr in einen Anhang verwies, und befonders 
numerirte, haben die neuen Herausgeber die Spuria eingereiht und 
durch ein Kreuz al3 jolche gekennzeichnet, offenbar in der Erwägung, 
daß e8 nicht immer mit Hinlänglicher Sicherheit möglich ift, die Un 
echtheit einer Bulle zur Evidenz nachzuweifen, auch die Vereinigung 
der beiden Gruppen die Benußung erleichtert. Der Stern bei einem 
Regeft deutet wie in der erften Ausgabe an, daß die betreffende Bulle 
jelbft nicht erhalten, fondern nur durch Anführung in andern Quellen 
befannt ift. Der bedeutende Zuwadhd von Echtem und Unechtem 
machte eine Änderung der Z’jchen Nummern nöthig, doch find die 
alten Zahlen in Klammern daneben gejegt worden. Eine Konkordanz 
am Schlufje wird das Auffinden erleichtern. Während %. bid zum 
Jahre 1105 4500 Bullen zählte, finden wir in der neuen Ausgabe 
6027 Nummern, aljo anderthalb Taufend mehr. Rechnet man nun 
auch die eingereihten unechten Schriftjtüde ab, jo bleibt doch noch ein 
ftattliches Plus, zu dem allein 233 Briefe die von Edm. Bilhop in 
London entdedte und mit außerordentlicher Liberalität den Monumenta 
Germaniae gejchenf3weije dargebotene Britische Sammlung von Bapit: 
briefen beifteuerte, die Ewald im 5. Band de3 neuen Archivs unter: 
fuchht und wifjenfchaftlich benugbar gemacht hat. Außerdem haben 
Breflau aus dem Marjeiller Archive, Delisle aus der Nationalbiblios 
thef in Paris, Liebermann aus England Snedita beigefteuert. Anz 
deres hat Emwald zuerjt an’3 Licht gezogen, bejonder8 aber verdankt 
dad Unternehmen einem längeren Aufenthalte Zöwenfeld’3 in Paris 
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eine Anzahl neuer Stüde. Daß jchon $., deilen Papiere jeinen 
Nahfolgern zur Verfügung ftanden, manches nachgetragen haben wird, 
läßt fi annehmen. 

Während Ewald uud Löwenfeld ein Gebiet zugefallen war, auf 
welchem fich auch ihre jonftigen Studien bewegten, trat Raltenbrunner 
an die Arbeit völlig fremd heran. Und doch war gerade jein Thema 
eines der fchwierigften. Die Anfänge der chriftliden Kirche find ein 
beliebtes Arbeitsfeld der evangeliichen Theologen geworden, vor deren 
Forum der Bf. nicht beftehen konnte. E3 waren ihm u. a. eine Ans 
zahl maßgebender neuer Ausgaben der apoftoliichen Väter entgangen, 
über welche der Bearbeiter der Z.’ihen Regeften hätte unterrichtet 
fein müfjen. Bejonders jchmerzlich war dieje Unkenntnis bei dem 
Korinther-Briefe des Clemens, den Kaltenbrunner nad) der Ausgabe 
Tiihendorf’3 benugte. Nun hat aber im Jahre 1875 BiAödeos 
Bov£ivrıos aus einer Handichrift in Konjtantinopel zum eriten Mal 
den vollftändigen Text veröffentlicht, nach welchem der Anhalt exit 
recht verjtändlich wird. Hierauf find jogleich zwei neue deutjche Aus- 
gaben, die Editio Dresseliana tertia von Gebhardt und Harnad und 
eine von Hilgenfeld, erjchienen, von Kaltenbrunner aber ebenfalld 
überjehen worden. Die Ausftellungen, weldhe man an Kaltenbrunner’3 
Arbeit gemacht hat, betreffen uur die erjten Jahrhunderte der chrift- 
lichen Kirche, über welche fich wohl fehwerlich jemand aus 3.3 Re: 
geiten orientiren wird. Gegen den bei weitem umfangreichiten Theil 
feiner Arbeit find Einwendungen nicht erhoben worden, auch ift 
bier, foweit Ref. e8 beurtheilen kann, die neuere Literatur aus 
reichend benugt worden. Durch die Hinzufügung der Citate von 
Migne'd Patrologia und des Bullarium Romanum wurde den 
Wünfhen derjenigen Rechuung getragen, welchen vdiefe großen 
Sammlungen leichter ald die oft jeltenen Einzelausgaben zugänglich 
find; die Benugung von Thiel’3 Epistolae bedarf keiner Rechtfertigung. 
Den bedeutenditen Zuwachs an neuen Bullen Hat diefer zweite Theil 
durch die Britiihde Sammlung erfahren, die für Gelafius II., Bela: 
gius I. und I. unfhägbares Material — 66 Jnedita — lieferte. — 
Bermißt habe ich die jämmtlichen donatiftiihen Bijchöfe Roms. Als 
erjter Leiter der donatiftiichen Gemeinde wurde Biltor Garbenfis 
nah Rom gejandt; ihm folgte Bonifatius Ballitanus. Später 
wählten fich die römischen Donatiften eigene Bifchöfe, ald welche En- 
colpius und Macrobius genannt werden. Leßterer leitete den jchis- 
matijhen Episfopat in Rom zur Beit des Optatus (etwa 370). hm 
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folgten Lucianus und Claudianus; ald legter endlich erjcheint ein ge- 
wiffer Felig auf der Collatio Carthaginiensis (411) al® römifcher 
Bifhof. Er nannte fi) urbis Romae episcopus und war wohl aud) 
ein geborener Römer. BDiefe Bilchöfe haben dasfelbe Recht als 
Romani pontifices in die NRegeften aufgenommen zu werden, wie alle 
anderen Gegenpäpfte, die bereit %. einreihte. — Diefer hatte die 
Namen der Primicerien und Secundicerien gefammelt und in einer 
bejonderen Rubrit mit Eleinerer Schrift vor die Regeften der bezüg- 
lien Päpfte gejtelt. E38 jiheint bisher noch nicht beachtet zu fein, 
daß jhon für den Pontifitat Johann’3 I. und das ZYahr 525 die 
Namen diejer beiden päpftlihen Kanzleibeamteu überliefert find. An 
den Primicerius Bonifatius und den Secundicerius Bonus hat nämlich 
Dionyfins Eriguus fein Schreiben über die Anfegung des Djfterfejtes 
von 526 gerichtet. Wie aus der von mir aufgefundenen Suggestio 
Bonifati primiceri notariorum (vgl. Neues Ardhiv 9, 109) her: 
vorgeht, hatte ein Präzeptum ded Bapftes an feine Beamten die 
erite Veranlafjung zur Erörterung der Streitfrage gegeben. Diejes 
Präzeptum ift leider nicht erhalten, wäre aber in den Regeften an= 
zudeuten gewejen. Die Namen der Notare vermifje ich jchon deshalb 
ungern, weil e3 die ältejten zu fein jcheinen, die bekannt find. — 
Der BPontififat Selig IV. hat nad der Publikation von Kalten- 
brunner’3 Arbeit einen werthvollen Zumwachd erfahren durch Amelli’s 
Entdelung der Handidrift von Novara, über welhe Ref. in 
der 9. 3. Bd. 50, 315 u. 563 berichtet hat. Das Praeceptum 
papae Felicis morientis, per quod sibi Bonifacium archidiaconum 
suum post se substituere cupiebat, und der Libellus, quem dede- 
runt presbiteri LX post mortem Dioscori Bonifatio papae find fojt- 
bare Beiträge ') für die nicht zu umgebenden Addenda et Emendanda. 
Ich mache auch auf die Patrum testimopia, quae pro se proposuit 
Eutyches, in derjelben Handfchrift aufmerkjam, deren Tert vollftän- 
diger ift ald der biöher befannte lateinische. Unter anderem jcheint 
für die Bulle Julius’ I. (3. 192) die Handjchrift von Novara allein 
die lateinische Faflung erhalten zu haben, während bisher nur ein 
griechifcher Text befannt war. 

Ewald’ Arbeit jegt mit dem Pontifitat Gregor’s I. ein, dejjen 
Bearbeitung feinem befjer anvertraut werden fonnte, ald dem Heraus: 


Y) Dieje Altenjtücde find kürzlid) von Ewald im Neuen Ardiv 10, 412 
wiederholt worden. 
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geber des Regifters diejes Papftes in den Mon. Germaniae. Der Bf. ift 
infofern von feinem Borgänger abgewichen, ald er unter den betreffen: 
den Jahren auch die Abfaffung der Schriften Gregor’s, der Dialoge, 
Moralien und Homilien notirt, leßtere auch einzeln bei den bezüg- 
lichen Jahren aufgeführt hat. Es empfahl fich dies deshalb, weil 
man aus ihnen oft allein den Ort erfahren fann, wo fich der Papft 
zu einer beftimmten Zeit aufgehalten hat. Über die Beichaffenheit 
de Gregorianischen Regifterd hat Ewald ausführlich im Neuen 
Arhiv 3, 433 — 625 gehandelt. Darnad) find und von den ur: 
fprünglic auf Papyros gejchriebenen DOriginalbüchern feine Abjchriften, 
fondern nur drei Ercerpte erhalten, die fich theilweife gegenjeitig 
ergänzen. Unter den Ausgaben hat Ewald bereit die noch nicht 
erichienene Monumentenedition in den Regeften angeführt; außerdem 
werden nur noch die Mauriner und Gufjanvilleus erwähnt, da die andern 
Ausgaben in der Reihenfolge der Briefe mit diefen beiden ftimmen. 
Für Leo IV. und Johann VIII. konnten die Negeften durch die Bri- 
tiihe Sammlung um 56 AImedita bereichert werden. — Am Detail 
babe ich Einwendungen zu machen gegen die Nummern 2060 und 
2061, welche folgenden Wortlaut haben: 

2060. * Episcopis Neustriae eadem, quae Amando in epistola 
praecedenti scribit. Vide Baronium ad a. 649 n. IV. XXXVI, 
Pagium ad a. 649 n. VI. 

2061. * Chlodoveo II. regi eadem, quae Amando in reg. 2059 
seribit. Vide Baronium u. j. w., wie oben. 

Die beiden Regeften find Zufäbe Emwald’3 und beziehen fich, wie 
die beiden Sternchen zeigen, auf nicht erhaltene Briefe. An der aus 
Bagi citirten Stelle hat Ref. nicht die leifefte Beziehung auf die beiden 
Schreiben finden fünnen; Baronius aber fagt an dem angeführten 
Orte: quam etiam cum subiuncts epistola Galliarum Patribus 
destinavit, mandans et obtestans Regem Francorum, nempe Clo- 
doveum, ut si essent ei viri Catholici et eruditi, eos ipsi admini- 
culum ad haeresim comprimendam faceret destinari. Seder fieht, 
daß hier nur von einem Briefe an die Patres Gallien die Rede ift; 
ein zweiter kann unmöglich durch Baronius gejchügt werden. 

Vorfichtigerweife hätte aber auch die Duelle Eonfultirt werden 
jollen, au8 welcher der Autor der Annales ecclesiastici feine ®ifjen- 
ichaft gefchöpft hat. E3 ift die Vita Eligii (bei D’Achery, Spicilegium 
5, 186), in welcher fich Folgendes findet: Quam etiam cum sub- 
iuncta epistola Galliarum partibus destinavit, mandans et ob- 
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testans regi Francorum, ut, si essent ei viri catholice eruditi, 
hos sibi adminiculum ad haeresim comprimendam faceret destinari. 
63 zeigt fih mithin zur Evidenz, daß Baronius fich verlefen hat, 
indem er Galliarum Patribus ftatt Galliarum partibus fchrieb; Chlo- 
doveus wird aber in der Duelle gar nicht genannt. Seinen Namen 
bat erft Baronius hineinkonjicirt, weil der Biograph des im Neuftri- 
fchen Reiche lebenden Eligius von Noyon fortfährt: Ubi tunc etiam 
Eligius cum sodali libentissime perrexisset, nisi ei quaedam causa 
impedimenti fuisset. Ob Eligius einen Auftrag erhalten habe und wer 
der Übermittler gewefen fei, find müfjige Fragen, da der Biograph — 
Audoen gilt für den Bf., doch vgl. Rettberg, Kirchengejchichte 2, 508 — 
nur don einen irrationalen Falle jpricht: Quo tunc perrexisset. Läßt 
man aber bei der Interpretation der Stelle die Perjon des Eligius 
ganz aus dem Spiele, fo ftimmen die Worte ausgezeichnet zu dem 
Schreiben Martin’d an Umandus (nr. 2059), weldhes® Galliarum 
partibus gejchidt war und Aufträge an den Frantenkönig Sigibert 
enthielt. Ich glaube alfo, daß beide Nr. 2060 und 2061 wieder zu 
ftreichen find; ficherlich aber die eine, die nur auf einem Srrthum be= 
ruht. Bemerkt fei noch, daß auch die Überlieferung des päpftlichen 
Schreibens an Amandus Bedenken gegen die Echtheit zu erheben ges 
ftattet. — 

Den Brief Vitalian’d an Oswiu, König von Northumbrien 
(nr. 2089), hat Beda, Hist. ecel. 3, 30, nur unvollftändig aufs 
bewahrt, indem er den Theil über das Ofterfeft überging. Diejer 
fcheint mir in einem von Ufferius und Janus unter der Überjchrift 
Vitalini papae urbis Romae abgedrudten Fragment erhalten zu fein, 
welches ich im Neuen Archiv 9, 158 herausgegeben habe. — Das Re- 
geft 2143 ift jehr bedenklich: Omnibus christianis notum facit, Gui- 
donem de Turri et Ingalsiam, uxorem eius, in comitatu Lemo- 
vicensi in pago Arnaco monasterium condidisse ac bonis ditasse. 
(Fragmentum) Dedit Löwenfeld ex Bibl. nat. Paris, Coll. Baluze 
I, 62 fol. 315, ubi sub signo „ex vetustissimo codice Bibl. Coll. 
(fchr. Colb.) 1248 (nunc Paris, nat. lat. 4883 A) caractere Saxo- 
nico scripta“ invenitur. Utrum. Johanni VL, asscribi debeat annon 
ex epistola non constat. Das Regeft fteht unter Johann VI. (701 
bis 705), obwohl der Herausgeber zugibt, daß aus dem Schreiben 
nicht erhelle, welcher Johann gemeint fei. Ach möchte hier eine prin- 
cipiele Srage anregen, ob e8 fich nicht empfohlen haben würde, die- 
jenigen Schreiben, welche fich einem beftimmten Papfte nicht zutheilen 

Siftorifhe Zeitihrift N. F. Bd. XVII. 7 
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lafjen, in einem Anhange zujammenzuftellen, ftatt fie auf gut Glüd 
unter einem beliebigen Bapfte, der den betreffenden Namen führte, 
unterzubringen. Bejonderd für den Namen Johannes wäre eine 
foldde generelle Rubrik angebracht gewejen, da wirklich oft fein Scharf: 
finn zu ermitteln vermag, weldem von den 19 Bertretern diejes 
Namens innerhalb der Z.’jchen Periode Schreiben ohne die Drd- 
nungszahl des Papftes zuzumeifen find. Hierzu gehört das unter 
Sohann XIX. untergebrachte Regeit Nr. 4104 mit der Bemerkung 
L2öwenfeld3: Cui Johanni attribuenda sit bulla, minime constat, 
nicht aber das Obenangeführte. Wie nämlicdy aus der Chronif Gaus 
fred’8 hervorgeht, weihte der Bijchof Jordanus von Limoges, das 
Klofter Arnacum im Beifein de Guido de Turribus und feiner Ge: 
mahlin Engalfia am 15. Juli 1028. Der Papft ift aljo nicht 
Sobhann VI., jondern Johann XIX., und dies hätte der Herausgeber 
aus dem Neuen Ardiv 7, ©. 307, erjehen können, wo Ref. die Bulle 
aus der Handichrift abgedrudt hat. Lömwenfeld, der fie Ewald gab, 
hat jpäter jelbjt den Jrrthum bemerkt, denn er gibt unter Johann XIX. 
Nr. 4107 noch einmal dasjelbe Regejt mit der richtigen Bemerkung, 
daß der Schreiber der Handjchrift die Langobardifhen — nicht Mero- 
wingijchen, wie ih a. a. DO. irrthümlic” angab — Schriftzüge der 
päpftlichen Bullen nachzuahmen beftrebt war. Das päpftliche Privileg 
für das Klofter Arnacum ift alfo in der neuen Auflage der Regejten 
zweimal vorhanden. — ©. 273 wäre die Revelatio, quae ostensa 
est S. Stephano papae jtatt mit $. au8 einem interpolirten Coder 
deö Liber pontif. befjer nach dem von GSurius 5, 658, heraudge: 
gebenen Urtert anzuführen gewejen. Ein Brudfehler ift 1247 ftatt 
2147 auf ©. 247. 

Mit Marinus I. (882) jet Löwenfeld ein, welcher bei einem 
längeren Aufenthalte in Frankreich jpeziel im Interefje diejes Unter: 
nehmens eine reiche Ausbeute an neuem Material für die Regeften 
gewonnen hat. Vorzüglich dad Studium der Collection Baluze, des 
literarifchen Nachlafjes des feiner Zeit ausgezeichnetiten Kritifers auf 
dem Gebiete der firchenhiftoriichen Quellen »Edition, hat eine Menge 
Unbelannte® zu Tage gefördert. Dur die Britiihde Sammlung 
wurden die Pontififate Stephan II, Wlerander II. und Urban II. 
im ganzen durch 110 neue Nummern bereichert. Selbftverjtändlich 
boten auch die weniger durch erafte Durcdharbeitung, ald duch 
reihen Stoff ausgezeichneten Publikationen Pflugk-Harttung’3 dem Re: 
gejtenbearbeiter eine nicht zu unterfchägende Duelle. Biel Fleiß hat 
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der Bf. auf die Sammlung der in Chartularen und Beitjchriften zer- 
ftreuten Bapftbullen verwandt, und ift befonderd da8 franzöfijche 
Material ausgiebig benugt worden. In Betreff des Regifterd Gre- 
gor VII. tritt Löwenfeld den Ausführungen Ewald’3 in den Unter: 
fuchungen zu Arnold’3 Schäfer’3 Jubiläum entgegen, ald habe Deus- 
dedit dad Driginalregifter oder doch einen ausführlicheren Tert als 
den erhaltenen benußt. Wielmehr glaubt er mit 3. an der Anficht 
fefthalten zu müfjen, daß dem Kardinal nur der heutige Tert vor- 
gelegen bat. 

Zu bedauern ift e8, daß nicht fchon jegt der Anfang gemacht 
worden ift, die Aufbewahrungsorte der im Original erhaltenen Bullen 
unter den bezüglichen Nummern zu notiren. Naturgemäß wären diefe 
Ungaben vorerft noch Lüdenhaft gewejen (und diefer Umftand hat 
vielleicht die Herausgeber abgejchredt) —, fie hätten aber zweifellos 
denjenigen, welche im Befige des bezüglichen Materiald find, Ver- 
aulafjung gegeben, ihre Notizen zur Vervollftändigung einer fünf- 
tigen neuen Ausgabe mitzutheilen?). 

Die Verzeichnifje der Drude und der Bullenanfänge werden der 
legten Lieferung beigegeben werden, welche auch die Vorrede zu der 
neuen Ausgabe enthalten jol. Wenn man in Ddiefer auch auf die 
Gejchichte der päpftlichen Kanzlei und die verjchiedenen Jahresbezeich- 
nungen der Bullen eingehen wollte, wie e8 3. gethan bat, fo wäre 
died der jchönfte Abjchluß des großen Werkes. Krusch. 


Der Einfluß des Islam auf das häusliche, foziale und politifche Leben 
feiner Belenner. Eine kulturgefchichtliche Studie von Karl Nathanael Pijhon. 
Leipzig, 5. U. Brodhaus. 1881. 


Die von der Haager Gejellichaft „zur Vertheidigung der rift- 
lichen Religion“ im Jahre 1879 geftellte Preisfrage: „Welchen Einfluß 
bat der Jslam gehabt und Hat er jegt noch auf das häusliche, joziale 
und politiiche Leben feiner Bekenner?* hat mehrere werthvolle litera= 
riihe Erzeugnifje aus der Feder deutjcher Geiftlicher hervorgerufen, 
bon denen wir zwei — von jener Gejellichaft ausgezeichnete — hier in 
Kürze befprechen. Herrn Piichon ftand der große Vortheil zu Gebote, 


1) Inzwiichen hat dv. Pflugk-Harttung eine folhe Zufammenjtellung bis 
Anaftafius IV. (1153) veröffentlicht in feinem Aufjage „Päpftliche Original- 
urkunden und Sceinoriginale” (Hiftoriiches Jahrbud, der Görres - Gefellichaft 
[München 1884) 5, 489). 


7* 
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daß er reiche Gelegenheit zur Gewinnung perjönlicher Anjchauungen 
über einen großen Theil der islamitischen Länder Hatte. Ein acht- 
jähriger Aufenthalt in Stambul als Geiftlicher der preußifchen Gejandt- 
fchaft bei der hohen Pforte und Reifen durch die europäijchen, wie 
durch die afiatifhen Provinzen de osmanischen Reichs find ihm in 
diefer Beziehung fehr fruchtbringend geworden, und bieten die Mög- 
lichkeit, mandherlei reich belehrende Betradhtungen anzuftellen. Bei 
mäßigen Umfang und fnapper, aber durchaus anfchaulicher und licht: 
voller Darftellung behandelt der Vf. zuerjt das häusliche Leben der 
Mohammedaner, dann die Einwirkungen ihrer Religion auf die 
verjchiedenften Seiten des jozialen Lebens, auf die Umgangsformen, 
auf die ausgedehnte und jehr achtbare Wohlthätigkeitöpflege, auf den 
öffentlichen Unterricht und den Betrieb der Wiljenfchaften, auf die 
Pflege der Künfte und des Kunfthandwerkes, und weiter den jogenannten 
Fatalismus der Moslim. Der Bf. tritt überall durchaus objektiv auf; 
die Berjönlichkeit Mohammeds wird ohne Voreingenommenheit gewürdigt; 
manche ungerechte oder einfach faljche Auffafjungen, die dem Abend- 
ande geläufig find, ald unrichtig nachgewiejen, überdem mit großer 
Seinheit in furzen aber jcharfen Zügen die Entwidelung innerhalb 
des Alam dargelegt. Nichtsdeftoweniger fommt auch diefed® Buch 
wie nahezu alle neuere Schriften über diejen Gegenftand, die und be- 
fannt find, zu einem jehr ungünftigen Schluß. Die Blütetage des 
Alam find überall nach der jozialen, fünftleriihen und politifchen 
Seite vorüber, feit die alte Frische der Araber erlofchen, feitdem mit 
Suleiman dem Prächtigen die Kraft de3 Haufes Dsman erftorben ift, 
und feitdem innerhalb des J8lam die harte, jchroffe, fanatische Richtung 
allein das Feld behauptet hat. Die großen Mängel des Jslam nach 
der ethiichen Seite, die Feijelung an den Koran und deren Folgen find 
jehr anjchaulich dargelegt. Der Abjchnitt über die politiiche Stellung 
der mo3lemitischen Staaten trifft mit allem zufammen, was wir noch 
fonft über diefe weltbedeutende Frage gelefen haben. Die Unmöglichkeit, 
innerhalb der Staaten des Y3lam die herrichende und die früher unter- 
drüdten Rafjen politifch zu verjchmelzen, und die Schwierigkeit eines 
Sortjchrittes in unferem Sinne ift au Hier jehr Mar dargelegt. Die 
neueren Verjuche, in Perfien durch den Bäbismus in milder, in Arabien 
und Hindoftan in ehr energifcher Weije durch den Wahabitismus durch- 
aus zu den älteften Formen des Yslam zurücdzufehren, find allem 
Anjchein nach nur für dieje Länder jelbft von Bedeutung. Afrika, wo 
jeßt die Erhebung des Mahdi neues Interefje erwedt hat, ift nur 
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furz berührt. ALS Ergebnis ftellt fich heraus, daß der Jslam aller- 
dings noch auf weiten Streden durch feinen Fanatismus jeder Umbil- 
dung Troß zu bieten vermag; aber wenn er auch in Afrika noch immer 
erobernd auftritt, jo ift doch in feinen alten Ländern eine Erneuerung 
von innen heraus jehr unwahrfcheinlih, und namentlich feine poli« 
tiihe Hauptimacht, daS Reich des Padiichah, mit den Mitteln des J3lam 
nicht mehr zu retten. — Nur beiläufig fei noch bemerkt, daß die Stadt 
Talifu (S. 150) nicht in dem weftlichen China, fondern auf der Grenze 
von Hinterindien, in Zünnan, liegt. 

Die zweite für uns hier in Betracht fommende Schrift ift eben- 
falls von einem deutjchen Geiftlichen verfaßt. Das Werf des Pfarrers 
Sohann Hauri in Davos: „der Jalam in feinem Einfluß auf das 
Leben feiner Belenner“ (ebenfall3 gekrönte Preisfchrift), 1882 in Leiden 
bei F. Brill erfchienen, beruht nach der Angabe des Bf. nicht auf per- 
fünlicher Anfchauung des Orients, fondern auf einer ausgedehnten Bes 
nußung der bier in Betracht fommenden Literatur. Diefes Buch ift viel 
umfafjender angelegt ald das Piichon’sche; in dem Ergebnis ftimmen beide 
Gelehrte fajt durchaus überein. H. hat der Erörterung der Haupt- 
frage eine gedrängte Gejhichte des Propheten Mohammed und eine 
ausführliche Prüfung des theologischen Jnhaltd de3 Jslam voraus: 
geihidt. Da dad Buch auf einer breiten Unterlage aufgebaut ift, jo 
find auch die verfchiedenen Hauptabjchnitte überaus reich an hiftorifchen 
Ausführungen über den Yslam in der Zeit der Blüte und der des 
Verfalld feiner wichtigften Staaten, bei denen auch Spanien wieder: 
holt berüdfichtigt wird. Wa8 die neuere Zeit angeht, jo find die 
Wahabiten und der Bäbismus hier Fürzer beiprocdhen; dagegen ijt 
die Stellung ded modernen Jölam in Hindoftan und in Niederländifch- 
Indien und weiter feine Verbreitung in Bentralafrifa ausführlicher 
behandelt. 

Auch diefed Buch verdient viel Anerkennung. Die reiche Literatur 
unferer Zeit über diefen Stoff ift forgjam und verftändig benußt, die 
Darftellung ift Har und jchlicht gehalten und fehr angenehm zu lefen. Ub- 
gejehen von den vier einleitenden Abjchnitten, fo ift die reiche Fülle des hier 
Gebotenen in fieben Kapitel zerlegt (V—XI das Leben der Familie, das 
Leben der Gejellichaft, die Kultur des Islam, Schule, Wiljenfchaft und 
Kunft, die moslemitifchen Herricher, der „heilige” Krieg und das Heer, die 
inneren ftaatlihen Einrichtungen). Ohne irgendwie den chriftlichen Stand- 
punkt zurüdtreten zu lafjen, prüft der Bf. überall mit großer Ruhe, was 
auf allen diefen Punkten der Jslam geleiftet und was er gejchaffen hat. 
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Sehr bereit, dad Gute, was durch die Araber und biß zu einem ges 
willen Grade durch den Jslam in’8 Leben gerufen worden ift, anzus 
erkennen und hervorzuheben, wird auf der andern Seite ausgeführt, 
in wie weit, ohne ungerechte WVorurtheile zu nähren und unbalt- 
bare Anjchuldigungen feftzuhalten, gewiffe fchwere Übelftände in der 
älteren und neueren Zeit der moSlemitischen Länder auf diefe Religion 
mittelbar oder unmittelbar zurüdgeführt werden müfjen. Das lebte 
Ergebnis ift überall ein ungünftiges. Infolge des fchweren Übel 
Standes, daß der Koran, der urfprünglich für die alten Völker des Jslam 
und für die jpäter von demjelben ergriffenen primitiven Stämme einen 
Bortjchritt bedeutete, auch jpäter unter allen Umftänden ald Regulativ 
aller Berhältnifje feitgehalten worden ift, hat der Jalam allmählich 
überall, namentlich auch nach der politifchen Seite, „ungefunde Zuftände“ 
gejchaffen oder doch unwillfürlich hervorgerufen. Urfprünglich auf allen 
Gebieten des Lebens ein Träger gewaltig treibender Xdeen, ruft der 
Slam überall Neufhöpfungen in’8 Dafein und bringt fie bis zu einer 
gewifjen Höhe; dann aber verjagt ihm und allen Völkern, die ihm 
huldigen, plöglich die Kraft, die in dem YJslam liegenden zerjtörenden 
Mächte beginnen ihre Arbeit, der Verfall tritt ein, fchreitet vajch fort 
— aber nicht jo oder doch nur felten jo weit, daß der ganze Bau 
zufammenbricht, und neues Leben aus den Ruinen emporwädhit. 
Saft immer bleibt noch ein mehr oder minder ftarker Reft der urjprüng- 
lichen Kraft übrig, jo daß feine Schöpfungen ein fieches Dafein zwijchen 
Leben und Sterben zu führen vermögen oder genöthigt find. Auch diejes 
Buch alfo ftellt unter ausführlicher Prüfung der Verhältnifje den alten 
Staaten de3 Jslam, wie der Pforte, nur ungünftige Ausfichten, ohne 
darum auf anderen Punkten eine wirkliche jog. Verjüngung oder Re- 
form des Jölam von innen heraus für wahrfcheinlich anzufehen. Eine 
erfolgreiche Wirkjamfeit der chriftlichen Mifftion wird für jegt nur in 
folhen Gegenden für möglich erachtet, wo der Yölam nur erit in 
neuerer Zeit Boden gewonnen, nicht aber eine altbegründete veligiöfe 
und politifche Herrichaft ausgeübt Hat. G. H. 


Die Hirichauer während de Inveititurftreits. Bon Paul Gijede. 
Gotha, F. A. Perthes. 1883. 

Während die Monographien von M. Kerner und Ad. Helmsdörfer 
vorzugsweife die Perjon und Thätigfeit des hervorragenden Stifter 
der Hirfchauer Regel, des Abtes Wilhelm, zum Mittelpunft der Unter: 
juhung madten, bat Gijede von dem umfafjenden Gefichtöpunft der 
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Beitgejchichte aus das Wefen und die Wirkfamkeit diefer „deutjchen 
Cluniacenfer" unterfuht. Er charakterifirt ihre Richtung ©. 24 ff. 
treffend ald eine romanische, welche in der rigorofen Übung der Ans 
dacht und einer biß in die Heinften Äußerlichkeiten veglementirten Dis- 
ziplin ihr Genüge fand, auch durch prächtige Ausftattung der Firchlichen 
Utenfilien und Gebäude und durch künftlerifche Geftaltung des Gottes: 
dienfte® äußerlich zu wirken wußte, aber die willenjhaftlichen Be- 
ftrebungen der alten deutichen Mlöfter nicht theilte, und welche dadurch 
und durch ihren engen Anfchluß an die hierarchifche Partei in Gegenfag 
zu leßteren trat. Treffend hat Bf. auch die Verbindung der Hirichauer 
mit dem füddeutfchen Adel hervorgehoben, durch deflen Unterftügung 
und Beitritt fie emporfamen und Anfehen erlangten, während die 
Inftitution der affilirten Zaienbrüder, bei dem allgemeinen Drange 
zuc Weltflucht in jener Zeit wirrer Konflitte und Nöthe, ihnen die 
Menge zuführte und ihnen immer größeren Einfluß auf das Volk ver- 
ichaffte. Bf. Hat nicht nur die Gefchichte der einzelnen Übte und 
Klöfter und die Kämpfe der Parteien in Schwaben gejchildert, jondern 
auch mit großer Sorgfalt die bisher nicht zufammenhängend betrachtete 
Weiterverbreitung der Hirihauer Gründungen und Beziehungen in 
Öfterreich, Thüringen, Sachfen, Böhmen u. f. w. verfolgt, ©. 146 ff, 
auch die Beziehungen zum Bamberger Sprengel bei den Reformen 
Biichof Dtto’3, unter defjen Hand die Regel freilich ihre einfeitige 
Richtung verlor. Überhaupt zeigt Wf., wie diefer ertreme Romanismus 
nur in der Atmofphäre des Jnveftiturftreites gedieh und fich hielt, 
getragen durch die bedeutenden Perjönlichkeiten eine® Wilhelm von 
Hirihau, Theoger von St. Georgen u. a., und wie felbjt diejen e& 
nicht gelang, eine wirkliche Kongregation ihrer Mlöfter nach dem Vor- 
bild der cluniacenfifhen zu jchaffen, bzw. die geringen Anfänge 
einer derartigen Organifation dauernd zu erhalten, jo daß mit dem 
Inveititurftreit die allgemeinere Bedeutung der Hirichauer aufhörte. 
Ernst Bernheim. 


Die Entjtehung des ausfchlieglihen Wahlrechtes der Domkapitel. Bon 
Georg dv. Below, eingeleitet von M. Ritter. Hiftorifche Studien, 11. Heft. 
Leipzig, Veit & Komp. 1883. 

Im Gegenfaß zu der völlig unbegründeten, aber, troß bündiger 
Widerlegung in Hinjhius’ Kirchenreht 2, 602 ff., immer nod 
nadhgeiprochenen literarifchen Sage, daß die Bifchofswahlen durch das 
Wormfer Kontordat den Domtkapiteln überwiefen worden feien, zeigt 
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Df., wie diefe Beichränfung des Wahlrechtes fich allmählich mit dem 
fteigenden Einfluß der Domkapitel auf die Leitung der Bisthümer über- 
haupt entwidelt hat, indem er dieje Entwidelung an der Gejchichte 
einzelner Bisthümer verfolgt; da im Rahmen einer Difjertation nicht 
wohl alle deutjchen Bisthümer unterfucht werden konnten, wählt Bf. 
Köln, Utrecht, Lüttich, Trier, Hildesheim ald Specimina. Durd) jorg- 
fältige und jcharffinnige Verwerthung der Zeugenreihen in den bifchöf- 
lichen Urkunden zeigt er, daß das jchon von alter8 ber fanktionirte 
Zuftimmungsrecht des Presbyteriums zu gewiljen Verfügungen des 
Biichofs fih im 12. Jahrhundert zwar noch nicht zu einem ausfchließ- 
lichen Konjensredht des Domkapitel geftaltet hat, indem je nad) lokalen 
Verhältnifjen bald mehr, wie in Köln, bald weniger Vertreter der 
Didcefanftifter, mönchifche jowie weltgeiftliche, dies Recht noch teilen, 
daß thatjächlich jedoch das Domkapitel durchweg bereit$ die vor= 
berrichende Stellung eingenommen hat. Er zeigt dann an den Wahl- 
borgängen in den genannten fünf Bisthümern, daß analog der geichil- 
derten Entwidelung des Konjensrechtes dort fpäter hier früher das 
Wahigefchäft fi auf die Domkapitel zu fongentriven beginnt. Dod) 
findet er die Analogie nicht ganz vollitändig: die Vertreter des 
möndifchen Stiftöflerus, jo meint er aus den Wahlberichten jchließen 
zu müfjen, fpielen thatjächlich bereit eine ganz untergeordnete Rolle, 
obgleich ihr Recht in gewiljem bejchränften Maße noch durch die päpft- 
lichen Erlafje geihügt wird, während die nicht zum Dom gehörigen 
BWeltkieriker thatfächlich noch mitwirken, obgleich die Päpfte ihnen diejes 
Recht nicht mehr zugeftehen. Das ift nach Meinung des Nef. nicht 
zutreffend: aus den Wahlberichten läßt e3 fich nicht pofitiv erweijen, 
und noch weniger folgt es aus den päpftlichen Verfügungen diejer Zeit, 
welche Bf. in feinem eriten Kapitel erörtert. E3 handelt fich hier 
um die Interpretation des wichtigen Kanons von Papft Innocenz Il. 
aus dem Jahre 1139, der bejagt „die Domkanonifer follen die viri 
religiosi (d. 5. wie Bf. ohne Zweifel richtig erklärt, die Vertreter des 
möndischen Stiftsfferus) nicht ab electione ausfchliegen, sed eorum 
consilio honestam et idoneam personam eligant; eine mit Ausschluß 
der genannten vollzogene Wahl fol nicht gelten, quod absque eorum 
consensu factum fuerit“. Qf. meint ©. 5, hiermit jeien die Dom- 
herren alö die eigentlichen Wähler bingejtellt, den religiosi viri jei 
eine gewifje Mitwirkung, deren Art und Grad unbeftimmt bleibt, ge- 
wahrt, den Weltgeiftlihen der Diöceje fei, wenn überhaupt eine, fo 
eine untergeordnete Mitwirkung zugewiejen, weil von ihnen gar nicht 
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die Rede fei. Ref. glaubt, daß der Kanon präzifer und daher wejentlich 
ander8 zu deuten ift. Indem der Papft den viri religiosi da$ con- 
silium bei der Wahl vindieirt, vindicirt er denfelben ohne Zweifel die 
Theilnahme an der offiziellen deliberatio oder tractatio (vgl. Grauert 
im biftoriichen Jahrbuch 1, 516 ff.), wofür der technische Ausdrud 
consulere gebräuchlich ift (vgl. Gerdes die Biichofswahlen unter Otto I. 
©. 43), und nicht minder wahrt er ihnen die Theilnahme an der eigent- 
lichen Wahl, denn der Ausdrud consensus wird technifch für den Wahl- 
aft und das Votum felbft gebraucht (vgl. Grauert a. a. D. ©. 53 f.’). 
Dies beftätigt der Hergang bei der Wahl zu Langres, den Bf. ©. 6 
in entgegengejeßtem Sinne deutet, durchaus, wie derfelbe fich in den 
Briefen Bernhard’3 von Clairvaur (opera ep. 164 ff.) darftellt: nachdem 
au hier Papjt Innocenz ausdrüdlich geboten hat, die Wahl nur ad 
consilium religiosorum virorum vorzunehmen, heißt e& (ep. 164): 
„habita inter nos collatione mutua ac diuturna super facienda elec- 
tione et de multis personis, quarum ibi mentio facta est, duabus 
tandem nominatis, a quibus nullus nostrum penitus dissentiret, quam- 
libet illarum eligi placuisset* — das ift eine deliberatio in aller 
Form, weiche feitend der Vertreter des Domklerus und feitend Bern: 
bard’3 al& Bertreterd der religiosi viri dort in Rom vorgenommen 
wird. Wuch weiterhin erjcheinen die Mönche ald vollberechtigte Theil- 
nehmer am Wahlgejchäft: ep. 164 appelliven zwei Yratres Bernhards 
neben mehreren Domberren gegen die wider die vorgängige deliberatio 
und Abrede vollzogene Wahl, ep. 167 und ep. 168 bejchwert fich 
Bernhard über diefe Wahl, ald der großen Menge der religiosi viri 
zuwider gejchehen. E3 ift alfo die herfümmliche volle Theilnahme der 
Mönchsgeiftlichkeit an der eigentlihen Wahl, welche der Kanon von 
1139 gegen die erflufive Tendenz der Domkapitel Schübt. Diefer Kanon 
it fonfervativ, neue Beftimmungen will er nicht jchaffen. Daher ijt 
auch aus dem Umftande, daß er die herfümmliche Theilnahme der nicht 
zum Dom gehörigen Weltklerifer unerwähnt läßt, nicht der Schluß zu 


ı) Freilich jtelt Gratian in jeinem Dietum zu c. 34 Dist. 63 den Antheil 
der religiosi viri nad) dem Kanon von 1139 auf eine Linie mit dem Antheil 
der Nichtfardinäle an der Papftwahl nad) dem Dekret Papit Nikolaus II. von 
1059; allein abgejehen davon, dal; Gratian das Dekret in diefer Beziehung 
falich auffaßt (vgl. Grauert im hiftor. Jahrbuch 1, 545 Note 4), trifft die 
Parallele jhon wegen des consilium nicht zu, das den Nichtfardinälen ver: 
fagt ift. 
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ziehen, daß er diefelbe für antiquirt anfieht, jondern nur, daß er fie 
für jelbftverftändlich und für einftweilen nicht jehugbedürftig hält. Ju 
der That meint B. ja jelbft ©. 47, daß thatjächlich die Mönche früher 
als jene Weltkferifer aus ihren Wahlrechten verdrängt worden find; 
der Kanon würde nad B.’S Auffafiung das umgekehrte Verhältnis 
ftatuiren, alfo neue Berhältniffe jchaffen, was, wie gezeigt, feine Ten- 
denz nicht ift. Auch der Erlaß Papft Mleranders II. ift demgemäß 
anders aufzufaflen als Bf. ©. 11 thut: die religiosi viri erjcheinen da 
ebenfalls noch ald Theilnehmer an dem eigentlichen Wahlgejchäft, doch 
fol ihr Votum — und das erft ift ein Schritt zur Bejchränfung ihrer 
Rechte — nur dann gegen die Bota der Dombherren prävaliren, wenn 
ein impedimentum manifestum et canonicum vorliegt; ob die Welt- 
Hlerifer bier inbegriffen fein follen oder nicht, bedarf vielleicht weiterer 
Unterfuhhung des Sprachgebrauch und der Tendenzen der Kurie zur 
Zeit Alerander’3; Nichterwähnung würde hier allerdingd präjudizirend 
fein, weil der Papft ausdrüdtich alle Wahlberechtigten aufführen will, 
was im Kanon von 1139 nicht der Fall ift. 

Nach unferer Interpretation der päpftlichen Äußerungen erjcheint 
die Analogie zwiichen der Entwidelung des Wahlrechtes der Dom- 
fapitel und ded allgemeinen Konjensrechtes derjelben alfo noch voll- 


ftändiger ald Vf. annehmen zu dürfen meint, ein Rejultat, welches den 
Grundgedanken der vorliegenden Schrift nur zu unterftügen ge: 
eignet ift. 

&3 wäre fjehr zu wünfchen, daß die Unterfuchungen, welche Bf. 
in jo anerfennenswerther Weife begonnen hat, auf breiterer Bafis fort- 
gejeßt und ergänzt würden. Ernst Bernheim. 


Zur Gejchichte dev Keichskanzlei unter den legten Staufern Friedrich II., 
Heinrid) (VII) und Konrad IV. Bon %. Philippi. Mit Unterftüßung des 
Direftoriums der fgl. preußiichen Staatsarhive. Münjter i. W., Coppen- 
rath. 1885. 

Die große Bedeutung der „Kaiferurfunden in Abbildungen“ für die 
KRaijer-Diplomatif beruht nicht allein in der Herausgabe der Tafeln 
und des fie begleitenden Terted. Die Bearbeiter der einzelnen Perioden 
find genöthigt, eine möglichjt große Anzahl von Originalen einzufehen 
und ihnen ein eingehende3 Studium zu widmen, außerdem das Ranzlei- 
wejen überhaupt zu erforjchen. Dieje Unterjuchungen erjtreden fich 
auh auf Jahrhunderte, welche von der diplomatischen Wifjenjchaft 
bisher weniger berüdfichtigt worden find, ald die Zeiten der erften 
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deutfhen Kaiferhäufer. indem nun die einzelnen Mitarbeiter ihre 
Ergebniffe zufammenfafjen, entitehen Monographien, welche einmal 
zur weiteren Erläuterung ded Hauptwerfes dienen, dann aber — was 
das Wichtigfte ift — ed wahrjcheinlich ermöglichen werden, eine ein= 
gehende und einheitliche Darftellung der Gejammtentwidelung der 
Raifer-Diplomatif biß zum Ende des Mittelalters zu geben. 

Philippi ftellte bereitd, ald er in der 6. Lieferung der Kaijer- 
urkunden in Abbildungen 11 Tafeln herausgab, eine eigene Arbeit 
über dad Kanzleiwejen der von ihm behandelten Periode in Aus: 
fiht. Er hat jeine Aufgabe auf möglichft breiter Grundlage zu 
löfen geftrebt. Etwa 800 Originale aus den Archiven Deutjchlands, 
Öfterreichs, Belgiens, Hollands, Jtaliend und der Schweiz hat er 
unterfucht, eine höchit ftattliche Zahl, wenn wir erwägen, daß nad) 
den Böhmer» Fider’ichen Negeften überhaupt gegen 4000 Urkunden 
für diejfe Zeit befannt find. Die Darftellung ift chronologijch ge: 
gliedert, eine Eintheilung, welche deshalb nothwendig war, weil 
die Urkunden Friedrich’S aus der ficilifchen Königszeit, der deutjchen 
Königszeit und der Kaiferzeit wejentliche Unterfchiede darbieten. Die 
Unterfuhungen find mit Scharffinn und diplomatifcher Kenntnis und 
Schärfe geführt und ergeben jehr beachtenswerthe Refultate. E8 ift 
übrigens merkwürdig, wie zahlreiche Analogien mit der jpäteren Diplo: 
matif, namentlich der luremburgifchen, vorhanden find, aber dieje fteht 
an Sorgfalt und fyitematischer Durchbildung des Beurfundungsver- 
fahren® weit hinter der Fridericianifchen Kaiferzeit zurüd, welche in 
Bezug auf Negeftirung jelbft der päpftlihen Kanzlei überlegen war. 
Einzelnes aus der reichen Fülle des belehrenden Detaild, wie die Auf: 
ftellung der Rriterien für Echtheit, die Deutung der fog. Aushändi- 
gungsformel, die Erörterung über das Regifter Friedrich’3 II., bier 
berauszugreifen, würde zu weit führen. 

Der zweite Abfjchnitt beipricht die Siegel und bietet ebenfall3 viel 
ded Interefjanten und Anregenden. Wie das jchon von Diefamp für 
die päpftlichen Bullen nachgewiefen ift, dienten auch bei den damaligen 
Kaiferdiplomen die Schnüre der hangenden Siegel zum Verihluß, um 
dad Siegel jelbft zu jehügen und dem Boten die Überbringung zu ers 
leihtern. Der Bf, dem e8 gelungen ift, mehrere bisher unbelannte 
Siegel aufzufinden, bejchreibt 19 Siegel der drei Herriher und 6 
andere im Zufammenhang ftehende, darunter auch die König Manfred’3 
und Konradin’d. Die Abbildungen auf 5 Xafeln in Lichtdrud nach 
Abgüfjen find ganz vortrefflih. Um die durch Autopfie gewonnene 
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Kenntnis auch weiterhin der allgemeinen wifjenjchaftlichen Kritif zu- 
gänglich zu machen, veröffentlicht Philippi feine Notizen über Cha- 
racteriftica, Schrift, Befiegelung und dergl. der einzelnen Stüde. 
E3 ift ja au durdhaus nothwendig, dahin zu ftreben, daß wir von 
fämmtlihen Kaiferurfunden wifjen, ob und wo fie im Originale vor: 
handen find. 

Ein ausführlicher Anhang unterfucht endlich das große Privilegium 
Sriedrih’S II. für die geiftlihen Fürften vom 26. April 1220, von 
weldhem bereitd die Kaiferurfunden in Abbildungen eine Facjimile 
nach der einzigen befannten, aus Eichftätt ftammenden und jegt in 
München befindliden Driginalausfertigung gegeben hatten. Nachdem 
gezeigt worden, daß aus diejer eine ganze Gruppe von Abjchriften und 
Druden abzuleiten jei, welche ald Mainzer Tradition bezeichnet ift, 
und daß neben diefer nur noch Eine Überlieferung, die fog. Kölnifche, 
vorhanden jei, welche aus Utrecht jtammend troß Heiner Verjchieden- 
beiten doch auf dasjelbe Konzept, wie die erftere, zurüdführt, zieht 
Philippi aus inneren und äußeren Gründen den Schluß, daß das 
Stüd gleichzeitig auf dem Frankfurter Hoflager entjtanden fei als 
Vorlage, in welcher die geiftlihen Fürften ihre Forderungen für die 
Zuftimmung zur Wahl Heinrich’s VII. aufftelten. Obgleich Friedrich 
die Erfüllung ablehnte, hätten nachher die Bilchöfe von Eichftätt und 
Utrecht, um fich in ihrer jehr bedrängten Lage eine Stüße zu jchaffen, 
diefes® Konzept in Privilegienform gebradt. Wie jehr danach das 
Urteil über die Politif Friedrih’8 II. in den erften Jahren feiner 
Königsherrichaft umgeftaltet werden müßte, liegt auf der Hand. Der 
Df. verfennt felbft nicht, daß feine Beweisführung einige Lüden auf: 
weife, aber in jedem alle ift die Anregung der wichtigen Frage von 
Bedeutung. 

Da in den „Kaiferurfunden in Abbildungen“ vorwiegend Aus- 
nahmefälle berüdfichtigt waren, bringen nun ergänzend fünf jchöne 
Tafeln die regelmäßigen Normen der Ausfertigungen zur Darftellung;; 
eine jechite enthält eine Yälfchung, die fiebente die Unterjchrift Kon- 
radin’d, Schriftproben hervorragender Notare Friedrih’3 und Hein- 
rih’s. Die Siegel» wie die Schrifttafeln find zugleich jehr will- 
fommene Vorlagen für den paläographifch = diplomatiichen Unterricht. 

Theodor Lindner. 
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Das Nürnberger Neichsregiment. Gründung und Verfall 1500—1502. 
Ein Stüd deutjcher Verfafiungsgefhichte auß dem Zeitalter Maximilian I. 
Nacdı arhivaliihen Quellen dargejtellt von Biltor v. Kraus. Gedrudt mit 
Unterftügung der fgl. Alademie der Wifjenjchaften. Innsbrud, Wagner. 1883. 


Ein fchärfered Verdammungsurtheil über da3 oben genannte 
Berfaffungsinftitut fonnte gar nicht gefällt werden, ald e& durch den 
etwas zu breit gerathenen Titel des Buchs gefchehen ift: auf die 
Gründung folgt unmittelbar der Verfall, eine Zeit der Blüte oder 
wenigiten® des Beitandes und der Entwidelung gibt e8 nicht. Aber 
man lafje fih durch diefe troftlofe Perjpeftive nicht abjchreden; die 
fleißige „Studie“, zu welcher Kraus das Material aus den Archiven 
zu Innsbrud, Wien und Weimar zufammengefucht hat, bietet im 
einzelnen ded nterefjanten und Belehrenden genug. Gegen die 
Benugung diefer Papiere, die dem Ref. größtentheild jelbft an Ort 
und Stelle vorgelegen haben, läßt fich im großen nicht jagen: 
manchmal wird der Wunjch rege, daß bei Beitimmung undatirter 
Stüde eine größere Präzifion (3. B. ©. 235) und bei Auslegung des 
ZTertes jchärfere Achtjamkeit (3. B. ©. 120 vgl. 223 Hinfichtlich 
Neapeld oder ©. 161 Hinfichtlich angeblicher Dunkelheit in der Abrede 
von 2Yyon) geübt wäre. Wuch jonft fehlt e8 nicht an Heinen Nach: 
läffigkeiten, wie Auslafjen verjprochener Beilagen (S. 110), an finn= 
ftörend chronologifhen WVerjehen (©. 15, 5 verglichen mit 9) u. j. w. 
Uber e3 ift zuzugeftehen, daß KR. für die Beziehungen zwijchen 
König und Regiment erft, gleichfam durch Herftellung der Regiftratur, 
eine feinen Vorgänger Müller in defien Neichstagsftaat weit zurüd- 
lafjende Grundlage gejchaffen hat. Yedoch eine Gejchichte des Reichd- 
regiments ift dad Buch nicht. Um eine foldhe fchreiben zu können, 
gebrah e8 dem Bf. vor allem an einer tieferen Kenntnis der 
politiichen Schachzüge des König in jenen Jahren. Er hat im 10. 
und 11. Abjchnitt über die äußere Politik in den Jahren 1501 und 1502 
gehandelt, aber einmal wird das da Gefagte für die Darftellung nicht 
recht fruchtbar, dann ruht e& zum Theil nicht auf ficherer Grundlage. 
Der Bf. rechnet fich die Heranziehung der bei Le Glay gedrudten 
Depeichen mit Recht zum Verdienft an, aber daneben hätten ftatt 
längst abgethaner Darftellungen doch Arbeiten wie Lanz’ Einleitung 
zu den Monumenta habsburgica nicht überfehen werden dürfen. An 
manchen entjcheidenden Punkten würde fi das Urtheil von R. 
anders geftaltet haben, hätte er die zuverläffigen Nachrichten Sanuto’s, 
die jeit 1880 gedrudt vorliegen, verwerthet. Die unter burgundifcher Ver: 
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mittelung im Sommer 1500 jeitend des Königs mit Frankreich ges 
führten und zu einem gewifjfen Schluß gelangten Verhandlungen lehren 
Marimilian’3 Einwendungen gegen den von den Gejandten des Regi- 
ments gefchlofjenen Stillftand erft verftehen. Und welche Wichtigkeit hat 
ferner die Thatfache, daß die unter Konnivenz Marimilian’s betriebenen 
Negoziationen über die burgundifchefranzöfiiche Heirat mindeftens bis 
in den Januar 1501 (nicht April, 8. 157) zurüdreichen. Auch 
hätte man, um anderer Werke zu gejchweigen, gerne gewußt, welche 
Stellung R. einnähme zu den NRefultaten der großentheil® auf 
Sanuto beruhenden Arbeit Joh. Schneider’s: die firchliche und poli= 
tiijche Wirkjamkeit des Legaten R. Peraudi (Halle 1882), welcher ihm 
binfichtlih des Jubiläums von 1500 an wichtigen Punkten vorge- 
arbeitet hatte. 

Bu der leider nur allzu dürftigen Überlieferung über die Be- 
rathungen des Neichdtagd zu Augsburg, Hat au KR. nichts 
Wejentliche3 beizufteuern vermodt. Seine Anficht, daß Mar fich zur 
Genehmigung der dad Königthum fait annullierenden Regimentsordnung 
von vornherein nur in der Überzeugung verjtanden habe, die Sache 
fei doc) todtgeboren, kann ich nicht theilen. Dann hätte er fich, wie 
die Dinge einmal verknüpft waren, nicht jolhe Hoffnungen auf die 
Einbringung der Reihshülfe machen fünnen. Mir jcheint vielmehr der 
Ipringende Punkt darin zu liegen, daß Mar bi8 zulegt dafür gekämpft 
hatte, da3 Regiment an jeinem Hof zu halten, und dann diefe Rechte 
de3 „Königs im Rath“ voll wahrzunehmen entjchlojjen war. Feit jteht, 
daß die Frage des Regimentsfiges bi zuleßt ftreitig war. erner 
hat in fpäteren Jahren, ald er ruhiger geworden war, Mar e8 ge- 
radezu ausgejprocdhen,, das Regiment jei gejcheitert an der organi- 
fationsmäßigen Scheidung beider Potenzen und der dadurch bewirkten 
Unmöglichkeit einer fortwährenden Berjtändigung zwijchen ihnen. 3 
fpricht auch im ZTert der Urkunden mandjes, was bier nicht aus- 
geführt werden fol, für eine foldhe Auffafjung. Auch Hinfichtlich der 
Gründe des Konflikts zwifchen König und Ständen fannn ich mich nicht 
durchweg mit K. einverjtanden erklären. Licht und Schatten find da 
doch wohl etwas anders zu vertheilen. 

An die Darftelung fließen jih 24 urkundliche Beilagen, von 
welchen die geheime Juftruktion Marimilian’ an Friedrich den Weijen 
das interefjantefte Stüd ift. Anjtatt einiger der in extenso mitgetheilten 
Aktenjtüde hätte man andere, die bloß für den Tert benußt finv, 
lieber gejehen. Ym ganzen ift der Wunjch nach weiterem Material 
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für die in vorliegendem Buch behandelten Jahre noch nicht über- 
flüffig. So fehlen uns immer nocd die 22 Anklagepunfte, welche 
Berthold von Mainz in Augsburg gegen den König verbreitet haben 
fol: eine Inveltive, welche der Ungegriffene mit 23 Artikeln zu 
widerlegen gerüjtet war. H. Ulmann. 


Martin Luther. Feitihrift der Stadt Berlin zum 10. November 1883. 
Bon Mar Lenz. Zweite Auflage. Berlin, &. Gärtner (Sermann Sey- 
felder). 1883. 

Unter den Feitichriften, welche die Lutherfeier des Jahres 1883 
uns gebracht hat, eine der hervorragenditen. Als Feftjchrift gibt auch 
fie fi zu erkennen, injofern fie e8 nicht auf eine gleichmäßige objektive 
Darftellung Luther’s und feiner Wirkfamkeit von und nad) allen Seiten 
abfieht; es ift ihr darum zu thun, Zuther’3 Perjönlichkeit und Wirken 
nad dem, was fie den Protejtanten und insbejondere den deutjchen 
Proteftanten werth und lieb macht, zur vollen Erjcheinung zu bringen. 
Was diefen Eindrud zu beeinträchtigen, bzw. den Gegenjaß, den 
Quther und fein Wirken fand, in ein relatives Recht zu fegen geeignet 
ift, das wird in der Ausführung des Bildes nicht etwa ganz über: 
gangen; das volle Licht und die eingehende Zeichnung wird aber doch 
denjenigen Eigenjchaften und Handlungen zu Theil, die Luther zum 
Helden des proteftantiichen Deutjchland® machen. Daß nun der Bf. 
auf dem Gebiete, da& bier in Frage kommt, vollfommen heimisch und 
mit dem neueften Stande der Forjhung durchaus vertraut fei, daran 
fonnte nach feinen früheren Arbeiten fein Zweifel jein. Er verfügt 
über den Stoff mit einer Freiheit, daß er ihn vollitändig geiftig zu 
durchdringen und jede Thatjache in ihrer charakteriftiichen Beziehung 
auf die Perjönlichkeit Luther’3 und die Entwidelung feiner Sache zum 
Verftand und zur Empfindung des Lejers fprechen zu lafjen weiß. 
E3 ift eine fehr marfige, prägnante Vortragsweije, in welcher bier 
eine Fülle von Anhalt geboten wird, wie man fie in einer Schrift 
bon jo mäßigem Umfang faum fuchen wird — mitunter allerdings fo, 
daß zu dem richtigen Erfaflen aller Winfe und Andeutungen, und 
zum vollen Berftändnis der Ausdrudsweife, in welcher die religiöjen 
dragen berührt und gewürdigt werden, fchon eine nähere Vertrautheit 
mit dem Gegenftande wünjchenswerth erjcheint, alß fie bei einem Theile 
des Lejerkreifes, auf den da3 Buch berechnet ift, vorausgejeßt werden 
dürfte. — Als eine befonders verdienftliche Partie des Werkes möchte 
id) die Einleitung, die gedrängte Charakteriftit des Bodens, auf welchem 
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Luther eritand und auf welchem er feine Wirkungen übte, hervor: 
heben. In dem Nachfolgenden fällt das Kapitel über „Heirat und 
häusliches Leben“ des Reformators al3 ein wahres Mufterftüd einer 
anmuthigen Runft in die Augen, in fnapper Form eine welthiftorische 
Verfönlichfeit auch nad ihrer, von der Öffentlichkeit abgewandten 
Seite für den Lejer ein freundliches Leben gewinnen zu lafjen. 

AB ein paar Heine VBerjehen find anzumerken, daß ©. 214 (wohl 
infolge eined® Drudfehlers) von einem Aufftand in Genf (ftatt Gent) 
die Rede ift, und daß ©. 219 Zuther’3 dauernde Mißbilligung der 
Ehe Heinrich& VIII. mit der Wittwe feines Bruderd erwähnt wird, 
während es offenbar die Auflöfung diefer Ehe ift, deren Nicht-Gut- 
heißung durch Zuther Hier vom Vf. gemeint wird. W. Wenck. 


Aleander und Yuther 1521. Die vervolljtändigten AleandersDepeihen 
nebjt Unterjuchungen über den Wormjer Reichstag. Bon Theodor Brieger. 
Erjte Abtheilung. Gotha, Perthes. 1884. (N. u. d. T.: Quellen und For: 
ihungen zur Gejdhichte der Reformation I.) 


Auch losgelöft von den noch ausftehenden Unterfuchungen über 
den Wormfer Reihdtag darf obige Publikation der Aleander-Depejchen 
al3 eine der willftommenjten Gaben des Luther- Jahres bezeichnet 


werden. Wer, wie Nef., früher in der Lage gewejen ift diejelben 
in der Friedrih’jchen Ausgabe benugen zu müfjen, wird troß der 
neuerlihen danfenswerthen Bemühungen R. Janfen’3 und Druffel’s, 
jene einigermaßen aufzuftugen, diefe Meinung theilen. Auch die etwas 
früher aus einer vatifanifchen Handihrift durch PB. Balan (Monumenta 
reformationis Lutheranae) erfolgte Wiederherausgabe, wird jomweit 
ohne Prüfung der leteren filh urtheilen läßt, darin feine Änderung 
bewirken, wenn auch Balan’d Buch durch Mittheilung der Antworts- 
depejchen des päpftlichen Vizekanzler jelbftändigen Werth behaupten 
wird: denn wie Brieger’3 Nebeneinanderftellung und Beweisführung 
zeigt, hat er zum erften Mal die Depejchen, deren Originale auch) 
Balan nicht vorlagen, in chronologifche Ordnung gebradt. E83 wäre 
vermejjen, jeßt behaupten zu wollen, daß eingehende Beichäftigung 
mit vorliegender Duelle nicht noch bie oder da zu Kleinen Berjchie- 
bungen der Anfäge führen könnte: im ganzen wage ich jchon jeht 
auszufprechen, daß wir hier jet ficheren Boden unter die Füße be- 
fommen haben. Gerade die nad) dem Abjchluß der Arbeit dem Heraus: 
geber ermöglichte Benugung der MedicisDepefchen hat manche Beftäti- 
gung gebracht. Auch der Tert Hat ungemein gewonnen: ein Nachtrag 
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orientirt noch über wichtigere Abweichungen des Balan’schen Textes, 
von denen eine Anzahl recht willftommen ift. (3. B. ©. 69 3. 22 
de scitu ftatt defecta). Bon dem, was päpftlicherfeit3 zur Zeit des 
Reichstags Hinfichtlich der lutherifchen Bewegung beabfichtigt und aus: 
geführt wurde, gewinnen wir durch die nunmehr in gute Ordnung 
gebrachten und vervollftändigten Berichte einen Haren Einblid, während 
auf die fpezifiich politiiche Unterhandlung, die dem andern Nuntius 
Garaccioli und dem beigeordneten Bertrauten Raphael di Medici 
überlafjen war, nur bie und da einmal ein überrajchendes Licht fällt. 
Solche in neuer Beleuchtung erjcheinende Punkte, wie die Frage nach 
der Einwirkung der erften Wellenjchläge de3 Faiferlich = franzöfiichen 
Konflitt3 auf die Form der Berufung Luther’s nach Worms und ferner 
die nach dem Termin des Zuftandefonmens des Edifts hat B. jchon 
vorläufig herausgehoben in einer Feftijchrift zus Lutherfeier in 
Marburg‘). Gerade Hinfichtlich diefer Fragen möchte indejjen doch 
Vorfiht des Endurtheild noch geboten fein. Ungern vermißt man insbes 
fondere hierbei die Depejchen des politiichen Gejchäftsträgers der Eurie. 

Aleanderd’3 Bemühungen richten fich in erjter Linie darauf, ohne 
alles Weitere das Faijferlihe Schwert für die gegen Luther erlafjene 
Bulle in Bewegung zu jegen. Aber das mißlingt ihm, nicht nur läßt 
Karl V. fich jelber feine freie Entjcheidung nicht rauben, fondern er 
hält e& auch zur Verzweiflung des Legaten, der Roms Anjpruch 
diefer Sache alleiniger Richter zu fein, bedroht fieht, für erforderlich, 
die Zuftimmung der Neichsftände zu gewinnen. Sn interefjantem 
Wechjel fieht man nun die Phafen diefer Angelegenheit an fich vor- 
übergehen, lernt die geheimen Anjchauungen der römischen Prälatur, 
lernt ihre Kniffe und Schliche fennen. Uber auch die, freilich nach 
mehreren Seiten hin noch nicht ganz unabhängige, aber fchon über: 
taichend praktische Politif des Kaijerd tritt fiegreich aus dem Rahmen 
hervor. Am meiften neue Detaild erfahren wir über die Faiferlichen 
Staatsmänner, die an verfchiedenen Strängen ziehen, während im 
Hintergrund die, zwar durch neue Züge bereicherte aber dadurch noch 
nicht verftändlichere Figur des Beichtvaterd Glapion des Kaijers 
„Sewifjen fejthält“. Bei weitem deutlicher erjcheint dagegen nun= 
mehr der Biihof von LKüttich, dejjen Admiffion zum Erzbisthum von 


») Außer B. „Neuen Mittheilungen über Luther in Worms“ enthält 
die8 Programm Erörterungen von M. Lenz über die literariihe Thätigkeit 
Zuther’3 auf der Wartburg bi Ende September. 

Hiftorifche Zeitjchrift N. F. Bb- XVIL. 3 
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Balencia gewiß ein Theil des Preifes ift, der 1520 für fein Feit- 
bleiben auf der Faiferlichen Seite gezahlt worden ift. Darum Hat die 
leider dunkle causa Valentina auch für Karl foldhes Interejje (©. 232). 
Sehr auffallend ift die durch Aleander (S. 197) unternommene Weiß: 
wajchung des Bilchofd vom VBerdadht der Urheberjhaft an jener be: 
rühmten Erklärung, welche in feinem Namen 1518 auf dem Augsburger 
Reichdtagd wider Rom abgegeben worden war (vgl. H. 8. 41, 241). 
Weniger gut ift Aleander natürlich über die Gegenpartei unterrichtet, 
da ift er nicht felber Ohrenzeuge, doch hat er auch 3. B. zum Ber: 
ftändnis Friedrich’3 fchägbares Material. Die dem Tert beigegebenen 
Anmerkungen find mit anerfennenswerther Sorgfalt und zwedent: 
fprechend gemadjt. Zu ©. 227 möchte ich bemerken, daß e8 mich freut, 
binfichtlich der für Hutten’3 Charakteriftif wichtigen Frage nach dem 
Zeitpunkt feines Austrittes aus dem faiferlichen Dienft, meine aus dem 
früheren Material gefchöpfte Überzeugung (Artikel Hutten in Allgem. 
deutjcher Biogr. 13, 473) jett durchweg durch Aleander’3 Angaben 
betätigt zu finden. Daß ab und zu die Hand ded fundigen Führers 
"einen gerade da lo8läßt, wo man ihrer ernftlich zu bedürfen fich bewußt 
ift, ift undermeidlid. Den Sab ©. 94 8. 8 hätte ich gern erläutert 
gefehen. Sind, wie ich annehmen möchte, die ipsi in dem lateinifch- 
italienischen Kauderwelich des Zertes identiih mit dem fonft vor- 
fommenden questoro (da8 find jtehend die Faiferlichen Näthe) oder 
bezieht fich der Ausdrud im engen Anjchluß an das Borangegangene 
auf die Fürften? Man wünfchte darüber völlig ficher zu fein wegen 
der religiöjen Anjchauung, welche jenen ipsi an diefer Stelle zuge: 
chrieben wird. Im ganz analogem Sinne heißt e& ©. 182 von dem 
fähfishen Kurfürjten, daß er auf der von feiner Umgebung ihm ein- 
flößten Überzeugung ald auf der „vera fede Cattolica® beftehe. 

Man darf auf die verheißenen Unterjuchungen und die Fortjegung 
de3 verdienftlichen Unternehmens mit Recht gefpannt fein. 

H. Ulmann. 


Kaifer Karl V. und die römische Kurie 1544— 1546. Von A. vd. Druffel. 
Dritte Abtheilung. (Abhandlungen der Hiftoriichen Klafje der fgl. baier. Akademie 
der Wijjenichaften Bd. 16 Abth. 3.) Münden, in Kommijiion bei I. ©. 
Sranz!). 1883. 

Wenn der Bf. im Eingang der erjten Abtheilung e8 ald die Be- 
ftimmung diefer Abhandlung bezeichnet hat, die merfwürdige Wandlung 


1). 9. 3. 49, 349. 
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von fcharfen Gegenjag zu jcheinbar inniger Verbindung zu verfolgen, 
welche das Verhältnis zwijchen Kaifer und Papft in den Jahren 
1544—46 durchgemacht habe, jo ift der gegenwärtige Abjchnitt dem 
jenigen Theile diejer Entwidelung gewidmet, der die 4 Monate zwijchen 
dem Wormjer Reichstag von 1545 und der Eröffnung des Konzils 
in Trient ausfüllt. Die auf diefes Konzil bezüglihen Berechnungen 
und Verhandlungen nehmen bier alles ein; nur injofern eine jehr 
nahe Beziehung zu diefen Verhandlungen den Anlaß gibt, werden auch 
fonftige politische Aktionen und Verhältnifje der Zeit berührt. Sehr 
lebendig werden wir eingeführt in die Windungen und Wendungen, 
mittel3 deren, in der Behandlung der Konzil-Sache, Faiferliche und 
päpftliche Politif einander den Vortheil abzugewinnen oder fidh vor 
Nachtheil zu wahren, namentlich auch den Vorwurf einer Hinauds 
zögerung des Konzil einander zuzujchieben und von fich abzuhalten 
bemüht waren. Sehen wir am päpftlichen Hofe allerhand Überlegungen 
gepflogen, um durch das Konzil nicht etwa in Faiferliche Abhängigteit, 
bzw. in die Bahnen einer bedenkflichen Reform hineingedrängt zu 
werden, jo hält der Kaijer ein mwachjames Auge darüber, daß der 
Bapft nicht etwa dem Konzil fich entziehe, fucht aber überdem auch 
fi jelbft auf den Zeitpunkt der Eröffnung, auf die Art der Einleitung 
u.f. w. einen bejtimmenden Einfluß zu fichern. Befonders der zu 
Worms gefaßte Beichluß, noch einmal in Deutjchland jelbft mittels 
eined Kolloquiums eine Neligionsausgleichung zu verfuchen, fonımt in 
Betracht. So widerwärtig der Kurie die Ausficht auf dies Kolloquium 
ift, jo viel liegt dem Kaijer daran, das Konzil nicht zu einer folchen 
Beit zujammentreten zu jehen, daß es mit voller Autorität feite, den 
Protejtanten widerwärtige Säße jchon vor dem Beginne des Kolloquiums 
beritellen und jo dem leßteren von vornherein jede Möglichkeit des 
Gelingens, jowie dem Kaifer jeden Gebrauch, der fich je nach Ums 
ftänden von diefem Kolloquium machen lafje, abjchneiden künne. Sn 
den Umgebungen des Papftes regt fich immer und immer der Wunfc, 
die Kirchenverfammlung, noch ehe fie in Thätigfeit getreten, aus Trient 
nad) einer Stadt de3 inneren talien zu verlegen; energifch gefinnte 
Männer der Kurie denken an eine Emancipation der römischen Kirchen: 


-politit von den Nüdfichten auf den Kaifer. nterefjant ift es aber 


da, im einzelnen nachgewiefen zu finden, welche geringe Zuftimmung 

unter den Fatholiichen Fürften und Theologen Deutjchlands der 

Papft erfahren haben würde, wenn er etwa, ganz unbefümmert um 

den Faiferlihen Hof und um den Eindrud auf die Proteftanten, feine 
8*+ 
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Wege hätte wählen wollen. Und ebenfowenig hätte Yranfreich einen 
Rücdenhalt geboten, defjen Politik fi) auch hier ald eine äußert durch- 
triebene darftellt; normalerweife zu jedem Dienjt gegen Habsburg 
bereit, konnte e8 doch auch jeden Uugenblid durch irgend eines der 
immerwährend auftauchenden Projekte, den Widerftreit zwijchen den 
eigenen und den habsburgifchen Intereffen mit beiderjeitigem Gewinne 
aufzulöfen, zum Abjpringen veranlaßt werden, und fühlte fich überdies 
durch Rüdfichten auf feine protejtantiichden Freunde behindert, fich in 
Angelegenheiten des, diejen jo widerwärtigen Konzild und des Papftes, 
mit Freiheit zu bewegen. 

Sehr ergiebig — und nicht bloß für das im Terte VBorgetragene — 
find die mitgetheilten Aktenftüde. Hauptjächlich beftehen fie in einigen 
Stüden aus der Korreipondenz zwifchen Kaifer Karl und feinem Ge: 
fandten in Frankreich, jowie aus dem Schriftenwechjel der Legaten in 
Trient mit Rom und mit Dandino, Bifchof von Caferta, dem Ab- 
gefandten der Kurie nach Brüfjel. W. Wenck. 


Die politiihen Beziehungen zwilchen den Yürjten von Brandenburg und 
Hejien= Kafjel bi zum Anfange des Dreißigjährigen Krieges. Yon Gujtav 
Wacdenfeld. Hersfeld, E. Höhl. 1884. 

Etwa die Hälfte diefer Abhandlung ift fchon zweimal gedruckt, 
zuerjt al3 wijjenjchaftlicher Theil des Programms der Kafjeler höheren 
Bürgerjchule für 1873, worüber auffallenderweife im Worworte 
nicht8 gejagt ift, dann, verbunden mit dem größten Theile der zweiten 
Hälfte, im Heröfelder Gymnafialprogramm für 1884. In dem ge: 
nannten Kafjeler Programm hatte der Bf. die politiichen Beziehungen 
beider Staaten bi8 zum Augsburger Religionsfrieden behandelt. Eine 
Bergleichung der drei erjten Kapitel feiner jegigen Arbeit mit der vor 
12 Jahren erjchienenen zeigt gegenüber derjelben nur unmejentliche 
Beränderungen. 

Sn dem neu binzugefommenen Theile haben für den Hiftorifer 
einige nad) den Akten de3 Marburger Archivs mitgetheilte Schreiben 
bejifcher und brandenburgifcher Fürften des 16. und 17. Jahrhunderts 
Anterefie. Sie beziehen fi auf die wiederholt erneuerte Erbver- 


brüderung beider Häufer und ihre Stellung zur Union. YJm übrigen . 


ift die Schrift Wachenfeld’3 eine Zufammenftelung defjen, was in den 
befannten größeren Werfen v. Rommel’, Heppe’3, Droyjen’s u.. w. 
fih über den betreffenden Zeitraum vorfindet. Durch dad Bemühen 
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des Df., au das Vorkommen politiich unwichtiger Berührungen 
HefiensKafjeld und Brandenburgs mit hereinzuziehen, {it der ganzen 
Abhandlung zu ihren Nachtheile der Charakter einer tabellen- 
artigen Aufzählung aufgeprägt. Das befannte Wort „Weniger wäre 
mehr gewejen“ gilt von ihr in vollem Maße. 00. 


Andachtsbuc Luije Henrietten’3 von Brandenburg, Gemahlin des Großen 
Kurfürjten. Auf ihren Befehl zufammengetragen und herausgegeben von Chr. 
Runge im Jahre 1653; neu bearbeitet, mit einem biographifchen Vorwort 
von E. Jrenäus Berlin, Schleiermader. 1879. 

Eine neue Ausgabe des jelten gewordenen Runge’ichen Gejang- 
buche von 1653 mag einen praftifcheveligiöfen Werth unter allen 
Umftänden haben: dem Lliterarifchsfritiichen Interefje, das an diejer 
Stelle allein in Betracht kommt, ift nur mit einem völlig zuverläfjigen 
Neudrud gedient. Die pfeudonyme Herausgeberin hat fich aber leider 
nur in der Ordnung der Lieder genau an die alte Vorlage gehalten. 
„Wo eine Änderung der Ausdrudsweife, die unfern heutigen Sprad)- 
begriffen unanpaßbar war, geboten jchien, ift fie mit äußerfter Vorficht 
vollzogen“ (Vorwort ©. XVI), immerhin alfo doch vollzogen, jo daß 
der fritiiche Benuger auf den alten Drud zurücgreifen muß. Bon 
dem alten R.’ichen Borwort ift nur ein Auszug gegeben, und der 
Name der Kurfürftin Luife Henriette ohne weiteres unter die Lieder 
gefet, die man derfelben feit jenem R.’schen Vorwort noch heute in 
weiten Kreifen al& jelbjteigene Dichtungen zufchreibt. Das neue, 
von pietätsvoller Religiofität getragene Vorwort geht auf diefe das 
Hauptinterefje ded R.’ichen Buches ausmachende Streitfrage nicht ein. 
Das einzige Argument, da8 bier für die Autorfchaft der Kurfürftin 
angeführt wird, ift jenes Wort R.’s, diefelbe habe „jolches Buch noch 
mit dero (nicht: den) eigenen Liedern vermehren und zieren wollen“. 
Die Schlußfolgerung der Herausgeberin, daß die Kurfürftin bei ihrer 
BVahrhaftigkeit gegen diefe Worte proteftirt haben würde, wenn fie 
nicht wirklich die Verfafferin jener Lieder gewejen wäre, — bdieje 
Folgerung ift durch die Fritifchen Unterfuchhungen von Preuß u. a. 
ald unzutveffend erledigt worden. E8 genügt hier, auf die zufammens 
fafjende Entwidelung diefer Streitfrage in Fijcher’3 Kirchenlieder- 
Lerifon (1, 390 ff.) fowie auf die ergänzenden literarifchen Nachweife, 
die in Herzog’3 proteftantifcher NReal-Encyklopädie fowie in der All- 
gemeinen Deutjchen Biographie unter den Artikeln „Luife Henriette” 
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gegeben find, zu verweifen. Das Refultat bleibt bejtehen, daß „Jelus, 
meine Zuverficht“ und die drei andern der Kurfürftin zugejchriebenen 
Lieder nicht von ihr felbft gedichtet find. Köcher. 


Dfterreich und Brandenburg 1685—1686. Bon U. Pribram, Inns- 
brud, Wagner. 1884. 

AlF erfter Theil einer größeren Unterfuhung, welche die Be- 
ziehungen Ofterreich® zu Brandenburg in den beiden legten Dezennien 
des 17. Jahrhunderts aufklären foll, bietet Pribram die Darlegung 
der diplomatifchen Verhandlungen, durch welche der Vertrag über Die 
Türfenhülfe vom 25. Dezember 1685, der Ffurprinzliche Reverd vom 
28. Februar 1686 und die geheime Allianz vom 22, März 1686 zu 
Stande gefommen find. Die ebenjo verhängnisvpolle wie jegensreiche 
Nachwirkung des damals erreichten Ausgleiched zwijchen Öfterreich 
und Brandenburg macht jedes Stadium diejer Verhandlungen interejjant. 
Denn die Bildung der großen Koalition, die das Übergewicht Lud- 
wig’3 XIV. zerbrach, ift erjt durch jenen Ausgleich ermöglicht; die 
Art und Weije aber, wie derjelbe zu ftande kam, hat die fchlefiichen 
Kriege Friedrih’3 des Großen zur Folge gehabt. 

Die bisher faft ausfchlieglih auf preußifche Wrchivalien ge- 
gründete Forfhung erhält hier eine fjehr willtommene und nahezu 
abjchliegende Ergänzung aus den öfterreichiichen Archiven, auß denen 
bisher nur in den Streitihriften des Jahres 1741 einige tendenziös 
zugeitugte Fragmente zur Verfügung ftanden. B.s Unterfuchung 
fonzentrirt fih auf die Miffion des Baron Fridag am Berliner Hofe 
vom März 1685 bis März 1686. Indem er zu den von Droyjen 
erjchlofjenen und in ihrer Unzuverläffigteit aufgededten Quellen die 
Relationen des Faiferlicden Gejandten, die Weifungen des Kaiferd und 
die geheimen Konferenzprotofolle der kaiferlichen Minifter Hinzubringt, 
Härt er jede Phaje der Unterhandlungen auf. Im durchfichtiger Dar: 
ftellung entfalten fich die Perföntichkeit und Thätigkeit Fridag’s, das 
Gegenjpiel des franzöfifchen Gejandten Nebenac, die Friktionen am 
Berliner Hofe, die Berathungen im faiferlichen Konfeil, die Schwierig: 
feiten der jchlefiihen Frage, die Einwirkungen der europäijchen Er: 
eignifje und den Einjchlag der perjönlichen Momente. 

Vor allen wird die Entftehung des furprinzlichen Neverjes voll: 
ftändig aufgeklärt, jo daß von einem faufalen Zufammenhange diejes 
Schritte® mit der Teftamentsangelegenheit des großen Kurfürften 
fortan feine Rede mehr fein kann. Die Umgeftaltung des kurfürftlichen 
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Teftament® Ende 1685 ift nicht, wie die öfterreichiiche Staatsjchrift 
vor 1741 behauptet, von Öfterreichs Feinden, fondern von dem djter- 
reihifchen Gejandten Fridag aus eigenem Antriebe und im Einver: 
nehmen mit dem Hurprinzen angeregt. Damit fällt die Auffafjung, 
als fei der Kurprinz durch das Gerücht von der Überjendung eines 
ihm jchädlichen Teftamentd an den König von Frankreich zur Unter: 
zeichnung des berufenen Reverjes beftimmt. Die authentifche Re- 
lation Fridag’3 vom 21. Januar 1686, von der jene Staatsjchrift 
nur einen interpolirten Auszug gebracht hat, jet e& außer allen 
Zweifel, daß die Angelegenheit de3 Tejtaments ihren Weg völlig uns 
abhängig von der jchlefiichen Satisfaktionsfrage genommen Hat. Auch 
von einer abfichtlihen Srreführung des Kurprinzen durch den öfter: 
reichichen Gejandten kann eigentlich nicht mehr die Rede fein; am 
allerwenigiten aber trifft die vom Aurprinzen nachmald aufgeftellte 
Behauptung zu, daß er die Höhe de3 BZugeftändnifjes, daß er machte, 
nicht gefannt habe. Er räumte vielmehr dem öfterreichiichen Gejandten 
gegenüber die Unhaltbarkfeit der brandenburgiichen Forderungen an 
Liegnig, Brieg und Wohlau ein und fand in den feinem Water ge: 
machten Zugeftändniffen de8 Kaifers einen hinreichenden Erjag für 
Sägerndorf. Das Angebot einer momentanen Geldunterftügung that 
ein übriges; endlich hat der Einfluß des Fürjten von Anhalt, der 
aud) jeinestheil3 eine Gratififation vom Kaifer erhielt, einen hervor- 
vagenden Antheil an der unqualifizicbaren Übereilung des Kurprinzen 
gehabt, die im legten Grunde aus der Überzeugung refultirte, daß 
Brandenburg nur durch eine Allianz mit dem Kaifer feine Pofition 
behaupten fönne, eine folche Allianz aber ohne Hintergehung des ohne 
Grund auf Schwiebus verjefjenen alten Rurfürften nicht möglich fei. 
US Urheber des Neverjes aber ftellt fich jet durch fein eigenes 
Beugnis der Baron Fridag heraus, nicht der Kurprinz, wie Fridag’s 
„Snformation“ von 1689 und die darauf fußende Staatsichrift von 
1741 ausgegeben hat. 

Der Gang der Dinge war in Kürze diefer. Da der jüngere 
Schwerin bei jeiner zweiten Mifjion am Wiener Hofe mit den 
Ihlefiichen Anfprüchen des Kurfürften nicht im geringften veuffirte), 


1) ch) bemerfe beiläufig, daß die in den Streitichrifen von 1741 entwickelten 
Argumente hüben und drüben im wejentlichen auf den 1685 ausgetaufchten 
Darftellungen der NRechtöfrage beruhen, wie aus den von P. beigebrachten 
Analyjen des von Schwerin übergebenen Memorial® und des darauf vom 
Kaijer erteilten Bejcheides erhellt. 
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jo fam aucd Fridag mit feinem Auftrage, Hülfe gegen die Türken zu 
fuhyen und den Aurfürften von Franfrei hinweg in die Bahnen 
der faiferlihen Politif zurüdzuführen, Monate lang nicht von der 
Stelle. Erft Ende Auguft 1685 willigte der Kurfürft ein, die Frage 
der Türfenhülfe von der Erledigung der jchlefiichen Satisfaktion zu 
trennen, jo daß erftere durch den Vertrag vom 25. December be- 
reinigt werden konnte. Die Satiöfaktion für die fchlefifchen Anfprüche 
wurde im DOftober auf Antrieb von Meinders, der eine Einigung mit 
Ofterreich Hintertreiben wollte, u. a. auch an die Bedingung einer 
Abtretung von Schwiebus, die hier zum erjten Male auftauchte, ge: 
fnüpft. Seit der Aufhebung des Edift3 von Nantes drängte zwar 
der Kurfürft durch Fuchs, in deffen Hand allein er jegt diefe Sache 
legte, zum Schluß. Indefien das Äquivalent, da8 der Kaifer anbot, 
war zu geringfügig, al& daß der Kurfürft darauf hätte eingehen können ; 
unter den Bedingungen aber, die der Kurfürft durch Fuch3 einreichen 
ließ, hatten die Forderung einer Subfidie und der Abtretung von 
Schwiebus nah Fridag’s zutreffendem Urtheil feine Ausfiht, vom 
Raijer jemald approbirt zu werden. Wenn dejjenungeacdhtet Fridag 
die Annahme diejer Bedingungen ald unabwendbar empfahl, jo wagte 
er died nur, weil er in der Erjegung der Subfidien durch Konzeffion 
einiger Römermonate, in der Rüdgewinnung von Schwiebus durd) eine 
Konzeifion des Kurprinzen einen Ausweg proponieren fonnte, auf den er 
Angefichts der politiichen Differenzen zwifchen dem Kurprinzen und dem 
Kurfürften bereits im Juli verfallen war. Die engere Minifterfonferenz, 
der Leopold diejen Vorjchlag unterbreitete, ging darauf ein, und 
Fridag erhielt aus Wien den Entwurf eine® vom Aurprinzen zu 
unterzeichnenden Reverjed® (29. Jan. 1689). Der Kurprinz vollzog 
denjelben beim Fürften von Anhalt in Potsdam ; nur der dritte Artikel 
des Entwurfs, der die dem Kurprinzen auszuzahlende Gratififation 
auf 10000 Dufaten normirte, ift auf Wunfch desjelben in der definitiven 
Faflung vom 28. Februar unterdrüdt. Dieje Abmadhung mit dem 
Kurprinzen jchob troß dem Drängen des mißtrauisch werdenden Kur- 
fürften die Unterzeihnung des im wefentlichen jchon feititehenden 
Allianzvertrags biß zum 22. März hinaus. Aber auch dann nod) 
waren jo viele formale Schwierigkeiten zu überwinden, daß erjt Ende 
Juni die Auswechdlung der Natififationen erfolgen konnte. Das find 
die Hauptrefultate der umfichtigen Unterfuchung und durchaus objektiven 
Darftellung eines der dunkeljten Punkte der brandenburg=öfterreihiichen 
Beziehungen. Köcher. 
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Gejpräche Friedrih’S des Großen mit Henri de Catt. 
Grunow. 1885. 

Die auf diefe deutjche Bearbeitung des 22. Bandes der „Bubli- 
fationen aus den Fgl. preußifchen Staatdardhiven“ bezügliche Erklärung 
im vorigen Hefte der Hiftorifchen Zeitjchrift (53, 568) ift in den 
„Srenzboten“ vom 5. März d. 9. der Gegenftand eines Angriffs 
geworden, welcher bereit3 auf friicher That die gebührende BZurüd- 
weifung erfahren Hat’). An diefer Stelle noch einige nachträgliche 
Bemerkungen. 

1. Zunächft ein Wort über die „Züde in der Gejeßgebung“, von der 
unfere „Erklärung“ jpricht: daß wir mit unjerer Auffafjung nicht 
vereinzelt daftehen, beweift die Darlegung aus der Feder eines lang- 
jährigen Mitgliedes eines Literarifchen Sachjverftändigen-Vereind im 
„Literarifchen Centralblatt” Nr. 11 (1885). Da jet das Gefeß die 
Ausgaben von Terten, deren Autoren mehr al3 dreißig Jahre todt find, 
ungefjhügt läßt, jo können Herausgeber und Verleger in die Nothlage 
fonmen, einen Text zunächft nicht im Original, fondern in einer Über: 
fegung veröffentlichen zu müfjen, die ja, glüdlicher al das Original, 
ein Schugrecht genießt, eine Nothlage, aus der heraus in unferer „Er: 
Härung“ die Ankündigung einer deutfchen Überfegung des im italieni- 
ichen Original noch nicht bekannten Quckhefini’schen Tagebuches erfolgt. 

Daß die Sache übrigend noch eine andere Seite hat, deutet der 
Nef. im „Literarifhen Centralblatt* mit den Worten an: „Wo 
das Gejeh dem Billigkeitögefühl nicht vollfommen gerecht wird, pflegt 
fih in vornehmen reifen ein gemwiljes, jo zu jagen follegialifches 
Anftandsgefühl ald Schuß für den Bedrohten zu bilden. Diejes 
Noblesse oblige haben wir, offen geftanden, im vorliegenden Falle nicht 
ausreichend gewahrt gefunden." Der anonyme Berfaljer der im 
Grunow’fchen Verlage erfchienenen Überjegung fcheint felber davon 
eine Empfindung gehabt zu haben, wenn er e& vorzog, mit feinem 
Namen nicht an die Öffentlichkeit zu treten; e8 fei denn, daß die 
Berlagshandlung ihrerfeit3 irgend einen Grund hatte, diefen Herrn 
nicht al8 Überjeger zu produziren. 

2. In den „Grenzboten“ vom 5. März 1885 wird ein Verzeichnis 
der biftorifchen Licenzen Catt’3 mitgetheilt, die fich in den von der 
Auswahl betroffenen Stellen („was die von uns ausgewählten Stellen 


Leipzig, Fr. ®. 


2) Die Abwehr mag u. a. in der „Deutjhen Rundichau* vom 1. April 
1885 nachgelefen werden. 
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anbetrifft“) finden jollen ; die Abficht ift, den Lejern der „Orenzboten“ 
diefe Licenzen al8 ebenjo vereinzelt wie unerheblich erjcheinen zu lafjen. 
Leider ift diefes Verzeichnis ganz unvollftändig, und zwar enthält e8 
nur Punkte von bejonderer Unerheblichkeit. E3 Ffann jomit nur 
zweierlei angenommen werden: entweder, daß der Anonymus mit diejer 
Bufammenftellung in bewußter Unmwahrheit Herren Grunow und den 
Lefern der „Örenzboten* Sand in die Augen treuen wollte, oder daf 
es ihm an Urtheilsfraft in wifjenfchaftlihen Fragen völlig gebricht. 
Db da3 erfte oder ob das zweite der Fall ift, das zu erfahren ift 
natürlich einem Anonymus gegenüber ohne Anterefje. 

©&o findet fih, „was die von dem Anonymus ausgewählten 
Stellen anbetrifft“, in Catt’3 Memoiren eine lange Erzählung (Grus 
now ©. 54. 56) von zwei Unterredungen mit dem Könige am 18. Juni 
1757 unmittelbar nad) Eingang der Nachricht vom Tode ded Prinzen 
von Preußen. Die Erzählung beruht auf freier Phantafie, denn nach 
Ausweis des Catt’jchen Tagebuches wurde Catt in den erjten vier 
Tagen nad dem Einlaufen der Trauerbotichaft überhaupt nicht 
empfangen. So will Catt in feinen Memoiren am zweiten Qage 
nach Eingang diefer Nachricht eine neue Unterredung mit dem Könige 
gehabt Haben (Grunow ©. 57. 58), während welcher dad Gejpräd 
fih merfwürdigerweife genau in den Wendungen der nachmals befannt 
gewordenen Apologie des Prinzen von Preußen bewegt. Stirbt im 
Dftober 1758 die Marfgräfin von Baireuth, jo muß nach den Me- 
moiren der König vor allem wieder Catt fprechen, der zu diejem 
Behuf um zwei Uhr in der Nacht gewedt wird: vom Könige exit 
nad) drei Stunden entlafjen, entjendet ex fofort ein, nach der voran» 
gegangenen mündlichen Verficherung recht überflüffiges Beileidsichreiben, 
unter dejjen Eindrud der Empfänger ihn unverzüglich, nach nur einer 
Vierteljtunde, wieder zu fich bejcheiden läßt, um ihn endlich am Abend 
zum dritten Male und zwar noch auf volle vier Stunden zu empfangen 
(Grunow ©. 131— 134). Nach Ausweis des Tagebuches hat Eatt, 
ehe der König ihn gefprochen, das Beileidfchreiben, das unter diejen 
Umftänden einen vernünftigen Sinn hatte, abgehen lafjen u. f. w. 

Die eben angeführten Beifpiele find in der Einleitung der Original: 
ausgabe (S. XXI. XXV.) als befonders draftifche Proben von Catt’3 
Erfindungsgabe hervorgehoben worden; aber unbeirrt hat der Über: 
jeger gerade dieje gleichjam an den Pranger geftellten Abfchnitte in 
feine Auswahl aufgenommen ohne den geringften kritiichen Vorbehalt. 
Um wieviel weniger dürfen wir erwarten, daß er fich die Mühe ge: 
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geben hätte, die nicht in der Einleitung, jondern in den Anmerkungen 
gegebenen faktischen Berichtigungen zu berüdfichtigen. Diefe Nachweije 
ermöglichen in jedem einzelnen Falle die NRichtigftelung der chrono- 
logischen Angaben Catt’8, während der Überfeger feinen Lefern fein 
Wort davon jagt, daß die Zeitangaben der Memoiren ihrer über: 
wiegenden Zahl nach nur fiktive find, daß die chronologifche Anordnung 
der Memoiren ald eine „rein willfürliche“ von uns nachgewiejen 
worden ift, daß aljo beifpielßweife felbjt äußere Vorgänge, ein Brand 
im föniglihen Hauptquartiere (Grunow ©. 61), eine Erkrankung des 
Königs (Grunow ©. 39), von den durch Eatt’3 Tagebuch bezeugten 
biftorifchen Tagen auf beliebig gewählte verlegt werden, daß Friedrich 
da8 Victoria ubi nescis nicht auf Daun nad) der Schlacht bei Hody- 
firh (Grunow ©. 129), fondern auf die Sieger von Kunersdorf anges 
wandt hat u. f. w., biß zu jener angeblichen Odendichtung am Vor: 
abend der Schlacht von Zorndorf (Grunow ©. 95): jeder Lefer, der 
die Originalausgabe mit der Überfegung vergleichen will, mag nad) 
Bedürfnis weitere Beifpiele fich jelbft zufammenftellen. 

Auch das erfahren die Lejer der Überjegung nicht, daß in die 
Auswahl ganze Partien der Memoiren mit aufgenommen wurden, 
welche, wie die Originalausgabe wieder biß in’3 Einzelfte erjehen läßt, 
nicht8 ald Paraphrajfen der Briefe des Königs an d’Urgens und 
Fouque find. Auch hier mag jeder, der Zeit und Verlangen hat, fich 
jelbft überzeugen, in wie zahlreichen Fällen folcdhe Stellen in die Aus- 
wahl übernommen worden find. 

Wäre der Überfeger bei der Auswahl doch auch nur dem in der 
Vorrede audgeiprochenen VBorjage getreu geblieben, wenigftens aus 
den vorderen Partien der Memoiren „die Berichte über Friegerifche 
Vorgänge“ wegzulafjen, „die Catt von anderen Offizieren erhielt und 
dann, wie der Herausgeber anführt, dem Könige in den Mund legt”. 
Uber ein anderes ift, im Vorwort eine Fritiiche Miene machen, ein 
andere, in der Ausführung fritiichen Sinn zu bewähren. Oder 
gehören zu den bezeichneten Berichten 3. B. die Angaben über Verlufte, 
Trophäen zc. vor Olmüß bei Zorndorf und vor Neifje, die Catt dem 
König in den Mund legt (Grunow ©. 43. 105. 141), etwa nicht? 

Endlich, der Überjeger Hat in feine Auswahl aus den Catt’fchen 
Memoiren no Dinge hineingebradht, die in den Memoiren gar nicht 
ftehen. Was gleich im Anfange der Auswahl über die erfte Begeg- 
nung des Königs mit Catt mitgetheilt wird, ift nicht etwa eine Über- 
jegung des Einganges der Memoiren, wie die Käufer und Lefer bisher 
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angenommen haben werden und annehmen mußten, jondern jtammt 
aus einer andern Aufzeichnung Catt’s. Daß diefe abweichende Verfion 
vor der entiprechenden Stelle der Memoiren nimmermehr den Vorzug 
verdient, erhellt auf den erjten Blid: Catt hat in diefer anderen, in 
die Grunow’sche Auswahl ftillfchweigend eingefchmuggelten Erzählung, 
um fich interefjanter zu machen, dem König gegenüber eine Rolle 
übernommen, die in den Memoiren eine dritte Perjönlichkeit fpielt. 

3. Der Anonymus des Herren Grunow hat die Gewohnheit, von 
Beit zu Zeit og. „Schnigerverzeichnifje“, zu veröffentlichen, welche 
meine Ausgabe der Eatt’jhen Memoiren und Tagebücher zu disfredi- 
tiren beftimmt find. Daran werden dann Ausfälle gegen die preußifche 
Arhivverwaltung geknüpft, welche die Bejorgung einer Publikation zur 
Gefchichte Friedrich’3 des Großen in jo unberufene Hände, wie die 
meinen gelegt hat, ja die Ardhivverwaltung wird für die angeblichen 
„Schniger“ jelbft verantwortlich gemacht, obgleich in dem Profpeft zu 
den „Bublifationen aus den fol. preußischen Staatdardjiven”“ der 
Direktor der Staatdardive ausdrüdlich erklärt hat, daß jedem einzelnen 
Autor die wifjenschaftliche Vertretung feiner Arbeit in vollem Umfange 
überlafjen bleibt. 

Dem Anonymus widerfährt nun in feinem blinden Eifer das 
Unglüd, daß er ald „Schniger“ regiftrirt, wa$ ganz richtig ift, jo daf 
lediglich des Anonymus unzureichende Kenntnis des ranzöfiichen 
bewiejen wird. Als jchlimmfter franzöfiicher Schniger, eingeleitet durch 
ein „gar“, wird angeführt (Grenzboten 1885 Nr. 10): 

Seite 350 Zeile 37 (der Originalausgabe) fteht gar: Ila (!) 
rest& l& jusqu’au 23! 

Die beiden Ausrufungszeihen find aus den „Grenzboten“. s 
würde fich doch empfehlen, aus dem Redaktionsfond der „Grenzboten“ 
in usum Anonymi und Anderer, dur) die man in Zufunft die Publi- 
fationen aud den preußifchen Staatsardhiven überjegen zu Lafien 
gedenft, die ebenjo befannte wie nüßliche Schulgrammatif von Pılöß 
zu erwerben, wo Lektion 25, fett gedrudt für Anfänger, zu lernen fteht: 

rester, demeurer bleiben mit ötre 
rester, demeurer wohnen mit avoir. 

Daß Catt in der That a reste nicht bloß gejchrieben hat, fondern 
auch mit Überlegung gefchrieben hat, erhellt aus dem unmittelbar 
folgenden: Pendant ce temps j’ai reste en ville et eu assez d’amusement. 

Aus derjelben Schulgrammatif kann der Anonymus lernen, daß 
les Tottleben richtiges Franzöfifch ift; zu deutjch: ein Xottleben oder 
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Männer, wie Tottleben, und daß man aljo jo unüberlegt und leicht- 
fertig wie der Anonymus fein müßte, um da8 les vor Tottleben zu 
ftreichen. 

Auch würde ich nicht empfehlen, in den Worten „ces brigands 
d’empereur, de rois et de princes et ces coquines d’imperatrices“ 
(©. 317 der Originalausgabe) ftatt empereur zu conjiciven: empereurs. 
Bekanntlich) gab es 1760 nur einen Raijer in Europa und unter 
Friedrich’3 Gegnern; in Rußland regierte eine Kaijerin. 

Ceite 408 Zeile 2 der Originalausgabe: Le soir, ce 21, etant 
de mauvaise humeur, will der Anonymus verbejjern etait, und über: 
fieht ganz dabei, daß Catt nicht vom König jpricht, fondern von fich 
jelbft und alfo richtig Etant jagen muß. 

Nach diefen Proben wird der Anonymus von vornherein wenig 
qualifizirt zur Anfertigung von „Schnigerverzeichnifjen“ erjcheinen. 
Gern fol ihm jedoch bejcheinigt werden, daß er etwas Lateinifch und 
Griechisch verjteht. Er weiß, daß rinrog fein griehifches Wort ift, 
er weiß, daß vor einem Vokal ein » &yeixvorıxöv eintritt, er weiß, 
da die Subftantiva der erjten griehiichen Deklination auf « den 
Dativ auf 7 bilden u. j. w. Er hatte den Lefern der „Grenzboten“ 
ein Schnigerverzeichniß zum 12. März 1885 verjprochen und war 
nun offenbar in Verlegenheit, wie er die Verjprechen einlöfen jollte. 
Deshalb ftellt mein Fkundiger Thebaner die lateinischen und griechischen 
Barbarismen aus den Catt’jchen Tagebüchern zufammen — leider 
nicht vollftändig, und fährt dann wörtlich fort: 

„Alles diejes ift Catt nicht zuzutrauen, der an mehreren Stellen 
verräth, daß er ganz ordentlich Latein verftand und wenigftens über 
derartiged erhaben war.“ 

Folglich, das ift der zu ergänzende Schluß des Anonymus, find 
dieje lateinischen und griechischen Sprachfehler durch den Herausgeber 
in den Tert ded Tagebuches gekommen. 

Bei aller Achtung vor der Bildung des jeligen Catt glaube ich 
doc, dadurch äußerlich vor ihm im Vortheil zu fein, daß mir der 
preußifche Staat die Befähigung zur Ertheilung des griechijchen und 
lateinischen Unterricht auf feinen Gymmafien urkundlich zugeiprochen 
hat, jo daß ich mich einer Nachprüfung vor den Gelehrten der „Örenz- 
boten“ wohl nicht zu unterziehen brauche. 

Dagegen könnte ed mir nur erwünfcht fein, wenn Herr Grunow 
eine Vertrauensperjon bezeichnen wollte, die in Vertretung des durch 
feine Anonymität verhinderten Herren Überfegerd die im geheimen 
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Staatsarchiv befindlichen franzöfiichen, Lateinischen und griechiichen 
Handjchriften auf die Stellen Hin prüfen möchte, an denen nach dem 
Anonymus im Abdrude „Schniger“ ftehen jollen: ich habe mir die 
Mühe genommen, jede einzelne der bemängelten Stellen zu vergleichen 
und bin demnach in der Lage zu verfichern, daß mit Ausnahme eines 
Falles, in weichem ein Drucdfehler vorliegt, der Abdrud mit den 
Handfchriften übereinftinmt. Reinhold Koser. 


Erfebtes und Erjtrebtes. Von G. Bejeler. Berlin, ®. Herb. 1884. 


Dieje Aufzeichnungen erweden nur das eine Bedauern, daß fie 
nicht ausführlicher gehalten find. Nicht ald ob wir und nach der 
Breite jehnten, mit der jo manche andere Autobiographen dem Publikum 
auch nicht das Geringfügigfte, jobald e8 nur ihre werthe Perjon be: 
trifft, vorenthalten, wohl aber übt der Vf. gerade da, wo man von 
ihm Aufflärungen erwartet, eine jo bejcheidene Zurüdhaltung, daß die 
Wißbegier des Lejers unbefriedigt bleibt. Bejeler gehört zuden Schleswig- 
Holfteinern, die im Laufe der legten fünf Jahrzehnte eine auch für 
das übrige Deutjchland bedeutjame Rolle gejpielt Haben; auch für 
fein:n Lebensgang ift Ume Lornjen’3 Auftreten entjcheidend gewefen. 
Seitdem er beeinflußt von dejjen Grundjäßen durch die Verweigerung 
de3 zur Erlangung der Advofatur erforderlichen Homagialeides fich die 
Carriere in der Heimat verjchlofien, hat er nach zwei Seiten hin an 
der Entwidelung unfrer öffentlichen Zuftände theilgenommen: erftens 
ald Rechtögelehrter, und zwar zunächjt ald Verfechter der germaniftischen 
AJurisprudenz gegen die Romaniften, al3 welcher er zuerft in feiner 
Schrift „VBolfsrecht und Juriftenrecht“ 1843 auftrat, und fpäter als 
Mitihöpfer des preußiichen Strafgejegbuchs, an defjen Zuftandefommen 
er dem Regierungstommiljar Bischoff, ihm zufolge dem für die Gejeß- 
gebung begabteften Juriften, den Preußen jeit Suarez gehabt, das 
Hauptverdienjt beimißt, endlich durch die leider nur theilweije zur 
Ausführung gefommene Abficht, in Verein mit anderen Gelehrten eine 
Gejchichte des deutichen Rechts zu jchreiben ; zweitens ald Volksvertreter 
in der Baulsfirdde und der zweiten preußiichen Kammer. Ungerechter- 
weije erhebt er den Vorwurf, al3 ob nur wenige davon wühßten, daß 
im Frankfurter Parlamente der erjte Grund für die Wiederheritellung 
des deutjchen Reich& gelegt worden ift, denn ganz im Gegentheil ijt 
die eine ausgemachte, allgemein anerkannte Thatjache und Ref. glaubt 
diejelbe in feiner Gefchichte der Reftauration und Revolution mit be: 
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fonderem Nachdrude betont zu haben. Seine eigenen Mittheilungen 
über dieje Zeit bejchränft er auf die Aufzeichnung einiger Erinnerungen 
aus der Paulsfirche, indem er diejenigen Verhandlungen hervorhebt, 
bei denen er jelbft betheiligt gewejen ift, nämlich al Mitglied des 
Berfafiungsausichufjes, wo er, Dahlmann, Wait und Droyjen die vier 
Vertreter des ProfefjorenthHums waren, welches’ gewöhnlich dafür ver- 
antwortlich gemacht wurde, wenn es in den parlamentarischen Arbeiten 
nicht nach Wunfch ging, ald Berichterjtatter über die Grundrechte, als 
einflußreiches Mitglied der Kaiferpartei, al welches er den Anftoß 
zu Schmerling’3 Rüdtritt gab und ald Theilnehmer an der Kaifer: 
deputation. Über eine Differenz mit Biedermann. betreffend die Ver- 
bandlungen über eine neue Parteibildung hat ficd B. mittlerweile in 
öffentlichen Blättern mit jenem auseinandergefeßt. Der Punkt, in 
welchem Ref. ihm nicht beizuftimmen vermag, an dem aber alte Franf- 
furter mit der Zähigfeit der Jugendliebe fefthalten, ift die Anficht, als 
ob das Zuftandeflommen eines deutichen Verfafjungswerkes durch die 
BPaulsfirche überhaupt im Bereiche der Möglichkeit gelegen habe. Noch 
jegt hält B. die damaligen Hoffnungen der Kaijerpartei bei der Sehn- 
fucht des Volfes und der Widerftandsunfähigfeit Ofterreich® für be- 
gründet, noch jet erjcheint ihm die Paulsfirche bei einem günftigen 
Ausgange der Miffion, welche in Berlin die Kaijerfrone anbot, als 
die Lage beherrichend (©. 87. 89). Daß damald die Freunde und 
Borfämpfer der deutjchen Einheit in diefer Täufchung befangen waren, 
it jehr begreiflich ; aus der Perjpektive der Gegenwart angejehen ftellt 
fich jedoch die Sache anderd. Weder war, wie die Erfahrung gezeigt 
bat, die Sehnfucht des deutjchen Volkes ftarf genug, um die Kräfte 
de3 Rartifularismus zu überwinden, noch war Dfterreich, feitdem der 
Bar Ungarn niederzumerfen geholfen hatte, unfähig zum Widerftande, 
noh Preußen gegenüber dem Beto NRußlands zu einer entgegen- 
gejegten Aktion fähig, noch befaß auch das Parlament das, was des 
Df.’3 Fürzlich verftorbener Bruder einft ald VBizepräfident demfelben 
zurief: „Macht, Macht, Macht!“ Urfachen genug, um das Werf der 
Paulsficche undurchführbar zu machen. Was bei Friedrich Wilhelm IV. 
in Bezug auf die Annahme der Kaiferfrone den plößlichen Umfchlag 
hervorgebracht hat, weiß; auch B. nicht aufzuklären. Über die Gothaer 
Verfammlung, die er, jo vajch nad der Frankfurter Niederlage, nicht 
billigte, da8 Erfurter Parlament und feine Thätigkeit in der zweiten 
preußiichen Kanımer geht er ziemlich rasch Hinweg und fchließt feine 
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Aufzeichnungen mit dem 400 jährigen Jubiläum der Univerfität Greifs- 
walde und feiner Überfiedelung nach Berlin im Jahre 1859. Die 
größere Hälfte des Bandes nehmen die Anlagen ein, aus denen wir 
die in Roftod verfaßte Schrift „Zur Beurtheilung der Göttinger 
BVrofefjoren, in Briefen“, die Eingabe der bürgerlichen Gutsbefiger in 
Medtenburg an den Landesherrn und die Barlamentreden hervorheben. 
Th. F. 


Die Revolution von 1848. Von Gujtav Schlojjer. Gütersloh, ©. Ber- 
telömann. 1883. 

E3 ift nicht ganz leicht diefe Schrift in einer beftimmten Kate: 
gorie unterzubringen. Keinesfalls gehört fie unter die Gejchichtöwerfe, 
eher unter die Memoiren. Jm Bereich der Erinnerungen des Bf. 
liegen vorzugsweife die Ereigniffe in Gießen, dejjen Univerfität er 
damals fchon verlafjen Hatte, dahin er aber vom nahen Friedberger 
Seminar ald Predigtamtsfandidat öfter® zum Bejuche zurüdfehrte, 
im Bereich feines Gefichtsfreifes die des weftlichen Deutjchlands, was 
ihn aber nicht abhält, auch entlegenere Begebenheiten, wie die des 
ungarischen und de3 italienischen Kriegs zu bejprechen und jelbt zu 
erzählen. Bon einer methodischen Anlage ift nicht zu reden. Während 
der Anfang, welcher die fich ald Vorläufer der Revolution kundgebenden 
Erjcheinungen im Gebiete des geiftigen, des religiöfen und des kirchlichen 
Lebens beipricht, eine fyftematifche Erörterung auch des weiteren 
Verlaufs erwarten läßt, ift dieje in der folgenden Darftellung gänzlich 
zu vermifjen; fie verweilt bei perjönlichen Erlebnifjen, 3. B. dem 
Frankfurter Septemberaufftande, felbft den Seminarftudien, oder bei 
dem, was gerade den Bf. perjönlich intereifirt, ausführlid um ans 
deres von nicht geringerer Wichtigkeit nur zu ftreichen oder jelbft mit 
Schweigen zu übergehen. Nicht einmal aus einem Gufje oder nad) 
einem feften Plane jcheint da® Ganze gearbeitet; auf ©. 131 hebt 
3. B. ein neuer Abjchnitt an, der feinem Anhalte nach) vor das 
Vorhergehende gehört. So fubjektiv wie die Form ift auch die Auf: 
fafjung. Bon dem Standpunkte des pofitiven Proteftantismus aus 
erblidt er an der Bewegung von 1848 eigentlih nur das Un- und 
Antitirchliche, Jrreligiöje und Ungeiftige, aus dem Fleifche Stammende, 
fie erjcheint daher bei ihm im wejentlichen ald eine unberechtigte. 
Darum verwendet er auch fein durchaus unverächtliched Talent der 
Charakterifirung mit Vorliebe auf die Hervorhebung des Widerwärtigen, 
des Lächerlihen, ja des Pofjenhaften, als ob diejes nicht die Ber- 
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zerrung fondern das Wejen jener Zeit ausmacjte! Von den tiefer 
fiegenden Faktoren ift ihm eigentlih nur einer, der Kirchliche, ver- 
ftänblih. Am eheiten kann fi daher Ref. mit der farkaftifchen Bes 
handlung des Deutjchfatholicismus und des LichtfreundthHums einver- 
ftehen, aber feineswegs bedingungslod. Genügt e3 fchon zu ihrer 
Erklärung nicht, fie aus der gefährlihen Konkurrenz herzuleiten, 
welche die chriftliche Gläubigkeit der Freigeifterei zu machen begann, 
fo ift doch auch jelbit das Rongethum, jo Häglich immerhin fein Aus- 
gang, nicht damit abgethan, daß man e3 ald „die Ärgjte Frage einer 
reformatorischen Bewegung, die man fi) nur denfen kann“, ald „eine 
geiftige Seuche“ anathematifiert. Diejelbe Einfeitigfeit trägt der ein- 
geflochtene Überblid über die Gefchichte des Julikönigthums an fich, 
in welchem eigentlich nur Guizot ald ein „ernft chriftlicher Mann“ 
Gnade findet. Die Einfeitigfeit wird aber ftellenweis zur richtigen 
theologijchen Sophiftif. Bei Erwähnung von Wislicenus „Ob Schrift 
ob Geift“ entrüftet fich der Vf., als ob das ein Gegenjaß wäre und 
nicht die vollfte Einheit, al3 ob nicht jeder einen Unterjchied zwijchen 
Schiller’3 Geift und Schiller’ 3 Schriften für Unfinn erklären würde; 
und nur mit Gottes Wort joll e8 anders fein! Der große Unterjchied 
ift eben der, daß an Sciller’3 Schriften zu glauben niemanden ab= 
verlangt wird, wohl aber an das Wort Gottes und darum, ganz 
abgejehen von der Berechtigung oder Nichtberechtigung des Xicht- 
freundthums, für jeden Chriften die Frage nach) dem wahren Sinn 
deö leßteren eine hochwichtige ift. Am bedenflichften tritt dieje kirchliche 
Sophiftif bei dem kurheffiihen Konflift hervor. Derjelbe Autor, der 
dad Frankfurter Parlament anklagt, daß ihm der Anfang aller 
Weisheit, die Furcht des Herrn, gefehlt habe, findet für den fchnöden 
Rehtsbruch, der in Kurhefjen verübt wurde, mur die Fühlen und 
beihönigenden Worte: „Dort hatte Hafjenpflug die Ständefammern 
aufgelöft, weil man nicht mit ihnen regieren konnte, da fie weit über 
ihre rechtlichen Befugnifje Hinausgriffen“; „nur einer war treugeblieben, 
der Herold der deutjchen Mannentreue, der el. Bilmar“ ze! Wer 
die Gefchichte de3 Jahres 1848 fchreiben will, follte doch vor allem 
bedenten, daß jo gut wie fämmtliche Forderungen, weldhe damals, 
mitunter jehr ungeberdig und ungefchidt erhoben wurden, jeitdem in 
unjeren öffentlichen Buftänden verwirkticht worden find, ed muß aljo 
jener Beweguug wohl ein tieferer Sinn innewohgnen ald in den bloßen 
Symptomen der Gährung zum VBorjchein fam. Bei einzelnen that- 
lählihen Jrrthümern will Ref. fich nicht aufhalten. Das Buch ift 
Hiftoriie Zeitfhrift R. F. Bd. XVII. 9 





130 Riteraturbericht. 


in einzelnen Partien jehr unterhaltend zu lefen, e8 enthält eine Menge 
treffender Bemerkungen, im Ganzen gibt e8 aber doch fein richtiges 
Bild. Th. F. 


Aus den ungedrudten Papieren des preußijhen Minijterpräjidenten Otto 
vd. Manteuffel. Deutjche Revue, herausgegeben von R. Fleiher (Jahrg. 8). 
Breslau, Trewendt. 1883. 


Die hier mitgetheilten Aktenftüde ftammen aus Manteuffel’3 hinter: 
lafjenen Papieren. Die drei erjten geben Aufichluß über eine bisher 
fo gut wie unbekannte Minifterkrifis, welche Anfang Juni 1849 dadurd 
eintrat, daß das Staatminifterium dem Könige die Erwägung unter: 
breitete, ob fih nicht die Befeitigung der Urheber der Ausnahmemaß- 
regeln, namentlich mit Rüdficht auf die Kammerverhandlungen, ald ein 
Schritt zur Verföhnung und Beruhigung der Gemüter empfehle, und 
damit den Antrag verband, das bisherige Regierungsiyftem durch ein 
andered Kabinet fortführen zu laffen. Der König weift jedoch den- 
felben zurüd, „fie müßten denn ihm Perfonen bezeichnen Fönnen, von 
denen fich mit Grund hoffen ließe, daß fie im Stande wären, das 
gegenwärtige Regierungsiyftem mit größerer Frifhe und Nachdrud 
durchzuführen“. Das Minifterium jucht diefer Bedingung durch Be- 
zeichnung folder Männer, deren Namen leider nicht genannt find, zu 
entiprechen, der König aber lehnt das Abjchiedsgejuch endgültig ab. — 
Die fehs übrigen Stüde ftehen in engfter Beziehung zur Kataftrophe 
von Dimüß. Die Zeit, wo M. ausjchließlich für diefe verantwortlich 
gemacht wurde, ift jegt vorüber. Jeder Billigdenfende wird zugeben, 
daß M. bei feinen Amtsantritt jchon die Dinge bis zur Unerreichbarkeit 
eine3 günftigen Ausganges verfahren fand, daß, joweit die Schuld des 
Häglichen Endes auf einzelne fällt, viele fich darin theilen, daß endlich 
eine erjprießliche Ordnung der deutjchen VBerhältnijje in dem damaligen 
Chaos überhaupt nicht im Bereiche des Möglichen lag. Als Leiter 
der auswärtigen Politif Preußens aber erjcheint er auch nach diefen 
Beugnifjen in feinem günftigeren Lichte. E& geht durch diefelben die 
ganz irrige VBorausfegung friedliher Abjichten auf Seiten des öfter: 
reihijchen Kabinets, der Neigung zu Zugeftändnifjen an Preußen hin- 
durch, auch nach Empfang der Note dv. Rojenberg’s, welche über die 
im gegnerischen Lager herrjchenden Tendenzen faum mehr einen Zweifel 
geftattet, wiegt er fi (Pro Memoria v. 20. Nov.) in der Täufchung, 
al8 würde fi) DOfterreich’3 Antagonismus unfchädlich in eine Bundes» 
genofjenschaft gegen franzöfiiche Aheingelüfte ablenken lafjen, bis ihm 
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endlich die Augen aufgehen und er zu Vermeidung des Kriegs, den 
Preußen zu führen jchwerlich in der Lage war, in Olmüß des Gegners 
Füße küßt. Seine Schuld befteht nach wie vor darin, die Gefahr 
nicht rechtzeitig dDucchihaut und darum das Unvermeidliche nicht gethan 
zu haben, jo lange e& fich ohne Preisgabe der Ehre thun ließ. 

Th. F. 


Der rechtliche Anjpruc Böhmen-Dfterreich® auf das fol. jächjiihe Marf- 
grafthum Oberlaujig. Eine ftaatsrechtlihe Deduktion. Bon Il. Deumer. 
Leipzig, U. ©. Lichesfind. 1884. 


Wie eine Ruine aus längft verjchollener Zeit ragt das Lehens- 
verhältnis der jächfischen Oberlaufig zur Krone Böhmen in das moderne 
Staat3leben herein, und jo erweden auch die juriftiichen Deduftionen 
des Bf. die Erinnerung an die unentwirrbaren Räthjelfragen des 
alten deutjchen Reich! und Staatsrehtd. Die Refultate, zu denen 
derjelbe gelangt, find furz die folgenden: die Laufigen find durch den 
Hauptreoeß vom 30. Mai 1635 und die Abtretungsrecefje von 1636 
nicht ald ein feudum gratiae, jondern ald feudum emptitium an den 
Kurfürften von Sadhjen üsdergegangen, gleichwohl hat nicht, wie 
fähhfifcherfeit8 behauptet wird, ein Kaufvertrag, fondern ein Lehend- 
vertrag ftattgefunden. Auf Grund der Recefje find die Laufigen ein Lehen 
der Krone Böhmen, und zwar ein rechte! Mannlehen, aber auch ein 
jubfiviäre® feudum femininum, der König von Böhmen übt in den 
Laufigen in kirchenpolitifcher Beziehung beftimmte Rechte aus, er führt 
Titel und Wappen beider Marfgrafthümer und die Krone hat ein 
Heimfalld- vejp: Wiedereinlöfungsreht auf diefelben. Die Laufigen 
ftehen zu den übrigen furfürftliden Ländern nur im Verhältnis der 
Perfonalunion. E3 ift ein Jrrthum, wenn fächfifcherjeit3 aus der 
Auflöfung des Heichd und dem Beitritt des fouveränen Königs von 
Sadjen zum Rheinbunde das Erlöjchen diejed Lehensverhältnifjes ges 
folgert worden ift; auch bei der Annahme, daß der König zugleich 
auch ald Markgraf dem Aheinbunde beigetreten jei, ift doch die Yehens- 
qualität der Laufigen durch die Aheinbundsfouveränetät nicht alterirt 
worden, denn der in Artikel 34 der Rheinbundsakte ausgejprochene 
Berzicht erftrect fich nur auf die Lehensverhältnifje zwijchen den Bundes: 
fürften, feineswegs aber auf Lehensanfprücdhe auswärtiger Fürften. 
Diefe Auffafjung erhält ihre Beftätigung durch die Wiener Kongreß- 
akte, indem der Kaifer von Ofterreich darin zwar auf feine Lehens- 
rechte über die an Preußen abgetretenen Theile verzichtet, fich aber 
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diefelben (ebenjo wie das Heimfallsreht) über die fächfifsche Oberlaufit 
vorbehält. Souverän ift der König von Sadjen über die Laufig erft 
durch die auf Grund der Verfafjung von 1831 erfolgte Inkorporation 
derjelben in den jächliichen Staat geworden. Zwar beanjprucht Djter- 
reich, wie aus der Deklaration vom 9. Mai 1845 hervorgeht, aud) 
heute noch wenigftend formell die Oberlehnsherrlichkeit über die 
Oberlaufig, faktifh muß aber der Neceß von 1635 al aufgehoben 
gelten. Das Recht des jächfischen Staats, feine Verfafjung auch auf 
die Laufig auszudehnen, ergibt fi) aus dem jedem Staate zuftehenden 
Rechte, jich fontraftmäßig eingegangener Verpflichtungen für entbunden 
zu erachten, jobald jeine Entwidelung und Ausbildung dur die ftrifte 
Befolgung eines vielleicht theilweie antiquirten WVertragd gehemmt 
werden würde. Dieje Ausdehnung ift geichehen im Wege des Ver: 
tragd mit den Provinzialftänden vom 17. November 1834, jedoch 
nur unter einer Rejolutivbedingung, indem fich der jächfiiche Staat 
verpflichtet Hat, eintretendenfalls die Abtretung der Oberlaufig ruhig 
gefchehen zu Lafjen; für Ofterreich-Böhmen bedeutet demnach jener 
Bartifularvertrag den Erwerb des ihm beftätigten Recht, auf die 
Abtretung der Oberlaufig eintretendenfalls beftehen und das Schub: 
und Oberauffichtörecht jederzeit ausüben zu dürfen. Bon der jächli- 
jchen Regierung ift jtet3 verjucht worden diejed Recht zu beitreiten, 
während vom Wiener Kabinet keine Gelegenheit vorübergelafjen worden 
ift feine Rechte an die Oberlaufig anzumelden; auch durch die Defla- 
ration von 1845 ift für die Erledigung diejer Streitfrage gar nichts 
erreicht worden. Selbjt nach Gründung des Norddeutjchen Bundes, 
bzw. des Deutfchen Reichs, beftehen Ofterreichs Rechte fort, Sachjen 
jeinerjeit3 befindet fich jeitdem im Zuftande der unverfchuldeten Un- 
möglichkeit der Leiftung, und da Djterreich daS Deutfche Neich aner: 
fannt bat, jo hat e8 auch damit auf das Heimfallsrecht Verzicht 
geleiftet. Dagegen wird das hejjen = darmftädtiihe Anfallsreht auf 
die Oberlaufi durch die Reichsverfafjung nicht alterirt, Ofterreich 
gegenüber ift aber Sadhjen nad) den Verträgen von 1635 verpflichtet, 
demjelben die Ausübung gewifjer Befugnifje über die Fatholifchen 
Stifter und Klöfter in der Oberlaufig zu geftatten. 

Die Frage kann wejentlich ald eine akademische gelten. Immerhin 
wäre 1866 der richtige Zeitpunkt gewejen, diefe Berhältnifje endgiltig 
zu ordnen. zT. 
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Beiträge zur fächjifchen Kicchengeichichte. Herausgegeben im Auftrage der 
„Seietlichaft für jächjische Kicchengejchichte” von Franz Dibelius und Gott- 
hard Lechler. 2. Heft. Leipzig, Joh. Ambrojius Barth. 1883, 

Bon den jechd Auffägen diefes Heftes ftammt der erjte, die ge- 
jhichtlihen Wendepunfte der evangelifch-Iutherifchen Landesfirche des 
Königreihd Sadjen, aus KR. %. U Kahnis’ Feder. Wer etwas von 
dem berühmten Kirchenhiftorifer zur Hand nimmt, ift gewiß etwas 
Geiftvolles und Anregendes zu finden. So aud) hier. Nur findet er 
nicht da8, mwa3 die Uberjchrift befagt: weder Wendepunfte, jondern 
eher nur einige hervorragende Erjcheinungen, noch auch des Königreichs 
Sadjen allein, fondern auch des Kurfürftentgums. Handelt es fi 
darum zu ded Bf. Auffaffung Stellung zu nehmen, jo läßt fich die 
principielle VBorfrage nicht abweijen, ob die Kirchengefchichte nur eine 
befondere Erjcheinungsform der Gejchichte wie jede andere oder ein 
bevorzugtes Gebiet behandelt, auf welchem fich die Einwirkung Gottes 
in befonderem Sinne, in unmittelbarer Weije offenbart. Nur wer 
die leßtere bejaht, wird dem Bf. überall beipflichten fünnen. „Wollte 
Gott, der allein Wahre, (im Schmalfaldifchen Kriege) die Sache der 
Wahrheit ihren Gegnern preisgeben? Gewiß nit. Er wollte die 
evangeliichen Fürften, die nicht die rechte Stellung zum Kaijer ein- 
nehmen, reinigen.“ Solche und ähnliche Wendungen find ebenfo 
gemitvoll wie bedenklich, denn fie laufen doch mur auf ein menfc- 
lihe8 AZurechtlegen der Thatfahen hinaus. Und wenn Jedermann 
Kahnis’ Ausspruch zuftimmen wird: „ES gehört zu den Zeichen geiftiger 
und geiftlicher Unreife, wenn man über gefchichtliche Geftalten, die mit 
Behlern behaftet find, ohne weiteres den Stab bricht“, jo reicht der- 
jelbe doch feineswegd aus, um das Urtheil über die vier Johann 
George zu rechtfertigen: „ES war in diefen Kurfürften ein guter 
Geift, der von den Vätern auf die Kinder vererbte: ein guter 
Familiengeift“, die Profangefchichte weiß davon nichts. — H. Knothe 
ftellt über die Erzpriefter in der Oberlaufiß bei dem Mangel eins 
gehenderer Nachrichten wenigftens dasjenige zufammen, wa® man von 
einzelnen weiß. — %. Seifert’3 Beantwortung der Frage, wo Quther 
am Pfingftfonntag 1539 in Leipzig gepredigt habe, findet fich auch in 
des Bf. Reformation in Leipzig zu Gunften der Thomasfirche gegeben. — 
Königsdörffer, Memorabilia der Kirchfahrt Langhennersdorf bei 
Freiberg aus dem 16. und 17. Jahrhundert find Lokalgefchichtlichen 
Inhalts, enthalten aber doch auch einzelne Belege zu den allgemeinen 
firchlichen Verhältniffen diefer Zeit. — Weitaus den größten Theil 
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des Heftd, 200 Seiten, nimmt ein Auffag ©. v. Hirfchfeld’3, die 
Beziehungen Luther’3 und feiner Gemahlin Katharina dv. Bora zur 
Bamilie v. Hirjchfeld ein. Leider entipricht dem Umfange nicht der 
Inhalt. Sonderbarerweije ift gleich in der erften Zeile die Angabe, 
welcher von den Orten ded Namens Hirfchfeld, nämlich der Djter- 
ländifche, ald Stammfit des Gejchlechtd angenommen ift, zu vermilen. 
Umvermittelt fpringt dann der Bf. auf die Theilung ded Gefchlechts 
in zwei $amilien, dv. Bora und dv. Neindberg, und damit auf das 
Hirichfeld bei Nofjen über. Erftere wird von dem flawijchen Edeln 
Bor abgeleitet, zu ihren Nachkommen gehören auch die Herren v. Mergen: 
thal, indem angeblich nur um die VBerwechfelung zweier Hans dv. Bora 
zu vermeiden der eine diefen Namen angenommen hat; Katharina 
v. Bora ftammt, unter Abweifung entgegenftehender Annahmen und 
damit auch von Köftlin’d Meinung, da der Geburtdort von Luther’3 
Gemahlin nicht zu ermitteln fei, aus derjenigen Bora’ichen Linie, 
welche einzig und allein 1505 noch nicht außgeftorben war, d. b. aus 
der Linie v. Bora auf Hirfchfeld (nämlich bei Nofjen), fie war die 
Tochter de Hand dv. Bora und der Anna dv. Haugwig. Daran 
fließen fih: die Yamilienverhältniffe und Scidjale der aus dem 
Klofter Nimbfchen getretenen Nonnen und das Leben und Wirken 
Bernhard’s dv. Hirjchfeld (1490— 1551), feine Stellung zu den fächfischen 
Kurfürften, feine Beziehungen zu Luther und feine Verdienfte um die 
Reformation. Hätte der Vf. fih darauf bejchränft, die erreichbaren 
Nachrichten über diefen feinen Ahnen zujammenftellen, jo würde er 
etwas Verdienftliches gethan, freilich dazu nicht circa 150 fondern etwa 
10 Seiten gebraucht haben; ftatt dejjen verjchtwindet das Wenige, was 
fich über denfelben fagen läßt, in einer gänzlich überflüfjigen und 
darum gänzlich werthlojen Reproduktion der allgemeinen Reformations- 
geichichte, wie fie auß der erften beiten Darftellung derjelben fich ent: 
nehmen läßt, jelbft in den Bericht über des Ritters Wallfahrt zum 
bl. Grabe ift möglichft viel Fremdartiges, 5. B. eine Überficht der 
Baugefhichte von Jerufalem, hineingepadt, um ihn nur zu einer un: 
fürmlichen Breite aufzubaufhen. Dazu kommt der Mangel genauer 
Quellencitate, die bei einer fritifchen Unterfuhung, wie die über die 
Genealogie Katharina’3 jein fol, gar nicht zu entbehren find; das 
bloße Verzeichnis am Schluß genügt nicht. Vf. glaubt dem unter fo 
günftigen Aufpicien begonnenen Unternehmen feinen beijeren Dienit 
feiften zu können, ald wenn er dringend vor einer weiteren Befolgung 
des mit dem leßgenannten Aufjage betretenen Weges warnt, der dasjelbe 
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unfehlbar in den Sumpf des Dilettantismus führen und darin erftiden 
würde. Glüdlicherweife fann fich der Lejer von dem Ausgejtandenen an 
dem folgenden Stüde erholen, in welchem der Herausgeber Dibelius 
in fehr anfprechender Weife den dreimaligen Aufenthalt Luther’3 in 
Dresden behandelt: 1516 war er zum erjten Male dort, wie ein Re- 
formator vor der Reformation, ald Bifitator der Auguftinerklöfter, 
1517 jchon al Evangelift (nicht erft, wie Köftlin will, 1518), als 
welcher er vor Herzog Georg predigte, und 1518 als Proteftant, nur 
zu kurzem Aufenthalte. Die Schilderung, wie ed vor 1517 in Dresden, 
befonder8 um defjen firchliches Leben ftand, bietet dem Bf. Gelegen- 
heit, an einem fonfreten Beifpiele nachzumweifen, wie e8 um die von 
Sanfjen jo gepriefene vorreformatorifche Herrlichkeit in Wirklichkeit aus- 
gejehen hat. Th. F. 


Geichichte der Biichöfe des Hochitift8 Meigen in chronologifcher Reihenfolge. 
Bon Ed. Mahatjchet. Dresden, E. E. Meinhold und Söhne. 1884. 

Zur Rechtfertigung des von ihm eingejchlagenen Verfahrens be- 
ruft fich der Bf. auf einen Ausfpruh Ad. Stifter’s, daß in der gegen- 
wärtigen Zeit der Standpunkt der Wifjenjchaft jener des Sammelns 
fei. Abgejehen von der für eine wifjenjchajtliche Frage etwas jelt- 
famen Auktorität und der Anfechtbarfeit des Ausfpruchs fommt natür- 
(ih alles darauf an, wa und wie gefammelt wird. Für den vor- 
liegenden BZwed, die Gejchichte des Bisthums Meißen, fann jeit dem 
Erjcheinen des Codex dipl. Sax. reg. 2 Haupttheil da Quellenmaterial 
im wejentlihen al gefammelt und der Verarbeitung harrend gelten. 
Obgleich diefes Hochftift unter feinen Vorftehern nicht einen einzigen 
zählt, der fich mit den großen Bifchöfen von Konftanz oder Pafjau, 
von Hildesheim oder Freifing an perjönlicher Bedeutung mefjen könnte, 
jo ift die Aufaabe doch keineswegs eine undankbare, ja e8 ift dringend 
zu wünfchen, daß fich für diefelbe die rechte Hand finde. Das Ber- 
hältnis der Bifchöfe zu den Landesherren, der Grundbefig des Stifts, 
dad Patronat, das Vifitationsrecht, die Abläfje, die Regalien und fo 
vieled Andere, wofür Gersdorf in der Einleitung zum Codex dipl. 2 
nüßliche Fingerzeige gegeben hat, verdienen die gründlichjte Unter- 
fuhung und find für die fächfifche Spezialgefhichte von zweifellojer 
Wichtigkeit. Bon alle dem Hat jedoch der Vf. nicht die mindefte Vor- 
ftellung. Er fammelt, d. h. er gibt in einer chronologifchen, dad Zus 
fammengehörige zerhadenden Aufzählung einen unverdauten und un- 
verdaulichen und darum völlig werthlofen Notizenfram. Über die 
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unglaublic liederlihe Form feines Elaborats hat fich Ref. bereits im 
Literarifchen Centralblatt ausgefprochen, hier wird e3 am Plabe fein, 
auch den Inhalt etwas näher zu beleuchten. E& wäre überflüflig, 
auf die einzelnen, zum Xheil groben Jrrthümer einzugehen, welche 
auf den Stand der Hiftorifchen Kenntnifje des Bf. ein fehr bedenkliches 
Licht werfen und allein Hinreihen würden ihm jeden Beruf zum Ge: 
Schichtichreiber abzufprechen. Noch viel mehr aber muß leßtered ge- 
fchehen im Hinblid auf die völlige Abwejenheit von hiftorischen Blid 
und hiftorifcher Kritif. Für welche Bildungsftufe er gejchrieben Hat, ift 
jchlechterdingsd nicht zu erfennen. Gibt er fi) auf der einen Geite 
die Miene wifjenfchaftlicher Unterjuchung, jo hält er e8 doch auf der 
andern für nöthig Erklärungen über Dinge zu geben, über die eine 
joldhe zu bedürfen jeder Sefundaner jich jchämen würde, und, mitunter 
unter der gänzlich unangebracdhten Firma von fulturhiftorischen Er- 
furjen, alles Mögliche, was gar nicht oder doch nur ganz entfernt zu 
feinem Thema gehört, aufzutiihen. Nach „einem Fleinen Abjchweife 
über den Namen Alden-Dresden“ führt er ©. 115 „in der Gejchichte 
des Bijchofs Reinward fort”. Und worin befteht diefe? „R. erlebte 
den von 1147 — 1149 jtattfindenden zweiten Kreuzzug“, woran fich 
fogleich eine Erzählung von dejjen Verlauf, ein paar ganz verkehrt 
angebrachte Urtheile Otto’3 von Freifing und Bernhard’3 v. Clairvaur 
und die Erwähnung ded Zugs gegen die Wenden fchließen, um dann 
in aller Gemüthsrube einzulenfen: „R. betheilte fich bei beiden nicht“. 
Der einzige denkbare Zwed, der dem Bf. bei diefen Aufjägen oder 
Lebensbejchreibungen, aus denen das Bud rein äußerlich zufammen- 
geleimt ift, vorgefchwebt haben fann, ift Kein Hiftorifcher, jondern ein 
erbaulicher. Katholifchen Lejern jollen die Geftalten der Meißner 
Biichöfe al$ treffliche Hirten ihres Sprengels vorgeführt werden, jelbit 
diejenigen, über die wir gar nichts willen, wie Reiner, der bei Mas 
hatjchef nach einjähriger „treuer“ Verwaltung ftirbt. Dagegen würde 
niemand etwas haben wollen, wenn der Vf. nicht mit wifjenjchaftlichen 
Anfprüchen aufträte, diefe aber können nicht entichieden genug zurüd- 
gewiejen werden. Zum Glüd ift fein Eonfejlioneler Standpunft ein 
milder, von anderen Veröffentlihungen aus katholischer Feder mohl- 
thuend abftechender, von einer objektiven Auffafjung bleibt er deswegen 
doch weit entfernt. Am traurigften ift e8 um jeine Quellenfritif be- 
jtelt. Schriftiteller aus jeder beliebigen Zeit werden, ihre Zuver- 
läfjigfeit ununterfudht, bunt und gleichwerthig mit urjprünglichen 
Quellen durdeinander ald Gemwährsmänner angezogen; bejonderer 
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Gunft erfreut fich bei ihm &. Fabricius; was für ein miferabler 
Hiftorifer diefer verdiente Rektor von St. Afra ift, davon hat er feine 
Ahnung. Das hervorftechendite Beifpiel von feiner Kritikfofigkeit bildet 
der Abjchnitt über den Hl. Benno. Diefer ift (S. 65) „das ebdelfte 
Kronenjumwel unter den Meißner Bihöfen, das foftbarfte Mleinod 
des altehrwürdigen Klerus in Meißen, ein heller Stern am firchen- 
politifchen Horizonte unjeres Baterlandes, feine vollftändige Biographie 
bildet ein ganzes Buch für fich, eine der denfwürdigiten Epochen aus 
der Gejchichte feiner Zeit und veranlaßte umausgefegte Literarifche 
Erzeugniffe und Hiftorifche Forfhungen von katholifchen und prote- 
ftantifchen Gelehrten“. Und womit begründet M. diefe Fanfare? Damit, 
daß er die Lebendgefchichte Benno’ ganz nad) H. Emfer erzählt, nur 
die von demjelben verrichteten Wunder verjchämt mit einem „fol“, 
„angeblich“, „der Tradition nach“ einführend („der Wein, womit 
Withego die Reliquien Benno’3 abwujch, joll mehreren Kranken Heilung 
verfchafft haben“), wobei e& ihn befonders erfreut, daß auch der prote- 
ftantifche Rektor Schöttgen von Benno dad Wunder einer Todten- 
erwedung in Wurzen berichtet. Eine boshafte Ironie des Schidjald 
bat e8 gefügt, daß ungefähr gleichzeitig mit dem Erjcheinen diejes 
Buches ein junger Hiftorifer aus Noordens Schule, DO. Langer, in den 
Mittheilungen des Vereins für Gejchichte Meißen eine Heine aber treff- 
liche Unterfuhung über die Quellen zur Gefchichte des hi. Benno ver- 
öffentlicht hat, in welcher bi3 zur Evidenz nachgewiejen wird, daß 
feine gleichzeitige Biographie Benno’s eriftirt hat, biß zum Ende des 
15. Jahrhunderts Feine bekannt ift, die Nachrichten des Trithemius 
vollftändig werthlos find, die AYugendgejchichte Benno’3 von Emfer 
unter Benugung von Bernwardd von Hildesheim Leben einfach er: 
funden ift. Was die Reliquien des hi. Benno betrifft, jo befagt eine 
Note ©. 94, daß der diefelben betreffende Bericht bei A. Meier, Doms 
und Pfarrkirche zu Unferer Lieben Frau in München, für jeden Hiftorifer 
und Gejchichtöfreund von Interefje fei. Sonderbar, daß nicht auch der 
Bericht in dv. Weber’3 Aus den vier Jahrhunderten über den Prozeh, 
den Kurfürft Auguft den Meißner Domberren wegen der angeblichen 
Rettung diefer Gebeine an den Hals warf, dem Bf. interefjant genug 
gewejen ift um feiner Erwähnung zu thun. E& gehört das zu der von 
M. fleißig geübten Kunft, Unliebfames zu verjchweigen oder doch zu 
verhülen; am fleißigften wird Ddiefelbe in den Zeiten des Firchlichen 
Verfalls geübt, wo 3. ®. der berüchtigte Beuteljchneider Marinus de 
Sregeno ©. 450 fi mur für einen päpftlichen Gejandten ausgibt und 
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erit ©. 251 e3 wirklich ift, oder ©. 437 die Bifitation und Reformation 
des Afrafloflerd mit einer einzigen Zeile, ohne Anführung des Un- 
(afjed erwähnt wird, obgleich wir über diefen, nämlich den Verfall 
der Klofterzucht, genau unterrichtet find. Doh auch fonft; fo fehlt 
©. 140 bei der Gründung diejed Klofterd ganz die Angabe des Motivs, 
nämlich weil die Dombherren zu faul geworden waren den Dienft in 
der Afrafirche zu verrichten, und erft ©. 144 wird dasfelbe jo ganz 
beiläufig und verftedt nmachgetragen. Mit Citaten aus gedrudten 
Büchern wirft der Vf. jehr freigebig um fi), dennoch ift auch deren 
Benugung ganz liederlih. Obgleih er v. Weber’3 Archiv für die 
jfächfifche Gejdhichte an erjter Stelle unter den benußten anführt, be- 
rüdfichtigt er des Nef. dort (N. F. 2) enthaltenen Aufjag über das 
Klofter der Auguftiner-Chorherren zu St. Afra nicht. Ref. würde 
diefe Nichtbeachtung gelafien ertragen, wenn M. nur nicht infolge 
davon die alten Jrrthümer, die dort berichtigt find, 3. B. daß die 
CHorherren von St. Afra jeit dem 14. Jahrhundert meift dem Adel 
des Landes angehört hätten, die Klofterfchule eine Pflanzftätte der 
fatholifchen Theologie und jeder jchönen Wifjenfchaft gewejen jei, immer 
bon neuem aufwärmte, wogegen dad für den Meißner Sprengel 
wichtige YJubeljahr von 1394 ganz übergangen if. ©. 142 aber 
verlegt Mori die Fürftenfchule in das Afraflofter, „wo fie fich drei 
Zahrhunderte lang befand“ ; der Gejchichtjchreiber des Meißner Hochftift 
weiß alfo nicht einmal, daß die Schule fich großentheils in Dombherren- 
furien befunden hat! Daß er danı ©. 737 zu berichten weiß: „Bald 
darauf erfolgte auch die Errichtung der Fürftenjchule zu Merjeburg und 
Porta“, darf nach folhen Proben nicht mehr Wunder nehmen. Aud) 
in Bezug auf den Bligjchlag, der 1547 die Meißner Domtürme zerftörte, 
ift ihm Gautjch (ebenda N. 5. 2, 86) entgangen, daher er das Datum 
faljch angibt. Faft hat e3 den Anfchein, al® ob er bei jchon vor 
längerer Zeit gejchriebenen Abjchnitten fich nicht einmal die Mühe 
genommen hätte, die jeitdem erjchienene Literatur beim Wiederabdrud 
zu vergleichen, wenigften® ift e& nicht begreiflich, wie diejenigen über 
die Biichöfe KRafpar und Dietrich von Schönberg nad) Frauftadt’3 Ge: 
ichichte ihres Gejchlechtd hätten gejchrieben werden können, obgleic) 
dieje einmal eitirt if. Auch die von Opel herausgegebenen und für 
die Gejchichte Biichofs Johann V. v. Weißenbach jo Höchft wichtigen 
Dentwürdigfeiten Spittendorf’3 find M. völlig unbekannt geblieben. 
Ref. fünnte noch lange in diejer Litanei fortfahren, aber das 
Gejagte dürfte genügen, um die gänzliche Werthlofigfeit diefes Mach- 
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werfes zu beweifen. Übertroffen wird der darin herrfchende Mangel 
an biftoriiyem Verftändnis nur durch den Mangel an hiftorifcher 
Darftellung. Th. F. 


Mittheilungen des Vereins für Gejchichte und Topographie Dresdens. 
Heft 1—3. Dresden, Emil Schilling. 1872, 1875. 1880. 

Der 1869 begründete Verein hat bisher drei Hefte veröffentlicht, 
die entjprechend feinem Zwede ftreng lofalgefchichtlichen Inhalts find. 
Das erfte enthält eine Zofaldhronif über die zweite Hälfte des Jahres 
1869 mit eingeftreuten ftatiftiichen Nachrichten, die dann nicht fort- 
gefeßt worden ift, wa8 bei fnapperer Fafjung wohl hätte geichehen 
fönnen. Im 2. Heft gibt U. Hangfch eine Gejhichte der Neu: 
ftädter Realjchule, welche ihren Urfprung auf die bereit3 1475 erwähnte 
Schule zu Alden-Dresden zurüdführt, indem diefe durch Kurfürft Morig 
al3 Iateinifche Schule reorganifirt, 1803 aber in eine höhere Bürger: 
fhule umgewandelt wurde, bi8 Rektor U. Beger diejelbe 1846 ihrer 
gegenwärtigen Verfajlung zuführte. Die Gefchichte des zum erften Male 
1206 erwähnten Dorfes Plauen bei Dresden von demjelben Bf. muß 
fih mit jehr lüdenhaftem Material behelfen, gewinnt aber mit Bezug 
auf die Kriegsereigniffe von 1813 auch ein allgemeines nterefie. 
Wenn nur nicht gewifje längft berichtigte, aber unausrottbare Jrrs 
thümer über die ältejte Zeit des Meißner Landes immer wiederfehren 
wollten! Auch hier gründet Heinrich I. die Mark Meißen, erhält Konrad 
v. Wettin 1127 von Kaifer Lothar die Markgrafenwürde erblich. 

Th. F. 


Die Reformation in Leipzig, Von Friedr. Seifert. Zur 400jährigen 
Geburtsfeier Dr. Martin Quthers. Leipzig, I. E. Hinrich®. 1883. 

Wer diefed Buch in der Abficht fich über die Einführung der 
Reformation in Leipzig zu unterrichten, zur Hand nimmt, wird billig 
ftaunen, wenn er zuerjt auf eine Schilderung von Leipzigd geo- 
grapibfcher Lage, feines Handel3, der Gewerbe, Wege und Hölle, der 
Klöfter und der Univerfität ftößt, und das Mißbehagen über die 
Ichriftitellerifche Unart, das, was zur eigenen Information nöthig war, 
auch dem Publifum aufzutifchen, wird nicht gemindert werden durch 
die Wahrnehmung, wie oberflählih und lüdenhaft die Kenntnis des 
Vf. von allen diefen Dingen ift. Man braudt nur die kurze aber 
Iharfe Charakteriftif, welche Kahnis im 2. Heft der Beiträge zur 
fächfifchen Kirchengejchichte von der damaligen theologifhen Facultät 
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zu Leipzig gibt, mit der nichtsfagenden Namenaufzählung bei Seifert 
zu vergleichen, um fich dies vecht deutlich zu machen. Genießbar 
wird die Schrift erft von ©. 32 an, wo der Bf. zu feinem eigentlichen 
Gegenftande kommt, den er in jech® Abjchnitte gliedert : 1. die Leipziger 
Disputation, 2. Luther’3 hierbei gehaltene Predigt, 3. die von Wittenberg 
hierher gerichteten Troftichreiben, 4. die zum Theil in Leipzig jelbft 
gedrudten und dieje Stadt berührenden Streitjchriften, 5. Melandhthons 
zwei Religionsgefpräche in Leipzig, 6. beider perfönliche Mitwirkung bei 
der Ein- und Durchführung der Reformation in diefer Stadt. Die 
mit Sorgfalt benußte Literatur erhält manche Ergänzungen aus dem 
Dresdner Staats: und dem Leipziger Rathsarchive. Aus einer Notiz 
im Weimarer Archiv ftellt Bf. feit, daß Luther und Melanchthon 
während der Disputation bei Hier. LXotter gewohnt haben, ebenjo 
entjcheidet er auf Grund eine von Kolde im Lerbiter Archive auf: 
gefundenen Briefes des 3. Konas, der aber in einer der hochwürdigen 
theologiihen Fakultät gewidmeten Schrift doch wohl im lateinijchen 
Driginal und nicht in Überfegung hätte gegeben werden follen, die 
Frage, wo Luther jeine erfte Leipziger Reformationspredigt gehalten 
babe, gegen die Nikolaifirche zu Gunften der Thomasfirche. Leider 
ergeht fich der Vf. ab und zu im noch dazu recht trivialen Abjchwei- 


fungen, 3. B. zwei Geiten lang über Luther al8 Schriftfteller, Mufiter 
und Dichter, jogar nad) Hafche über die Einführung der Reformation 
in Dredden. An dem VBerzeichnid der benugten Bücher fehlt Seide: 
mann, af. Schenf, aus dem auch über diefen auf ©. 211 mehr 
hätte entnommen werden fünnen. Th. F. 


Eine erzgebirgijche Gelchrtenfamilie. Beitrag zur Kulturgejchichte des 
17. Jahrhunderts von Joh. Böjchel. Leipzig, Oruner, 1883, 

Dem DBf., dem feiner Angabe zufolge diefe Studien bisher gänzlich 
fremd waren, verfällt in den Fehler aller Neulinge, daß er feinen 
Gegenstand überfhägt. Hiervon abgejehen ift e& ganz erfreulich, das 
Andenken an den Scheibenberger Pfarrer Ehrift. Lehmann (geb. 1611, 
geit. 1688), den Verfafjer des Hiftorischen Schauplaßes derer natür- 
lichen Merkwürdigkeiten in dem meißnifchen Obererzgebirge, und an 
feine Söhne, die Yortfeger und Herausgeber diejes Werkes, erneuert 
zu jehen. Der Bf. behandelt dasjelbe Hauptfächlich ald eine Fund- 
grube für die Kulturgefchichte des 17. Jahrhunderts, infofern es theils 
über die Drangfale des Erzgebirgs während des dreißigjährigen Kriegs 
zahlreiche Nadhrichten enthält, theild® den Bildungsstand eines Mannes 
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von wiljenfchaftlichem Berufe in jener Zeit darjtellt, gibt auch einige 
Proben daraus. Nicht unerwähnt hätte bleiben jollen, daß das Erz. 
gebirge Lehmann diefen feinen Namen verdankt; bis dahin hieß es 
gemeiniglich das böhmijche Gebirge. Auch den übrigen theil® no 
bandichriftlih, theild nur dem Titel nach erhaltenen Schriften Leh- 
mann’s hat der Vf. fleißig nachgefpürt und diefelben zum Schluß nebjt 
dem Stanımbaume der Familie verzeichnet. Th. F. 


Neue Mittheilungen aus dem Gebiet hiftoriich-antiquariicher Forjchungen. 
Im Namen des Thüringiih-Sächfifchen Vereins für Erforihung des vater- 
ländifchen Altertfums zc. Herausgegeben von $. Opel. XV. XVI. Halle, 
Eduard Anton. 1880—1883. 

Auch diefe beiden Bände erfreuen gleich ihren Vorgängern durch 
Gediegenheit und Mannigfaltigfeit des Inhalt3. Bejonders reich ift die 
Geichichte einzelner Städte vertreten. Hierher gehörten: Wigjchel’s 
Unterfuchungen über den Namen Eifenadh&, welcdher von isin, d. h. 
nicht Eifen fondern Eid, nämlich den Eisfteinen oder Bergkrnitallen 
abzuleiten verjucht wird; Wachter’& chronikalifche Aufzeichnungen zur 
Geichichte der Stadt Halle von 1462—1512 aus einer deutjchen PBapier- 
bandichrift der Magdeburger Bibliothek, welche fi) auch jchon in 
Dreyhaupt’3 Händen befunden hat; von Schum Acta varia Erfurtina 
inedita, 13 Abjchriften und Auszüge ald Vorarbeit zu einem Fünftigen 
Erfurter Urkundenbucdh, beginnend mit 1241 und fchließend mit des 
Ratha Bitte an Luther um Begutachtung der von der aufrührerijchen 
Bürger- und Bauernjchaft überreichten 28 Artikel im Jahre 1525; ein 
bon Opel mitgetheiltes Brivilegium des Rath3 zu Merjeburg von 1569; 
von demfelben der Bericht über das Schuldwejen der Stadt Halle, 
welhen Dr. A. Baftineller dem Kurfürften Friedrich Wilhelm I. nad 
Belikergreifung ded Herzogthums Magdeburg zu erftatten beauftragt 
worden, und die für die Sittengejchichte interefjante Bürgerordnung, 
welche Kurfürft Ehriftian II. der Stadt Weißenfeld 1598 ertheilt hat. 
E. Rothe, das alte Schlahthaus der Stadt Zeit. Durch die Regejten 
zur Gejchichte Weimars firirt Burkhardt die Überrefte eines ehemals 
jehr reihen Stadtarhivs in Hoffnung auf Belebung des Hiftorischen 
Interejjes in diefer Stadt, der bis jet jede Negung abgeht, für Er- 
haltung und Beröffentlihung der alten Schriftdenktmale durch Bewil- 
ligung materieller Mittel einzutreten; KRüftermann gibt urkundliche 
Nachrichten über Merfeburgs Kapellen und Kirchen, Bürgermeifter 
Schild einzelne auf die vorreformatorifche Zeit bezügliche Mittheilungen 
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aus den Stadtrechnungen Wittenbergd, das fi im faft volljtändigen 
Befige feiner Kämmereirechnungen von 1410 ab befindet. 

Die Gefchichte geiftlicher Stiftungen ift vertreten durch B. Wol-: 
ter’ Beiträge zur Gejchichte des Neuen Stift3 zu Halle 1519—1541, 
insbejondere die Memoriae defunctorum aus einem Bamberger Bre- 
viarum von 1532; e8 ift dies dasjelbe Stift im St. Morigkfofter, 
welches Kurfürft Albredt von Mainz zu einer Gegenuniverfität gegen 
Wittenberg zu erheben gedachte und wozu die Mittel aus den Wall: 
fahrten zu dem reichen Reliquienfhag gewonnen werden follten, bis 
diefelben jhon 1521 auf Luthers Drohung eingeftellt werden mußten ; 
ferner &. Menzel, das Auguftiner - (Eremiten-) Klofter zu Sanger- 
haufen, Th. Mühlmann, Urkunden der Kommende ded deutjchen 
Ordens zu Dandorf im ehemaligen furfächfiichen Amte Belzig, 22 an 
der Zahl, von denen 18 zwar jchon früher aber meift fehlerhaft ver- 
öffentlicht waren. Der umfänglichjte und auch inhaltlich bedeutendfte 
Aufjag aus diefer Kategorie ift der von U. Naude*) über die Fälfchung 
der älteften Reinhardsbrunner Urfunden, die, der Zahl nad) 13, von 
einigen nicht jehr berechtigten Zweifeln abgejehen, bis auf die neuejte 
Beit al8 meift fichere Hiftorifche Denkmale benugt worden find. Da- 
gegen weist Naude die Unechtheit derjelben fowohl auß äußeren Merf- 
malen, Pergament, Schrift, Siegel, ald aus inneren und dem fachlichen 
Inhalte nach; gewiß ift e8 undenkbar, daß ein jo harter und unbarm- 
berziger Raijer wie Heinrih V. auf Verwendung feines erbitterten 
Gegners, des Landgrafen Zudwig, zur Zeit, ald der Kampf zwijchen 
beiden am heftigften tobte, dem Hausffofter desjelben fo umfangreiche 
Privilegien ertheilt habe, wie die Urkunde vom 25. Mai 1113 bejagt. 
Für einige diejer Fälfchungen befigen wir noch die Vorlagen, 3. B. 
für die falfche Urkunde Papft Palchalis II., Rom 1100, in der echten 
Erzbifchofdurfunde über die Gründung der Dietenborner Kirche, der 
Urkunde Reinfried’S über die Schenkung diefer Kirche und der echten 
Bapfturkunde, für die meiften freilich lafjen fich nur Vermuthungen 
über diejelben beibringen. Die Urkunden rühren jämmtlich von einem 
und demjelben Schreiber her aus Anfang des 13. Jahrhunderts, ihr 
Verfaffer entjtammt dem Reinhardsbrunner Klofter, der Ziwed der 
Fälfhung war die Bertheidigung von widerrechtlih beanfpruchtem 
Grundbefig gegen die Georgenthaler, und nachdem der erjte Verjuch 
Erfolg gehabt, unternahm man aud weitere Befigungen des Kiofterd 


1) Auch bejonders erjcdhienen (Berlin, Weber). 
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auf diejelbe Weife zu fichern. Die Ausführungen de Bf. würden 
noch überzeugender wirken, wenn nicht die Frage über Echtheit oder 
Unechtheit von Urkunden neuerdings wieder ganz in’d Schwanfen zu 
fommen drohte. Ein angefügter Exkurs über die Hirjchauer Kaijer- 
urfunden (deren ältefte vom 9. Dftober 1075 St. 2785) in ihrer Bes 
deutung für die Diplomatif und Reichsgejchichte jo jpäter noch aus 
führlicher dargeftellt werden. — Breitenbach bringt ein auf dem 
Vergamenteinband eines Coder der Naumburger Stadtbibliothef be- 
findliche8 Bruchftüd aus der Magdeburger Weihbildhronif (Menke III, 
349 sq.), die Regierungen Heinrichs IV., Heinrich V. und Lothars ent- 
baltend, zum Abdrud. — Die ältefte Volfögejchichte berührt H. Größler 
mit der Frage nad) den vielgefuchten Wohnfigen der Weriner der Lex 
Thuringorum uud der ihnen benachbarten Heruler. Er verfolgt den 
Namen der erfteren von der medlenburgifchen Warnow zu den juevischen 
Odipovro: des Ptolomäus, die auch gegen Ende des 5. Jahrhunderts 
Prohop und der Brief Theodorich’3 d. Gr. an die Könige der Heruler, 
Bariner und Thüringer bei Caffiodor in Mitteldeutfchland erwähnt, 
vielleicht biß zum Alüßchen Querne und nad) Querfurt, mit mehr 
Sicherheit nach dem Hwerenofelda des Ehroniften von Moifjac, womit 
nur ein jüdlich der Elbe und öftlich der Saale gelegener Landftrich, aljo 
die jpätere provincia Zwurbelant gemeint fein fann; von dort fei viel: 
leicht ein Theil der Weriner vor den Sorben nad) dem fränfifchen 
Veringau entwichen. In Bezug auf die lex W. jchließt ©. fich dem 
Ausipruche Richthofen’3 an, diefelbe müfje in einer Zeit entftanden 
fein, wo die Weriner zwar noch in Hwerenofelda jaßen aber jchon 
unter fränkische Oberherrichaft gefommen waren. — Der Topographie 
gehören an: Rothe, die untergegangenen Dörfer im reife Zeiß, 
leider nicht alphabetiich geordnet, und Küftermann, altgeographijche 
und topographijche Streifzüge dur das Hochitift Merjeburg, nach 
den vier Amtern Merfeburg, Lauchftädt, Lügen und Schkeudik ge- 
ordnet und beruhend auf den 1710—1728 behufs eines neuen Grund: 
fteuermaßftabs aufgenommenen Flurkarten. — v. Mülverftedt be- 
bandelt in „Heraldica spuria* die Heraldif natürlicher Söhne, dabei 
feithaltend an feiner früheren Anficht, daß der Nautenkranz ein min: 
derndes Beizeichen, Thüringen nebft einem Theile Sachjjens das eigent- 
liche Gebiet desjelben fei, und in einem zweiten Aufjage die Genealogie 
und Biographie der Brüder Thile (1545) und Morig Knebel, welcher 
legtere 1521 im Dienfte des deutjchen Ordens fiel, aber nicht, wie 
I Voigt angibt, ein Nheinländer, jondern dejjen Gefchlecht im Saal: 
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freife begütert war. Endlich ift neben DOpel’3 Verzeichnid der Mufiker 
am Hofe der Herzöge von Weißenfeld-Querfurt auch noch einiger 
literargejchichtlicher Beiträge zu gedenken. PB. Mitgichke beichäftigt 
fi) mit Erdmann Neumeifter, geboren 1671 in Uichterig bei Weißen- 
fels, geftorben 1756 al3 Hauptpaftor zu Hamburg, dem Verfafjer zahl: 
reicher geiftlicher Lieder, jowie zweier jatiriicher Gedichte in Wleran- 
drinern, des „Weißenfelfiichen Bauernhunds“ und des „Bebraijchen 
Brunnengaft3“, welches leßtere, da e& jo gut wie unbefannt, hier ab: 
gedrudt wird. Dtte bejchreibt eingehend Blatt für Blatt das neu- 
teftamentlicde Bilderbuch) des Herm. Nisihwig von 1489; H. Hirt 
erzählt unter Benugung des Czolbzaciczty’ichen Nachlafjeg von dem 
Beitpuntte an, wo Aurfürft Friedrich Wilhelm I. am 27. Juli 1703 
dem Waifenhaufe „zum Bejten des gemeinen Wejend und zu feiner 
bejjern Unterhaltung“ das Brivilegium ertheilte, „durch Anlegung aus: 
wärtiger Correfpondeng die publique Zeitungen zu verbejjeren und 
in jeiner Druderey und Buchladen zu verlegen“. Den Schluß macht 
2. Rothe, die theatraliichen Aufführungen der Stiftsjchüler zu Beik 
im 16., 17. und 18. Jahrhundert. Th. F. 


Die Slawen in Thüringen. Bon Reinhold Schottin. Wiljenichaftliche 
Beilage zu dem Programm de3 Gymnafiums zu Baußen 1884. Baußen, 


5. M. Monje. 1884. 


Nach einer einleitenden Darftellung der ältejten ethnographiichen 
und gejchichtlichen Berhältnifje Thüringens gibt der Bf. ein Verzeichnis 
der in Urkunden und mittelalterlihen Chroniken erwähnten jlawijchen 
Namen zur Bezeichnung von Ortlichkeiten in dem Gebiete linfs der 
Saale. Was die Etymologie derjelben betrifft, jo bezeichnet er e3 
für jeinen Zwed als gleichgültig, welche Auslegung die richtigere fei, 
wenn nur der wendiiche Urjprung des Namens felbit Eonftatirt ift, 
denn es kommt ihm bloß darauf an, den Beweis zu führen, wie 
dicht die jlawiiche Bevölkerung in den behandelten Gegenden gemwejen 
fein muß. Danach wäre eigentlich die Namendeutung, wie fie in dem 
folgenden alphabetiichen Berzeichnifje gegeben wird, ganz überflüflig. 
Aber der Bf. weilt damit zugleich eine Reihe von Fragen ab, die fi 
bon feiner Unterfuhung gar nicht trennen laffen. E3 ift doch gewiß 
bou großer Bedeutung, woher diefe Einwanderer gefommen find, ob 
aus Böhmen oder aus den unteren Gegenden, und wodurch will man 
dies entiheiden, wenn nicht mit Hülfe der Etymologie? Auch über 
die Art und Weife, wie die Anfiedlung erfolgt ift, läßt fich Häufig 
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nur durch dieje Licht gewinnen. Jm 2. Theil wendet fi) der Bf. 
zur rechtlichen Stellung der Slawen in Thüringen, da e3 aber aus 
Mangel an Quellen zur Zeit nicht möglich fcheint eine Mare Dar- 
ftellung derjelben zu geben, jo begnügt er fich theild mit der Zufammen- 
ftellung der Unfichten Anderer (Meiten’s, Gegenbaur’3, Knochenhauer’3), 
theild mit Vermuthungen, 3. B. der, daß nur die freien Thüringer, 
nicht aber die auf thüringifchem Boden Angefeflenen fremden Stammes 
vom Behnten frei gewejen feien. YJm übrigen entjcheidet er fich dafür, 
daß ed unter diefen Slawen auch Freie gegeben, daß fie ihre Güter 
bald ald Lehen, bald ald Eigenthum bejaßen, daß fie fich (jedoch ohne 
daß ein Grund dafür erfichtlich würde) einer weit günftigeren Lage 
al3 die übrigen Bauern erfreut, ihre eigenen Nichter und noch im 
12. Jahrhundert wenigftend an einzelnen Orten ihr bejonderes (Kris 
minals) Recht bejefen haben. Ein Mangel ift, daß der Bf. fich zu 
viel an jpätere Schriftfteller ftatt an die urfprünglichen Quellen hält; 
warum jchöpft er 3. B. über den Zug des Königs Karl gegen Böhmen 
aus Knochenhauer ftatt auß dem Chron. Moissac.? Daraus, daß 
anno 839 eine den befiegten Slawen auferlegte multa terrae erwähnt 
wird, läßt fich gewiß nicht jchließen, daß bereit3 damald von den 
thüringifshen Machthabern Beligungen „im Meißnifchen“ erworben 
worden feien, und ebenjowenig hat Zaculf, der Graf der Sorben- 


mark, Güter „im Meißnifchen“, wohl aber an der böhmijchen Grenze 
bejefjen. Th. F. 


Zeitfchrift des Vereins für Hefjiiche Gejchichte und Landeskunde. Neue 
dolge. IX. und X. Supplement. Nebjt „Mittheilungen“ für das Jahr 1884. 
Kafiel, A. Freyihmidt in Kommifjion. 1884. 1885. 

Der umfangreihe 9. Supplementband bringt in den Briefen des 
1471 zu Homberg in Heflen geborenen und 1526 al3 Kanonifus zu 
Gotha geftorbenen Humaniften Mutianus Rufus ein hochwichtiges 
Hilfsmittel zur Kenntnis des Reuchlin’schen Zeitalter und der An- 
fänge der Reformation‘). Herausgeber der Briefe ift Profefjor Karl 
Krause in Zerbft, der fich jchon durch mehrere Arbeiten über hefjiiche 
Humaniften, insbejondere durch fein Werk über Eobanus Heffus, ald 
Kenner der betreffenden Epoche bewährt hat. 


) Das Buch erjchien aud) gleichzeitig unter dem Titel „Die Briefe des 
Mutianus Rufus. Gejammelt und bearbeitet von E. Krauje” in Separat- 
ausgabe zu Kafjel in gleichem Berlage. 

Hiftorifche Zeitfährift N. F. Bp. XVII. 10 
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Nach dem mißlungenen VBerfuhe W. E. Tenzel’s, den Briefwechjel 
de3 Mutian zu jammeln, wagte jeit nahezu zwei Jahrzehnten fid) 
niemand wieder an die Röjung diefer Aufgabe. Um jo dankbarer 
müfjen wir dem Herausgeber jein, daß er fich derjelben mit jo großem 
Fleiße unterzog. RK. glaubte für die Anordnung de3 Ganzen das 
chronologishe Princeip aufgeben zu müfjen, und bringt die Briefe in 
drei neben einander laufenden in fich chronologisch geordneten Reihen, 
von denen die beiden erjten den handjchriftlichen, die leßte den bereits 
gedrudten Briefwechjel darjtellen. Die erjte Reihe, in acht Abjchnitte 
getheilt und aus 527 Briefen bejtehend, gibt den Anhalt des Frank: 
furter Coder wieder, der in der Frankfurter Stadtbibliothek aufbe: 
wahrten einzigen älteren, etwa 50 Jahre nah Mutian’d Tode ange: 
fertigten Handjchrift, worin uns die Mehrzahl feiner Briefe erhalten 
ift. Die meiften der Schreiben des Coder find an Mutian’3 ehemaligen 
Erfurter Schüler, den Eiftercienfermönch und Hausverwalter des Klofters 
Georgenthal bei Gotha, Heinrich” Urban i. e. Heinrich Baftnacht von 
Drb (Urba) bei Gelnhaufen gerichtet. Am Schlufje der Einleitung 
theilt K. Näheres über Provenienz und Bejchaffenheit diefer wichtigjten 
Duelle für Mutian’d Leben mit. In der zweiten Briefreihe, den 
9. Abfchnitte, finden fich 28 Stüd aus anderweitigen zertreuten Hand: 
ichriften, die fämmtlih zum erjten Male hier abgedrudt find. Der 
legte Theil, Abjchnitt 10, enthält die bereit3 gedrudten Briefe, 110 
Nummern, chronologisch geordnet, meijt nur in Regeftenform. „Der 
Grund diefer Eintheilung lag in der Erwägung, daß e8 fich in erjter 
Linie um die Herausgabe der bloß Handichriftlich, nicht im Drude vor: 
bandenen Briefe handeln dürfe.“ Bon den Tenzel’schen Auszügen 
des Franffurter Coder ift biß auf die Hervorhebung ihrer wichtigten 
Lefefehler unter dem Terte ganz abgefehen. Eine ausführliche Ein: 
leitung belehrt und über Mutian’3 Leben und feine Stellung zu den 
Beitgenofjen, infonderheit dem Erfurter Humaniftenfreije, der ihn als 
fein Haupt verehrte. Jedem Briefe ift außer der Angabe des Ortes 
der Abfafjung und des Datums, joweit beide irgendwie zu beftimmen 
waren, eine kurze Inhaltsüberficht vorausgefchidt. Sorgfältig ge 
arbeitete Noten erläutern den Tert. Bejondere Mühe hat R. darauf 
verwandt, den Quellenftellen der zahlreichen Citate nachzugehen, von 
welchen die Briefe erfüllt find. 

Das erjte der drei angefügten Regifter enthält die Nummern des 
Frankfurter Coder nach der Ordnung der vorliegenden Ausgabe, das 
zweite zumächit ein Verzeichnis aller 665 erhaltenen Briefe nach alpha= 
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betiicher, dann nach hronologifcher Folge. Daran reiht fich als drittes 
ein Namenregifter. Berbefjerungen und Nachträge zu den Eitaten, 
die im Verlauf ded Drudes erforderlich geworden waren, bilden den 
Schluß der mühevollen Arbeit, die ihrem Herausgeber und dem Verein 
den Dank der zahlreichen Gelehrten eintragen wird, welche fich mit 
der Periode de Humanismus bejchäftigen. 

Den Anhalt des 10. Supplements der Zeitjchrift bildet eine von 
Albert Dunder verfaßte Gejchichte des Vereins für heffifche Gefchichte 
und Landeskunde feit feiner Begründung im Jahre 1834, die auch 
als Feitjchrift für das am 16. Auguft 1884 gefeierte fünfzigjährige 
Jubiläum ausgegeben wurde. Die Arbeit geht von den Beftrebungen 
zue gemeinfamen Pflege der Territorialgefchichte in HefjensKafjel aus, 
die in der zweiten Hälfte de 18. ZahrhundertS mit der vom Land: 
grafen Friedrich II. geftifteten „Societ6 des Antiquit6s de Cassel“ 
beginnen. Dann jchenft fie der Begründung des Vereind und den 
Verjönlichfeiten und literarischen Leiftungen der vier Stifter v. Rommel, 
Bernhardi, Landau und Schubart befondere Aufmerkjamkeit. Die 
Bildnifje diefer Männer, von welchen jet nur noch der jegt Söjährige 
3.9. Chr. Schubart, der befannte Ereget und Herausgeber des Baus 
janias, lebt, ftehen dem Zitelblatt der Schrift voran. 

Unter den neun Kapiteln kann das jechite, welches die auswär- 
tigen Beziehungen des Vereins behandelt, auch außerhalb Hejjens be- 
fonderes Interejje erweden. E3 ift darin zumächjt die gemeinfame 
Thätigfeit de3 Kafjeler Vereins mit den Vereinen zu Darmiftadt, 
Mainz, Wiesbaden und Frankfurt a. M. gefchildert, die fich in der 
Herausgabe der „Periodiichen Blätter” während der Jahre 1846 bis 
1861 dofumentirte. Außerdem wird der 1852 erfolgten Entftehung 
des „Sejammtvereins der deutjchen Gefchicht3- und Altertyumsvereine“ 
und der Betheiligung des hefjischen Vereins an Dderjelben eine ein- 
gehende Darftellung gewidmet, die fich auch über das frühere und 
gegenwärtige Verhältnis des Gejfammtvereins zu feinen beiden Haupt- 
Ihöpfungen, dem germanischen Nationalmufeum zu Nürnberg und dem 
römisch = germanischen Centralmufeum zu Mainz, ausfpricht. Das 7. 
und 8. Kapitel find Iehrreich für die Erkenntnis der gegenwärtigen 
Organifation des hejjischen Vereins und das Verhältnis des Haupt: 
bereins zu den Bwmeigvereinen in Hanau, Marburg und Rinteln. 
©. 52 ff. lieft man mit Erjtaunen, wie der Verein troß feiner der 
Vetheiligung an der Tagespolitif abholden Tendenzen doch 1853 eine 
Mafregelung durch Hafjenpflug erfuhr. Diefer entzog ihm unter 

10* 
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nichtigem Borwande, in der That aber um den Verein wegen der 
Mitarbeiterfchaft feines politiichen Gegnerd Wippermann, des vor: 
maligen turheffiichen Märzminifters, zu beftrafen, die ftaatliche Jahres» 
fubvention. Erft nach Hafjenpflug’s zweitem Sturz erhielt der Verein 
den Zujhuß wieder. 

Aus dem Schlußwort läßt fich deutlich erkennen, wie ®., troß 
der großen Mitgliederzahl des Vereind — diefe betrug im YJuli 1884 
an 1250 — doch noch recht viele Defiderien umerfüllt jcheinen und 
wie er inbezug auf die Mitarbeiterjchaft dem „Non numerantur sed 
ponderantur*“ huldigt. — Den Anhang der Bereinsgejchichte bilden 
Berzeichniffe der mit dem hefliichen Verein in Schriftenaustaufch 
ftehenden gelehrten Gejellichaften, der Vereinspublifationen und der 
feitherigen Mitarbeiter an der Beitfchrift und dem übrigen Veröffent- 
lichungen. 

Die jeparat gedrudten Mittheilungen des Vereins für 1884 
geben ausführliche Berichte über die Wirffamfeit feiner verfchiedenen 
(ofalen Abtheilungen in Kafjel, Marburg, Hanau, Rinteln und Schmal: 
falden. Außerdem bringen fie einen von DO. Gerland mitgetheilten 
urfundlichen Beitrag zu den Streitigkeiten zwijchen Landgraf Wil: 
helm I. von Hejlen mit den der Ritterjchaft angehörigen Regenten 
des Landes, einen Beriht W. Stern’3 über einen bei Oberaula im 
Kreife Ziegenhain gemachten Fund wejtdeuticher Münzen des 15. 
und 16. Zahrhundert3, und ein von U. Dunder aufgeftelltes Ber: 
zeichnis der neueren hiftorischen Literatur, joweit fie das Vereindgebiet 
berührt. 00. 


Eine deutjche Stadt vor fechzig Jahren. Kulturgejchichtliche Skizze von 
Dtto Bähr. Leipzig, $. W. Grunow. 1884. 

Die ältejten und älteren Gebäude Kafjeld. Bon Friedriih Nebelthau. 
Kafiel, Th. Kay in Comm. 1884. 

Der frühere Reichsgerichtsrath und Neichstagsabgeordnete Dtto 
Bähr, dem man feither faft nur auf dem Felde der Rechtswifjenjchaft 
al Schriftfteller zu begegnen gewohnt war, betritt hier das Gebiet 
der Gefhhichte. Kafjel ift die deutjche Stadt, in der er einen großen 
Theil feines Lebens zugebracht hat. Der Berjuch, ihre Phyfiognomie 
vor jechE Dezennien zu malen, ift theil® auf Grund eigener Anjchau- 
ungen, theil® nach jorgfältigem Studium der in Betracht kommenden 
Verhältnifje unternommen. 
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Bon einer Darftellung der politiichen Zuftände Hat fi B. fo gut 
wie ganz ferngehalten. Auch die Abjchnitte, welche er der Literatur, 
der Mufif, den bildenden Künften u. j. w. widmet, gehen auf hervor- 
ragende Perjönlichkeiten, die von beftimmendem Einfluffe auf ihre Um: 
gebung waren, faft gar nicht oder nur obenhin ein. Der Menfch ift 
ed, dejlen Schilderung wir in dem Buche allzufehr vermiffen. Des- 
halb läßt e3 uns Fälter ald der auf die Einzelnheiten verwandte Fleik 
verdient. Eine Anzahl der darin niedergelegten Beobachtungen find 
übrigens feineswegs nur für das damalige Kaffel und das Leben in 
Hefien charakteriftiih. In anderen größeren und Heineren Städten 
Deutfchlands für diefelde Periode angeftellt, würden fie dort jehr ähn- 
liche Rejultate ergeben. 3 ließe fich dabei auch wohl zeigen, daß die 
wirthichaftlihen Verhältnifje, welche einen großen, wenn nicht den 
größten Theil der gejellichaftlichen Zuftände bedingten, biß zum Ende 
der vierziger Jahre unferes Jahrhunderts ziemlich unverändert fort 
dauerten. Dennoch leugnen wir nicht, daß aus manchen Mittheilungen 
2.3 auch der Darfteller der gleichzeitigen politiichen Gejchichte, ins» 
bejondere Hefjend, zur Erklärung von Erjcheinungen des öffentlichen 
Lebens werthvolle8 Material jchöpfen kann. 

Nebelthau’s Heine Schrift entjtand aus einigen Vorträgen, die 
der 1875 verftorbene Bf. zu Kafjel gehalten hatte. Bon feinem Sohne 
herausgegeben und mit einigen Anmerkungen -begleitet, erjchien fie als 
Beltgabe zu der Feier des fünfzigjährigen Beftehend des hejfiichen Ge- 
Ihichtövereind. Oberbürgermeifter N., durch feine Beteiligung an den 
beifiichen Verfajjungsfämpfen auch außerhalb feines engeren Heimat- 
landes befannt, war ein eifriger Forjcher auf dem Gebiete der Ter- 
titorialgefchichte und hat die Ergebnifje feiner Studien in einer Reihe 
von Aufjägen der Zeitfchrift des genannten Vereins niedergelegt. Die 
„Denkwürdigfeiten der Stadt Kafjel“ nehmen darunter die erite Stelle 
ein. Borliegende Arbeit läßt fich als ihre Ergänzung anfehen. Er: 
hebt fie auch nicht den Anfprucd, die noch ungelöfte Frage nach der 
ältejten Anlage der Stadt endgültig zu beantworten, fo liefert fie doc 
wegen der Bertrautheit des Bf. mit der Stadtgefchichte der jpäteren 
Beit, insbefondere des 16. und 17. Jahrhunderts, einen beachtens- 
werthen Beitrag zur Kenntnis der allmählicden Entwidelung de3 alten 
Kafiels. ou. 
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Heffishe Landes- und Städtewappen. Bon Mar dv. WEitocg. Beitrag 
zur Heifiihen Wappenkunde. Kafjel, A. Freyichmidt. 1884. 

Die mittelalterlichen heraldijchen Kampficyilde in der St. Elijabethlirche 
zu Marburg. Bon %. Warnede Berlin, 9. ©. Herrmann. 1884. 

Auch die v.2’Eftocgq’iche Arbeit erjchien gelegentlich des Jubiläums 
des heiliichen Gejchichtövereind. Die bildliche Seite der Darftellung 
ift in ihr vorwiegend. Der technifchen Ausführung der vom Bf. jelbit 
gezeichneten und folorirten Tafeln läßt fich volles Zob jpenden, weniger 
ihrer Anordnung. Er jagt darüber (©. 6, Anm): „Die urjprüng- 
lihe Abfiht, die Wappentafeln nad) der Gebiet3eintheilung in ihrem 
biftorischen Zufammenhange zu ordnen, mußte aufgegeben werden, da 
das langjame Anfammeln des Materials fchließlich dazu zwang, was 
fertig vorlag, jucceffive dem Lithographen zugehen zu lafjen, damit der 
Termin zur Fertigftelung des Ganzen innegehalten werden fonnte. 
Die Gruppirung ift daher nur jehr theilweife durchgeführt." Man 
fieht e8 den Tafeln fowohl ald dem vorausgejchicten Terte an, daf 
der Df. es nicht an Mühe fehlen ließ, fich beflere Quellen als die 
bisher für die Heffiichen Städtewappen üblichen zugänglich zu machen, 
und viele Fehler des Weljel’jchen Wappenbuches von 1621 zu forrigiren. 
Dennoch will e& uns jcheinen — und auch in den Kreifen der Heral- 
difer ift diefe Anschauung Schon laut geworden — ald ob v. WE. auf 
dem jchwierigen von ihm betretenen Felde des urfundlichen Materials 
nicht genügend Herr geworden und deö „Nonum prematur in an- 
num“ zu wenig eingedenf gewejen jei. 

Für die Foricher auf dem Gebiete mittelalterlicher Waffen: und 
Wappentunde befigt die in der St. Elifabethficche zu Marburg auf: 
bewahrte Sammlung von Schhilden, die ehemals in der Kirche aufge: 
hängt waren, große Wichtigkeit, da fein deutjhes Mufeum fich eines 
gleichen Schages rühmen kann. 1842 wurde der heffiiche Gejchichts- 
forjher ©. Landau auf diefe Überbleibfel aus der Nitterzeit aufmerkfam. 
E3 waren damals noch 29 Stüd, die unbeachtet in einer Ede der 
Kirche übereinandergehäuft, mit Schmuß und Staub bededt, dalagen. 
Landau ließ fie nothdürftig reinigen und wieder aufhängen. Das Ber: 
dienft, von der Bedeutung de3 Fundes weitere Kreife unterrichtet zu 
haben, gebührt 3. v. Hefner-Altened, der 1850 in feinen „Trachten xc. 
des chriftlihen Mittelalters“ zuerft eine Abbildung des Schildes des 
1298 geftorbenen Landgrafen Heinrich, genannt des Junkers von 
Thüringen, eines Sohnes Heinrich’ des Kindes, gab. E8 folgte dann 
die PBublifation durch E. v. Mayerfel® im „heraldiihen ABE-Buch“ 
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und die in demfelben Zahre, 1857, erjchienene Abhandlung U. 8. 3. 
Michelfen’d. Alle diefe Arbeiten behandelten jedoch nur die beiden 
thüringifchen Landgrafenjchilde, von welchen der ältere dem 1241 ge: 
ftorbenen Hochmeifter des deutjchen Ordens Konrad von Thüringen, 
dem Schwager der hi. Elifabeth, angehörte. 

Snzwiichen widerfuhr einem Theil der Schilde dad Scidjal 
der Vernichtung durch den Neftaurator der St. Elifabethkirche, Pro: 
feffor Lange. Diejer jah die alten Originale für ungenügend zur 
Dekoration der Kirche an und bejchloß Holztafeln mit gemalten Ro= 
pien an ihre Stelle treten zu laffen. As 7 alte Schilde jo ber 
feitigt worden waren, wurde das Werf der Berjtörung durch Lange’s 
Tod gehemmt. Nun jegte Karl Schäfer nicht allein durch, daß die 
übrig gebliebenen 22 gerettet wurden, fondern entwarf auch Beidh- 
nungen von den leidlih erhaltenen, welche bei der vorliegenden 
BVublifation Warnede’s, foweit fie noch vorhanden waren, bes 
nugt wurden. Gie find um jo wichtiger, al& die Schilde auch jeit 
Lange’3 Zeiten weiteren Beichädigungen nicht entgingen. Zudem 
berechtigt die Art der gegenwärtigen Aufbewahrung der Drigis 
nale nach der Anficht des Vf. nicht zu der Hoffnung, daß diejelben 
noch lange in einem vor fernerer Berftörung ficheren Zuftande ver- 
bleiben. 

Die Arbeit W.’S weift nah, daß man es hier nicht mit jog. 
Todtenfchilden zu thun Hat, deren fich auch noch 28 in der Kirche 
vorfinden. Diefe tragen fämmtlich außer dem Wappen auch den Namen 
und das Todesjahr der Perfon, zu deren Gedächtnis fie geftiftet find. 
Die Abbildung eines diefer Todtenjchilde ift am Schluß des Buches 
gegeben. Dagegen haben alle anderen hier bejchriebenen Schilde als 
Kampfichilde gedient, wie der Bf. überzeugend darthut. Sie find 
fämmtlich aus Lindenholz, mit Leder oder Leinen überzogen und be- 
malt. Unverkennbar zeigen fie die Vorrichtungen zur Befeftigung de3 
Riemenwerfes, womit der Schild „zu Halje“ genommen wurde und 
die Refte der jog. „Schildfefjel“, die zu feiner Handhabung diente. 
Die meiften aufgemalten Wappen ließen fich feitftellen; nur einige ge- 
hören ausgeftorbenen und unbefannt gewordenen Gefchlechtern an. 
Die Jahre 1230 und 1490 begrenzen ungefähr den Zeitraum, dem 
die Schilde zuzumeifen find. Der jorgfältigen Befchreibung der ein- 
zelnen Stüde entjpricht ihre Nachbildung in fcharfen Lichtdruden 
nah Aufnahmen 2. Bidel’3 und den erhaltenen Zeichnungen €. 
Schäfer’s. Holzfchnitte im Tert dienen zur Erläuterung befonders 





152 Literaturberidht. 


interefjanter Schilde und einzelner Beftandtheile derjelben. Die ganze 
Arbeit fann als eine in jeder Beziehung muftergültige empfohlen 
werben. 00. 


Das Innere der Kirche der HI. Elijabeth zu Marburg vor ihrer Reftau- 
ration. Bon ®. Büding. Marburg, N. ©. Elwert. 1884. 

Die Heine Schrift dient ald Ergänzung zu den Arbeiten Kolbe’s 
und Bidel’3, auf welche Ref. wiederholt Hinwies (j. 9. 3. 49, 523 
uud 52, 530). Bei den mannigfachen immer noch jchwebenden Fragen 
über die Baugejhhichte der Kirche und die Stellen, welche viele darin 
aufbewahrte Kunftwerke vor der Verwüftung des Gotteshaujes durd) 
den Wolfenbruch vom 3. Auguft 1846 einnahmen, verdienen die Hier 
niedergelegten Mittheilungen eine Augenzeugen, des bejahrten Orga: 
niften zu St. Elifabeth, ohne Zweifel Beachtung. Denn jonftige Auf: 
zeichnungen über das Innere der Kirche vor ihrer durch Prof. Lange 
in den fünfziger Jahren durchgeführten Rejtaurirung find nur jehr 
jpärlich vorhanden. 00. 


Ortö- und Zandesbefeftigungen ded Mittelalter mit Nücdjicht auf Hefien 
und die benachbarten Gebiete. Bon Ernit Wörner und Mar Hedmann. 
Mainz, 3. Frey. 1884, 

Eine Darfjtellung, welche mehrere jeit 1880 im Korrejpondenz- 
blatt der deutjchen Gejchicht3- und Altertyumsvereine veröffentlichte 
Auffäge zufammenfaßt. Wörner und Hedmann Haben die Ortöbefejti- 
gung im engeren Sinne zum Gegenftand ihrer Unterjuchungen er- 
wählt. Die fpeziele Behanndlung von Burgen und Schlöfjern ift 
ausgefchlofjen. Bom Einfachen zum Komplizirten übergehend, beginnt 
die Betradhtung mit der Schilderung der urjprünglichften Schußmittel 
des Dorfes, Wal und Graben mit Gebüd und Pallifaden. Dann 
geht fie auf die Verftärfung der Ummwallung durch befeitigte Kirchhöfe 
über. 3 folgt die Darftelung der Ortöbefeftigung mit Mauern und 
Thürmen, die Bejchreibung des Mauerzugs in feinen einzelnen Theilen, 
Vormauer, Zwinger, Thurm, Thor u. j.w. Den Bejchluß bilden die 
feften Warten vor den Städten, die Landwehren, befeftigten Zollftätten 
und Straßenfperren. Die Beifpiele find großentheil$ den beiden Hejjen, 
befonderd dem Großherzogthum, entlehnt und zeugen von tüdhtiger 
Kenntnis der Materie. In den ZTert eingeftreute Pläne und Ub- 
bildungen, meift auf zintographiichem Wege hergeitellt, erhöhen die 
Brauchbarfeit des -Büchleind, das zu ähnlichen Unterfuchungen für 
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andere Gebiete Veranlafjung geben dürfte. Gemwiß fanın man den 
Dff. darin beiftimmen, daß durch die Vermehrung der Kenntnis unferer 
mittelalterlicden Wehrbauten auch deren Bewahrung vor "ußlojer Ber: 
ftörung jehr gefördert wird. 00. 


Bibliotheca Hassiaca. Nepertorium der landesfundlichen Litteratur für 
den preußifchen Regierungsbezirk Kafjel. Bon Karl Adermann. Kajiel, 
5. Keßler. 1884. 

Auf Anregung ded 1882 zu Halle abgehaltenen zweiten deutjchen 
Geographentags find bereit3 mehrere Bibliographien der landesfundlichen 
Litteratur einzelner deutjcher Landichaften entjtanden. Eine folche 
liegt und hier vor. Das Material, etwa 2700 Büchertitel umfafjend, 
it in drei große Wbtheilungen, Natur, Bewohner und eigentliche 
Landes- und Ortöfunde, gruppirt. Der erfte Theil ift ungleich forg- 
fältiger gearbeitet al& die beiden folgenden, wo man oft bemerkt, daß 
der Bf. auf diefen Gebieten nicht Fachmann ift. E83 mwirde zu weit 
führen, dies im einzelnen nachzuweifen. Hier fann Ref. nur dem 
Ausdrud des Bedauernd Raum geben, daß der Bf. vor der Drud- 
legung feiner in fo vielen Beziehungen hochverdienftlihen und danfens- 
werthen Arbeit die topographifch =hiftorifchen Wbjchnitte nicht mit 
Sacdfennern einer gründlichen Revifion unterworfen hat. Eine Menge 
Irrthümer oder Unvollftändigfeiten würden dann von vornherein 
vermieden und dad am Schluffe des Borwort3 jchon angekündigte 
Ericheinen eined Nachtragd auf längere Zeit hinausgefchoben worden 
fein. Ref. fteht übrigens nicht an, das Repertorium auch troß diejer 
Schwähen ald einen Bortichritt und ein neues KHülfßmittel zur 
Drientirung in der Landeskunde de8 vormaligen Kurhefiens zu 
bezeichnen. 00. 


Sagen und Uberglauben aus Hefien und Nafjau. ALS Beitrag zu vaterlän- 
diihem Voltsthume bearbeitet und herausgegeben. Bon Hermann v. Pfiiter. 
Marburg, N. ©. Elwert. 1885. 

Bom Herausgeber wird das Buch ald das Ergebnis der Samms 
lungen feines Vaters Ferdinand dv. Pfifter bezeichnet. Derjelbe war 
einer der treueften Mitarbeiter der Brüder Grimm bei Befchaffung des 
reichen Materiald an beffiihen Sagen, das dieje fowohl in ihrer 
Ausgabe deutfcher Sagen als insbefonderer in Jakob Grimm’ „Deutjcher 
Mythologie“ verwertheten. Die bier gebotenen Sagen, an 180 meift 
in fnapper Form gehaltene Erzählungen, find eine willtommene 
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Ergänzung zu dem von den Grimm’s Gebradhten jowie zu den 
fpäteren Sammlungen 3. ®. Wolf’s, R. Lynder’3 und Ph. Hoffmeifter’s 
aus dem gleichen Territorium. 

Bor der Lynder’ihen Sammlung hat die Pfifter/iche die befiere 
Drdnung nah beftimmten Gefichtöpunften voraus, fteht aber darin 
hinter ihr zurüd, daß ihr die Angaben der Quellen fehlen. Der 
Herausgeber hätte den doppelten Zwed, ein Volfsbuch und zugleid) 
eine neue Fundgrube für wifjenfchaftliche Unterfuchungen zu jchaffen, 
erreichen können, wenn er, wie e8 Lunder that, am Schlufje der ein: 
zelnen Erzählungen in aller Kürze gejagt hätte, wo und ob diejelben 
fchon gedrudt feien. Er würde Hierdurch dem Forjcher den Vergleich 
mit den oft in anderer Form auftauchenden Volksfagen jehr erleichtert 
und manches Nahjuchen erjpart haben. Immerhin aber fann man 
feine Sammlung einen erwünfchten Beitrag aus einem durch das 
Seithalten alter Sitten und Gewohnheiten befannten Landftriche 
Deutichlands nennen. 00. 


Regesta Archiepiscoporum Maguntinensium. Regeften zur Gejchichte der 
Mainzer Erzbiichöfe von Bonifatius bis Uriel von Gemmingen, 742? —1514. 
I. Bon Bonifatius bi Arnold von Selehofen. 742?-—1160. Mit Be: 
nüßung ded Nachlajieg von Sohann Friedrid” Böhmer bearbeitet und 
herausgegeben von Cornelius Will. Innsbrud, Wagner. 1877. 

Wenn der Heraudgeber diefes umfafjenden und bedeutenden Wertes 
den gefeierten Namen 3. 3. Böhmer’ an die Spite feiner Arbeit 
ftellte, jo leitete ihn da8 Gefühl der Pietät gegen den Mann, der 
den Anlaß zu ihrer Entjtehung gab und hochwichtige Borarbeiten 
für fie lieferte. Aber die ausführliche Vorrede belehrt ung aus der 
Korreipondenz Böhmer’3 mit feinen Freunden, daß das von ihm 
binterlaffene Manuffript „weder reif zur Herausgabe, noch als 
Bundament für einen Ausbau des Werkes geeignet erjchien“. Zwar 
aing der Anftoß dazu von Böhmer aus, allein das Buch, wie es jeht 
vorliegt, ift größtenteil® eine völlig neue Arbeit von Cornelius Wil’s 
Hand. hm wurden 1867 von Wilhelm Arnold, einem der drei 
Erben von Böhmer’3 wifjenjchaftlihem Nachlafje, alle iym zujtehenden 
Nechte auf die Durchführung der Aufgabe übertragen. 

Die Vorrede unterrichtet und ferner über die Prinzipien, die 
W. bei der Bearbeitung befolgte und ftellt die Abweichungen Klar, 
die er fi in manden Punkten von der Methode Böhmer’3 und 
anderer Herausgeber von Regeften geftattete. So war e& fein Grund- 
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fa, nur gedrudte Materialien in die Sammlung einzureihen. 
Hinfichtlich des Verfahrens bei der Ausarbeitung der einzelnen Re: 
geften jei insbefondere auf feine Worte (S. X) verwiefen: „Da e& 
für bifchöfliche Regeften troß einiger aller Anerkennung wiürdiger 
Leiftungen an einem al® muftergültig anerkannten Vorbild zur Beit 
noch fehlt, jo wird die vorliegende Arbeit, obgleich fie möglichjt den 
autorifirten Grundjäßen angepaßt wurde, doch nach mehreren Ridh- 
tungen hin eine unverfennbare Eigenart befunden. So 3. B. die 
Anführung jämmtliher Zeugen in den erzbiichöfllichen Urkunden, 
während Böhmer nad) eigener Bemerkung ‚nicht unter die Bifchöfe 
und Grafen herabging‘. Ferner gehört hierher die Art der Abfafjung 
derjenigen Regeften von Urkunden, in welchen die Erzbiihöfe nur 
ald Antervenienten oder ald Zeugen angeführt werden“. Mit der von 
W. vorgenommenen Hereinziehfung umfafjender Stellen aus den 
Seriptoren nah ihrem Wortlaute kann man fich einverjtanden er- 
Hären, wenn in der That, wie er ©. XI behauptet, die Erweiterung, 
welche Hierdurch die Regejten erfahren, „im Verhältnis zur Aus: 
dehnung des ganzen Werkes wohl nicht von großem Belang“ jein 
jollte. Ex hegt die Überzeugung, daß fein Verfahren die Spezial 
forfcher, welchen feine gut außgeftattete Bibliothef zur Verfügung 
fteht, zu großem Danfe verpflichten werde. „Eine bejondere NRüd- 
fihtnahme nach diefer Seite jchien ihm auch um deswillen unerläßlich, 
weil das Werf feinem Wefen nach vielfach in nächite Beziehung zu 
Detailforfchungen, befonders Lofalgefchichtlicher Art, treten würde.“ 

Demjelben Beweggrund entiprang die Einführung von Citaten 
der Gejchichtsbearbeitungen, wodurd der Herausgeber die Regeften 
zugleich zu „einer volftändigen Sammlung der zugehörigen, aber 
vielfach zerftreuten und in den verfchiedenartigjten Formen erjcheinenden 
Literatur“ gejtalten will. Nac dem Borgange Meiller’3 in den Re: 
geften von Salzburger Erzbiihöfen und Sidel’3 in den Urkunden der 
Karolinger Hat fi) W. für gefonderte Zählung der Regeftenreihe 
jedes Erzbifchofs entjchieden. Um aber doch den Überblid über die 
Gejammtzahl der Negeften zu erleichtern, gibt er am Schluß der 
Reihe für jeden Erzbifchof die Zahlen an, welche dejjen Regeften in 
der Gejammtreihe einnehmen. 

An die Vorrede jchließt fich eine Einleitung über die Nachrichten, 
welche wir binfichtlich der 29 Erzbiichöfe bis zum Jahre 1161 befißen. 
Wo es erforderlich fhien, find darin Auszüge aus ihrer Lebenäge- 
Ihichte gegeben, die biß zu dem Punkte reichen, wo die Negeften des 
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Einzelnen einjegen. Jede Vita enthält ein ausführliches Verzeichnis 
der Litteratur über die in Betracht kommende Perfönlichkeit. Das 
am Schlufje befindliche Regifter ift nad) dem durch Fider ausge: 
fproddenen Grundfage angelegt, daß darin auf die Namen Gewicht 
zu legen fei, „welche geeignet find, die Urkunde ihrem individuellen 
Hauptinhalte nach zu fennzeichnen“. So ift von einer Berüdfich- 
tigung der Zeugen Abftand genommen. Ausftellungsorte und andere 
Orte des Ftinerard find nur dann aufgeführt, „wenn fie entweder in 
naher Beziehung zu dem Inhalt eines Regefts ftehen oder dur ein 
an denfelben ftattgefundenes Ereignis gejchichtliche8 Interefje gewähren. “ 

Bon dem zweiten Bande des Werkes liegen jeither zwei 1883 
und 1884 erjchienene Lieferungen vor, die dasjelbe bis zum Zahre 
1253, der Regierungszeit des Erzbifchof3 Gerhard I., fortfegen. Schon 
jet läßt fich jagen, daß durch die mühevolle Arbeit nicht allein für 
die mainzifche und mittelrheinifche Gejchichte, jondern auch für die 
Erforfhung des gefammten deutjchen Mittelalters ein neues auöge- 
zeichnetes Hülfsmittel gejchaffen worden ift. Dem wie viele Fäden 
unferer Gejchichte laufen nicht in der Hand der Mainzer Erzbijchöfe 
zufammen! Nächit dem Kaifer die vornehmften Fürften des heiligen 
römischen Reich& deuticher Nation find fie mit und neben dem Reichs: 


oberhaupte die berufenjten Vertreter des Reichsgedanfen?. 

Ref. kann feine Anzeige nur mit dem Wunfche fchließen, daß dem 
Herausgeber Kraft und Gejundheit zur Vollendung jeines Unternehmens 
nicht fehlen mögen. 00. 


Archiv für Hefiiihe Geichichte und Altertfumsfunde. XIV. XV. Darne 
ftadt, Sclbjtverlag. U. Klingelhöffer in Kommijjion. 1879. 1884. 

Duartalblätter des hijtorifchen Vereins für das Großherzogthum Hejjen. 
1884. Nr. 1—4. Darmitadt, Selbitverlag. A. Klingelhöffer in Kommiffion. 
1885. 


In der Zahl der Publikationen deuticher Gejchichtövereine, welchen 
die Hiftorifche Zeitfchrift Beiprechungen widmet, darf auch das Archiv 
de3 biftorischen Vereins für da8 Großherzogthum Heflen nicht mehr 
fehlen. Um jo weniger, al3 fein Inhalt mindeftens denjelben Anfpruch 
auf Beachtung erheben fann, wie die Veröffentlichungen des hefjifchen 
Nachbarvereins in Kafjel, über die wir feit einigen Jahren referiren. 
Wir jehen Hier von einem näheren Hinweis auf die in früheren Bänden 
ded Archivs enthultenen Arbeiten ab und beginnen mit der Bemerkung, 
daß jeit 1864, wo in diefer Beitichrift (13, 566) die Vollendung feines 
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10. Bandes erwähnt wurde, die Thätigfeit des hejien » darmftädtifchen 
Vereind in erfreulichem Bortichreiten begriffen ift. Die feitdem er- 
fchienenen fünf weiteren Bände liefern dafür vollgültigen Beweis. 
PH. U. 5. Walther, M. Rieger, 3. Ritjert, ©. Freiherr Schenk zu 
Schweinsberg, E. Wörner find bejonderd al3 die Forjcher zu nennen, 
welche in Band 11—13 eine Reihe tüchtiger Abhandlungen nieder: 
gelegt haben. 

Aus dem 15. Bande, der 1875 begonnen und 1879 abgefchlofjen 
wurde, erwähnt Ref. zahlreiche Heinere Auffäge des Freiherrn G.Schent 
zu Schweinsberg zur Genealogie hefliicher und mittelrheinijcher 
Herren= und Grafengejchlechter, wie der Herren v.Rodenftein, v. Sranfen- 
ftein, der Grafen v. Reichenbach Ziegenhain und Anderer, jowie ded- 
felben Berfafjerd Beiträge zur hefjiichen Ortsgefchichte im Mittelalter. 
Langheinz theilt Sagen und Gebräuche der Gegend von Hirihhorn 
am Nedar mit, U. v. Cohaufen und E. Wörner jhildern die römischen 
Steinbrüche auf dem Feldberg an der Bergftraße in Hiftorischer und 
technischer Beziehung. Yhre interefjante Abhandlung erichien jpäter 
mit Berichtigungen und Erweiterungen auch befonders im Buchhandel'). 
— Die von F. Ritjert publizirten Urkunden über das Gejchlecht der 
Landihhaden von Steinach find danfenswerthe Ergänzungen zu der 
bon demfelben Autor im 12. Bande dargeftellten Gejchichte der Herren 
v. Nedar:Steinadh, defjen jüngeren Zweig die Landjchaden nach Ritjert’3 
Anficht bildeten. — Aus dem vom evangelifchen Pfarrer Molther zu 
Mommenheim, einem Dorfe bei Oppenheim, von 1653 biß 1694 ge- 
führten Kirchenbuche veröffentliht E. Wörner eine Reihe Einträge, 
die einen Einblid in die jchweren Drangjale thun lafjjen, durch welche 
zu jenen Zeiten die Landichaft am Mittelrhein heimgefucht wurde. — 
Pfarrer Falk in Mombadh gibt Nachricht über die jpätgothijche Wall- 
fahrtöficche zu Schöllenbad) im Odenwald, von der nur noch der Chor 
fteht, Draudt liefert eine Gejchichte der alten Reihsburg Kaldmunt 
bei Weblar, deren Name zuerft in einer Urkunde von 1226 erjcheint. 
Ein Nachtrag zu diefem Aufjage findet fi im 15. Bande. — Die 
Mittheilungen Lorenz Diefenbach’3 aus Friedberger Archivalien des 
15. und 16. Jahrhunderts find lerifalifche Beiträge zur Kenntnis der 
wetterauifchen Mundart. — Graf Ernft zu Erbach publizirt neun 
Urfunden zur Reformationsgejchichte der Grafichaft Erbad, und 
VB. Matthaei fchildert die Entftehung und die Rechte der Baumticcher- 


) Darmjtadt, 2. Brill. 1876. 
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gejelichaft zu Laubach, einer in Laubach noch heutzutage beftehenden 
Genojjenihaft, welche fich im Befige der Ländereien des jchon im 
14. Jahrhundert wüjt gewordenen Dorfes Baumktirchen befindet und 
ihren Urjprung von den nad) Zaubach übergefiedelten Einwohnern jenes 
Dorfes herleitet. 

Zwei größere Arbeiten des 14. Bandes find im 15. zu Ende ge- 
führt. Die erfte: „Aus der älteren Gejchichte der Hefliichen Artillerie”, 
hat den Hauptmann E. Lendheder zum Berfajler. Sie beginnt mit 
der eriten Entwidelung landesherrlicher Artillerie im 15. Kahrhundert 
und bejchäftigt fi dann näher mit der Gejchichte diefer Waffe in der 
Regierungszeit Philipp’3 des Großmüthigen. Neue Gelegenheit, ihre 
Wichtigkeit zu zeigen, hatte die hefjische Artillerie während des Dreißig- 
jährigen Krieges, auf den der zweite Theil der Arbeit fich eritredt. 
Schließlih wird der Organifation des landgräflichen Artilleriecorps 
vor Beginn des Siebenjährigen Krieges ein kurzer Bli gewidmet und 
die Theilnahme de3 Kreisregimentd Darmftadt und feiner Gejchüße 
an diejem Kampfe bejchrieben. 

Die zweite Arbeit, welche im 14. Bande begonnen und im 15. 
beendigt ift, rührt von E. Wörner her und Liefert in der Gejchichte 
des Dorfes Planig füdlic” Bingens einen äußerft lehrreichen Beitrag 
zur rheinischen Gejchichte, infonderheit im Zeitalter Zudwig’3 XIV. 
Die Lateinische Chronif des 1738 verjtorbenen Fatholifchen Pfarrers 
von Planig, Andreas Gebhart, weit bedeutender al3 die gleichfalls 
von Wörner publizirte Mommenheimer Chronik, hat einen Mann zum 
BVerfaffer, von dem es heißt: „Er fah ald Züngling den Flammens 
jchein der von den Franzofen angezündeten Rheinftädte; die jchred- 
lichen Pfingfttage von 1689 ftanden an der Schwelle feines Wirken.“ 
„O quanta et qualis miseria!* jchrieb der alte Mann zwei Jahre 
vor feinem Ende in dad Buch ein, und der Herausgeber bemerkt dazu: 
„Das Volk hatte den Glauben daran verloren, daß e8 auf Erden 
überhaupt noch bejjer werden würde.“ 

Den 15. Band eröffnet ein Aufjag Mar Rieger’3 über die An- 
fiedelungen der Chatten, der auf W. Arnold’3 „Unfiedelungen und 
Wanderungen deutiher Stämme“ Bezug nimmt und bei aller Ans 
erfennung diejer bedeutenden Leiftung doch an einigen ihrer zahl- 
reichen Hypothejen nicht unberechtigte Kritik übt. — 2. Srohnhäujfer 
gibt Nachricht von dem früheren großen Hubgut zu Yampertheim und 
feinen Gerechtfamen, dad ehemald dem Wormjer St. Antoniusftift zu: 
ftand. — Die jeht in Bodmann’ihen Ubjhriften im Darmitädter 
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Staatdardhive aufbewahrten Weisthümer des Küänmerers, des Walt- 
boten und des Marftmeifterd von Mainz, welche Arthur Wyß mit- 
theilt, find für die Nechts- und Verfafjungsgefchichte von Mainz von 
Bedeutung und verdienen auch in fprachlicher Beziehung Aufmerkjams 
feit. — In dem größeren Auffage BP. Bruder’s über die Klöfter der 
Büßerinnen zu Weijenau bei Mainz und der Tertiarierinnen zu Klein- 
Winternheim in Rheinhejjen find Aufzeichnungen einer in der Haupt» 
fache 1659 gejchriebenen, noch ungedrudten Chronik der genannten 
Frauenflöfter enthalten. Die Chronik reicht mit Unterbrechungen bis 
zum Jahre 1800 und ift für Mainzer Lofalgefchichte nicht unwichtig. 
— Hugo Loerjch publizirt 31 Urkunden des 14. und 15. Jahrhunderts 
aus Ingelheimer Urtheilsbüchern, Anton Birlinger in mehreren Ab- 
theilungen „Sittengefchichtlihe® und Sprachliches aus Heilen“, bes 
fonderd gejchöpft aus einer Anzahl älterer Drude, die für die An- 
Ihauungen und Ausdrudsweije in jenen Gegenden Wichtigkeit befigen. 
— Die Abhandlung des Freiheren G. Schenf zu Schweinsberg 
„Über Zohann Gutenberg’s Grabftätte und Namen“ weift die An- 
nahme Bodenheimer’d, der Erfinder der Buchdruderkunft jei nicht in 
der Franzisfanerfirche, fondern in der Dominifanerfiche zu Mainz 
beerdigt worden, mit jchlagenden Gründen zurüd. Seitdem hat 
°. Half im 3. Bande ©. 313 ff. der Zeitfchrift des Mainzer Ver: 
eins ein weitered Zeugnis für die Franzisfanerficche erbracht aus 
einem 1499 erjchienenen Scöffer/ihen Drud, den der Mainzer 
Plarrer Jakob Merftetter zu Ehren des Marfilius von Inghen ver: 
öffentlichte. 

Graf Friedrich zu Solmsd-Laubach gibt aus den Archiven jeines 
Haufes Mittheilungen über das Amt Laubach in feinem früheren und 
jpäteren Beftande. Sie find befonders für die ehemalige Lage aus: 
gegangener oberheflischer Orte von Wichtigkeit und liefern Berbejje- 
rungen und Zujäge zu Landau’s „Wettereiba" und Wagner’! „Wü: 
ftungen in Oberhefjen“. — Ein Aufjag Albert Dunder’3 über dei 
Geefieg, welchen der zum Katholizismus übergetretene Landgraf Friedrich 
von Hejlen » Darmjtadt ald Admiral der Maltejer 1640 bei Goletta 
über die Barbaresfen erfocht, ftübt fih in der Hauptjache auf eine 
nach F. Müller’s Überfegung publizirte italienische Flugfchrift Qudovico 
Dozza’3. Dunder führt dann mehrere Einzelheiten aus der Konver- 
fionsgefchichte des genannten hefjischen Fürften an, die es nicht uns 
wahrjcheinlich machen, daß Schiller bei der Zeichnung feines „Prinzen“ 
im „eifterfeher“ eher an den Landgrafen Friedrich dachte, ald au 
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andere Konvertiten aus deutjchen Fürftenhäufern, wie man bisher 
glaubte. — 

Ein Auffag BP. Jojeph’3 gibt Nachricht über Münzen der Stadt 
Mainz. — Robert Schäfer liefert eine reichhaltige Sammlung Hefjiicher 
Gtlodeninjchriften aus älterer und neuerer Zeit. — Die Beiträge de3 Frei» 
herren ©. Schenf zu Schweinsberg zur hefliichen Kirchengejchichte 
beruhen auf einer um 1557 angelegten und wahrjcheinlich bi8 1574 
fortgeführten ftatiftiichen Überficht des Darmftädter Superintendenten 
Petrus Volgius über den Beftand feiner Superintendentur. Die jchon 
von H. B. Wend angeführte, im Darmftädter Staatsarchiv aufbewahrte 
Handjchrift verdient den hier erfolgten Abdrud, „da fich Feine ältere, 
gleih ausführliche Nachricht über die Berhältnifje der evangelijchen 
Landeskirche vorfindet“. An diefe Publikation reihen fih aftenmäßige 
Mittheilungen über die 1578 dur Landgraf Georg erfolgte Be: 
feßung der Superintendentur Darmftadt mit M. Johann Angelus. 

Die Auszüge aus dem Kirchenbuche von Sprendlingen in Rhein: 
heijen, von €. Wörner veröffentlicht, haben zumeist den evangelijchen 
Pfarrer Stypelius und feit 1625, nach der Abjegung diejes Geift: 
lichen durch die Spanier, dejjen fatholiihen Nachfolger Dionyfius 
Balleus zu VBerfaffern. Das Bild des Jammerd und Elend, das 
uns die Zeilen des Stypelius entrollen, ift nicht minder traurig, ald 
die Schilderungen der um ein Säculum jüngeren Planiger Chronif, 
die, wie oben erwähnt, gleichial3 von Wörner herausgegeben wurde. 

In dem Aufjage $. Kofler’ über den angeblichen Probuswall 
im VBogelöberg werden wir auf das Gebiet der Limesforichung ge: 
führt. Die Arbeit beruht auf Lofalunterfuhungen Kofler’s. ALS 
ihr Ergebnis ftellt fich heraus, daß die Vermuthungen R. Arnd’s, 
der einen durch den Bogelöberg ziehenden und von Kaifer Probus 
angelegten römischen Grenzwall fonftruirte, jeder thatjächlichen Unter: 
lage entbehren. Die 1879 von U. Dunder ausgejprochene Anficht, 
daß die von Arnd erblidten vermeintlichen Überrefte eines foldhen 
Walles nichtrömifchen, theilweife mittelalterlichden und noch jpäteren 
Urfprungs jeien, empfängt bier ihre volllommene Beftätigung. 

Eine von &. Schenf zu Schweinsberg im fürftlid Sayı-Witt- 
genftein’schen Archiv zu Berleburg aufgefurdene Urkunde des Mainzer 
Erzbiichof? Konrad aus dem Jahre 1194 zeigt, daß damals fchon zu 
Marburg eine landgräflide Münze in Thätigfeit war. „Die Eriftenz 
einer Münze läßt mit Sicherheit auf die eined Marktes zu Marburg 
jchließen und beides fjeßte in jener Zeit und Gegend ohne Zweifel au 
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die eined befejtigten Plages voraus.” Der Herausgeber ift infolge 
diejed Fundes geneigt, die Entjtehung der Stadt Marburg, die man 
jeither in weit jpätere Zeit ald die der Burg verlegte, jehon auf Land- 
graf Ludwig II. von Thüringen oder feinen Bruder Graf Heinrich 
Raspe III. zurüczuführen. 

Kleinere Mittheilungen, namentlich urfundlicher Art, von ©. 
Schenf zu Schweinsberg, Erecelius, U. Kaufmann, Ritjert u. WA. find 
den auch mit Karten und Plänen gut ausgejtatteten beiden Bänden des 
Archivs beigegeben. — 

Die vom Bereinsjefretär G. Freiheren Schenk zu Schweinsberg 
vedigirten „Duartalblätter“ verfolgen ähnliche Zwede, wie die vom Ref. 
ihon mehrmal3 erwähnten „Mittheilungen“ des benachbarten Vereins 
für befliiche Gejchichte und Landeskunde zu Kafjel. Neben Angaben 
über Vereinsangelegenheiten enthalten fie eine größere Anzahl hifto: 
riicher und archäologischer Auffäge Heineren Umfangs. An Bedeutung 
überragt im Sahrgange 1884 wohl alle übrigen die Abhandlung 
M. Rieger’3 über die Schidjalsgöttinnen zu Worms. Ref. muß e8 
fi) aus Gründen der räumlichen Ökonomie bier verfagen, fowohl 
frühere Hefte der Quartalblätter zu bejprechen, al® auch auf Einzelnes 
in dem legten Hefte näher einzugehen. Die Bemerkung genüge, daß 
die Auswahl der Auffäge und der mitgetheilten Urkunden, ebenjo wie 
im Archiv, eine rege Thätigfeit auf vielen Gebieten der vaterländijchen 
Vergangenheit und eine fundige Leitung des Vereins in erfreulicher 
Veife bezeugen. 00. 


Jahresberichte des oberhejjiichen Vereins fir Lofalgefhichtee 1.— I. 
Giehen, E. Roth in Kommijjion. 1879. 1881. 1883. 


Im Juni 1878 bildete fi im Großherzogtum Hejjen, wo jchon 
jeit langer Zeit zu Darmitadt und Mainz hiftorifche Vereine bejtehen, 
auch ein jolher zu Gießen für die abgetrennt von den beiden übrigen 
bejien-darmftädtifchen Provinzen Starfenburg und Rheinhefjen gelegene 
Provinz Oberhefien. Wie die drei von ihm ausgegebenen Jahres» 
berichte zeigen, läßt fich derjelbe die Aufgabe einer genaueren Durch: 
forichung feines Territoriums eifrig angelegen fein. Aus den vor- 
liegenden Unterfuchungen hebt Ref. die Aufjäge von Gareis über alt- 
germanische Gräber bei Gießen und „Römijches und Germanifches in 
Oberhefjen“ hervor, ferner die Arbeit Irle’3 über die Mark Altenstadt 
und die durch Klewiß bejorgte Herausgabe der dem Dreißigjährigen 
Kriege angehörigen Wetterfelder Pfarrchronif und der älteften Gießener 

Hiftoriiche eitichrift N. F. Bd. XVII. 11 
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Kirchenbüher aus jener Zeit. Diefelbe Wetterfelder Chronik erfuhr 
1882 eine zu Gießen erfchienene zweite Ausgabe mit ausführlichem 
Kommentar, die Graf 3. zu Solms:-Laubah und W. Matthaei 
unabhängig von der Klewiß’schen Publifation veröffentlichten. — W. 
Soldan befchreibt den Pfahlgraben von der Wetter bis Bubbach, 
Zöppriß liefert eine Darjtellung der Röderburg und des Hofes bei 
Dreihaufen, ohne zu einer ficheren Beitimmung diefer wahrjcheinlich 
dem frühen Mittelalter angehörigen Befeftigungen und Gebäude ge: 
langen zu fünnen. Die Aufjäge Bilmar’s3 über dasjelbe Thema im 
4. Bande der Beitichrift des Vereins für hefjiiche Gefchichte und Landes: 
Funde Ü. $. jheinen ihm unbekannt geblieben zu fein. 

Durch eine interejjante Abhandlung A. Nagel’s „Zur Gejchichte 
des Grundbefißes und des Kredit3 in den oberhejlifhen Städten“ ift 
die Nechtögefchichte vertreten. — Urfundliche Beiträge zur Lebens: 
geichichte Johann Balthafar Schupps theilt Dtto Bindewald mit, 9. 
v. Ritgen eine Gejchichte der Burg Gleiberg und im Anjchluß daran 
Regeften zu derjelben. — In die neuefte Zeit führt Stammler’s 
attenmäßige Darftellung des Bauernaufftandes im darmftädtiichen Ober- 
bejjen im Jahre 1830. 

Auf eine Anführung der zahlreichen Eeineren Arbeiten, ardjiva- 
liihen Mittheilungen u. j. w. muß Ref. verzichten. Mit Rüdficht auf 
den ihm zu Gebote ftehenden Raum begnügt er fich damit, weitere 
Kreife auf diefe Publifationen hiermit aufmerkfjam gemacht zu haben. 

ou. 

Beitichrift des Vereind zur Erforfchung der rheinischen Gejchichte und 
Alterıhümer in Mainz. III. Heft 2 u. 3. Mainz, ®. dv. Zabern in Kom: 
mifiion. 1888. 

Nach Fünfzehnjähriger PBaufe — denn das vorhergehende Heft 
erichien 1868 — tritt der Mainzer Verein wieder mit einer Fort: 
fegung feiner Zeitjchrift hervor, die ihm die danfenswerthe Unter: 
ftügung des großherzogl. heilishen Minifteriums und das Wachjen 
feiner Mitgliederzahl ermöglichten. Indem Ref. feine Freude darüber 
ausfpricht, Emüpft er daran den Wunfh, daß dad vom Borjtand in 
Ausficht geftellte nächite Heft der Vereinzzeitichrift, das eine umfajjende 
Abhandlung über die römische RhHeinbrüde zwiihen Mainz und Caftel 
enthalten fol, bald erjcheinen möge. Y 

Unter den vierzehn Arbeiten, welche hier der Öffentlichkeit über: 
geben werden, nehmen die auf die Römerzeit bezüglihen an Zahl den 
eriten Pla ein. Dahin gehört die von W. Velfe und dem Ardji- 
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teten W. Ufinger publizirte Abhandlung über den Eigelftein, die in 
technischer und Hiftorischer Beziehung Neues über diejes Denkmal 
bringt. Die legten mit großer Umficht vorgenommenen Ausgrabungen 
haben e8 zur Gewißheit gemacht, „daß der verjchüttete Unterbau des 
Thurmes ebenjo zerftört ift, wie der über der Erde ftehende Theil“. 
Belke weift hier nach, daß die landläufige Erzählung von eihem zweiten, 
dem Drufus zum Gedächtnis in Mainz errichteten Monument eine 
Erfindung Hermann Engler’s, eined Mönch3 des Jakob3berger Kiofters, 
ift, der um 1500 aus Mißverjtändnis der alten Quellen diefe Fabel 
in die Welt jebte, die fich dann bis in die neuefte Zeit durch die zahl- 
reihe über den Eigeljtein vorhandene Literatur durchichleppte. Belte 
ift der Meinung, daß der Eigelftein, dejjen Namen auch er nach dem 
Vorgang D. Keller’3 mit dem fagenhaften Könige Eigel in Beziehung 
bringt, nicht unmittelbar nach dem Tode ded Drufjus, jondern erit 
einige Jahrzehnte jpäter unter der Kaiferherrichaft des Claudius, des 
Sohnes de Drufus, errichtet worden jei. In diefer mehr ange- 
deuteten al3 begründeten Konjeftur erblidt Ref. die Achillesferje der 
fonft verdienftlicden Arbeit. — Höchft interefjant find die Mittheilungen 
Heinrih Lindenfhmit’3 über die im Mainzer Mufeum vorhandenen 
Überrefte römifcher Waffen. Die Bejchreibung eines wahrjcheinlih am 
Dimejer Ort unweit der Stadt gefundenen Gladius mit pracdhtvoller 
Scheide gibt ihm Beranlafjung zu beachtenswerthen Bemerkungen über 
die an ähnlichen Funden wahrgenommene römische Technif. Eine Ab- 
bildung der Scheide ift beigegeben. — Die feit 1875 erworbenen 
römischen Injchriften des Mainzer Mujeums, von Jakob Keller publis 
zirt, dienen al& danfenswerthe Ergänzung zu dem von %. Beder im 
Auftrage de3 Vereins zujammengeftellten ausführlicden Verzeichnist). 
— M. Hedmann und 2 Lindensjhmit liefern Angaben über 
Spuren einer römijchen Anfiedelung bei Weifenau und dort gefundene 
Unticaglien. — 

Die Zeit des Mittelalters ift in größeren Aufjägen vertreten zu« 
nädhft durch eine von BP. Zofjeph herrührende Darftellung des 1882 
gemachten Bregenheimer Goldmünzenfundes. Er befteht aus 1005 
Stüd, worunter viele italienifche Florenen. Nach der Anficht Zofeph’s, 
den wir al& Münzfenner auch jchon in den Publikationen des Frank: 
furter und Darmftädter Vereins kennen gelernt haben, joll der Fund 
zu dem Befige eines aus Frankreich in die Mainzer Gegend gereiften 


») Mainz, ®. v. Zabern in Kommifjion. 1875. 
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italienischen Kaufmanns gehört haben, der um 1390 auf gewaltjame 
Weije fein Ende gefunden zu haben jcheint. 

Sauer publizgirt au Urkunden des Wiesbadener Staatsarchivs 
Negeften zur Gejchichte der Mainzer Stiftsfehde und der Verpfändung 
des Mainzer Domjchages während derjelben (1471 — 1476). — Bon 
5. Falk empfangen wir interefjante Mittheilungen aus der älteren 
Stiftögefchichte von St. Stephan zu Mainz, ferner mehrere Heine Bei- 
träge zur Erfindungsgefchhichte der Buchdruderfunft, wovon wir den 
über Gutenberg’3 Grabjtätte handelnden jchon bei der Anzeige des 
15. Bandes des Archivs für hefjiiche Gejchichte und AltertHumsfunde 
erwähnten. Ein zweiter betrifft die Perjönlichkeit des Konrad Henefis 
aus dem heijiichen Städtchen Gudensberg, eines Gejchäftsgenofjen 
Peter Schöffer’s, der dritte bringt Ergänzungen zu Falfs3 und E. 
Kelchner’3 Schriften über die Prefje der Kugelherren zu Marienthal 
im Rheingau und ihre Erzeugnifje. — Velfe befchreibt eine 1880 bei 
Ranalbauten in Mainz gefundene Goldfibula mit Emailtechnif, die er 
dem 11. Jahrhundert zumweift und für deutjchen Urjprungs erklärt. — 
Die Ausgrabungen in den Reften der alten St. Beteräficche im „Garten- 
felde*, über welde M. Hedmann berichtet, haben von der Geftalt 
diefed in feinen Anfängen der jächfischen Kaijerzeit angehörigen und 
feit dem 17. Jahrhundert zerjtörten Baumerfes nähere Kenntnis ges 
bradt. Auch einige Grabfteine, darunter mehrere frühechriftliche, 
wurden dabei zu Tage gefördert. — Die von ©. Widmann mitge- 
theilte metrijche Mainzer Hausinjchrift aus der revisio der Stadt: 
aufnahme von 1594 berichtigt eine in Schaab’3 Gejchichte von Mainz 
abgedrudte Publikation derjelben. — In der Zerftörung des Nonnen: 
Hofterd St. Rupertsberg bei Bingen durch die Schweden, welche 1632 
erfolgte und hier von PB. Bruder nad) einem Berichte der damaligen 
Übtifjin und ihres Bruders befannt gemacht wird, jehen wir wieder 
eine jener durch die gemeinfte Habgier veranlaßten Schandthaten, durch) 
die der Dreißigjährige Krieg eine jo traurige Berühmtheit erlangte. 
— Eine düftere Epifode aus der neueften Gejchichte berührt der auf 
dem Tagebuche einer Mainzerin beruhende Aufjag U. Wernher’3 über 
den Fledtyphus in Mainz während der Kriegsereignifje von 1813 und 
1814. Ahnliche jehredtiche Zuftände, die damals in Torgau herrjchten, 
werden zum DBergleich herangezogen. 

An Abbildungen enthält das Heft außer der jchon erwähnten Dar: 
ftellung der Scheide des römischen Schwertes das in Farbendrudf aus: 
geführte Bild der mittelalterlichen Goldfibulı, ferner die Lithographien 
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zweier bronzener Wajjerfpeier, die Velfe für römijch anjehen will, 
und zwei in guten Lichtdruden hergejtellte Münztafeln zur Verdeut- 
(ihung der merfwürdigften Stüde des Bregenheimer Fundes. 


00. 


Geichhichte von Nafjau von den ältejten Zeiten bis auf die Gegenwart. VI. 
(Geihichte von Nafjau von der Mitte des 14. Jahrhundert? bis zur Gegen- 
wart. IL) Bon Karl Menzel. Wiesbaden, CE. W. Kreidel. 1884. 

An der Anzeige der von 1869 biß 1879 erjchienenen Bände des 
Schliephafe-Menzel’ichen Werkes (H. 8. 48, 150 ff.), wies Nef. darauf 
bin, daß nach der ganzen Anlage des Unternehmens die früher fund: 
gegebene AUbficht Menzel’3, dasjelbe mit dem 6. Bande zu beendigen, 
wohl nicht durchführbar fein würde. In der That hat er denn aud) 
in demjelben noch nicht die Hälfte des noch darzuftellenden Stoffes 
behandeln können. M. beabfichtigt nun, demnächit in einem 7. Bande 
den Zeitraum biß zur Gründung des Herzogthums Nafjau zu jchildern. 
Bon feinem 1880 ausgejprodhenen Gedanken, alddann in einem lebten 
Buche die Gejchhichte der Wiedervereinigung der Befigungen der wal- 
ramischen Linie im Jahre 1816 Bis zur Einverleibung des Herzog- 
thums in die preußifche Monarchie zu liefern, ift vorläufig keine Nede 
mehr, womit jedoch nicht gejagt fein mag, daß M. von diefem Plane 
überhaupt Abjtand genommen hat. 

Der vorliegende Band enthält die fernere Gefchichte der Grafen 
von Nafjauspftein-Wiesbaden feit der Mitte des 16. Sahrhunderts 
did zum Erlöfchen diefer Linie durch den 1605 erfolgten Tod Kohann 
Ludwig’ II. Dann werden wir wieder in dad Mittelalter zurüd- 
verjegt. Ein zweites Buch behandelt nämlich die durch die Theilung 
von Eltvil 1355 begründeten Weilburger Linien, die durch Heirat aud) 
in den Befiß der Grafihaft Saarbrüden, eines Theild der Grafjchaft 
Saarwerden und anderer vom nafjauifchen Stammlande weitabliegender 
Gebiete gelangten. Graf Ludwig II. von Nafjau-Weilburg vereinigte 
Ihlieglih nah dem Tode Philipp’3 IV. von Saarbrüden (geft. 1602) 
und dem Hinjfcheiden Kohann Ludwig’8 II. von Nafjau - Foftein- 
Wiesbaden (geft. 1605) auf zwei Jahrzehnte alle Befigungen der 
walramischen Linie. Drei Jahre nach feinem Tode kam es 1629 zu 
neuer Theilung unter feinen Söhnen in die drei Linien Saarbrüden, 
Softein und Weilburg. Den Ereignifjen unter den beiden erjten Grafen 
diefer jüngften Weilburger Linie, Ernjt KRafimir (geft. 1655) und 
Friedrich (geft. 1675) widmet der Schluß des Bandes nähere Dar- 
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ftellung. Dort wird auch wenigftens ein Blid auf die Gejchichte der 
übrigen Linien geworfen, von welchen die Saarbrüdener durch neue 
Theilung von 1651 in die drei Zweige DOttweiler, Saarbrüden und 
Ufingen auseinanderging. 

Die behandelten Epochen, jowohl die Zeit de3 Ausgangs der 
älteren dfteiner Linie al8 die Gefchichte der Weilburger bis in die 
legten Decennien de 17. Jahrhunderts zeigen die Nafjauer Grafen 
meift al& tüchtige, für das Wohl ihrer Unterthanen bejorgte Terri: 
torialherren, die im Gefühl ihrer geringen Hausmacdht den großen 
Welthändeln im allgemeinen fernblieben und ohne hervorragenden per: 
fünlichen Antheil am Verlaufe derjelben waren. Berhältnismäßig 
ruhig wird das Werk der Reformation in ihren Gebieten durchgejeßt; 
an den Kämpfen des Dreißigjährigen Krieges, der auch mandhe Striche 
des nafjauischen Landes furchtbar heimfuchte, betheiligen fie fich exit 
nad Guftav Adolf’3 fiegreihem Vordringen an den Rhein. 

Ungemein beträchtlich ift das neue Material, da& der Vf. aus 
arhivaliichen Quellen hier beibringt. Faft will e8 den Ref. bedünfen, 
ald ob in der Darftellung mitunter das Detail an Nachrichten über 
Schenkungen, Berjchreibungen u. f. w. zu jehr überwucherte, während 
der Charafteriftif bedeutender Perfjönlichkeiten weniger Plaß eingeräumt 


ift, al& wünfjchenswerth gewejen wäre. Dieje Form der Erzählung 
gibt manchen Partien unzweifelhaft einen zu trodenen, vegeftenmäßigen 
Ton und läßt ein lebhafteres Kolorit vermifjen, das fi auch beim 
engen Anfchluß an die Quellen hätte erreichen Iafjen. 00. 


Hiftoriihe Shazen aus Dfterreich - Ungarn. Von ©. Wolf. Wien, 
Alfred Hölder. 1883. 

Der Bf. Hat bei feinen Studien in den Wiener Archiven durch 
Zufall manche Altenftüde gefunden, welche zu dem Gegenftande, mit 
dem er fich gerade bejchäftigte, in feiner Beziehung ftanden, aber ihm 
do in anderer Hinficht interefjant erjchienen. Er hat über folche 
Gelegenheitsfunde zunächft in den Feuilletons verjchiedener Zeitungen 
berichtet und diefe Auffäge nunmehr zu einem Sammelbande vereinigt, 
von dem er hofft, daß das Goethe’iche Wort daran in Erfüllung gehen 
werde: „Wer vieles bringt, wird manchem etwas bringen“. 

Nun, vielerlei bietet da® Büchlein wirkfiih: Schule, Kirche und 
Kriegsweien, „Josefina“ und Viennensia“ und zum Schlufje nod: 
„Miscellanea“. Aber auch in jeder Abtheilung ift der Anhalt außer: 
ordentlich bunt; fo wird gleich in der erften unter der Überjchrift: 
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„Voltsichulen* zuerjt über einige Verordnungen Maria Therefia’s 
berichtet, dann ein Stüd aus der Schrift des Lehrerd Schimani: „Ge- 
danken über da8 Amt eined Schulmeifterd auf dem Lande“ (1782) 
mitgetheilt, dann über Zofeph II. und feine Schulgejeßgebung gejprochen, 
dann ein Votum des Wiener Erzbiihof3 vom Jahre 1806 eingejchaltet; 
hierauf folgen wieder Verordnungen Sofeph’3 II., dann die Gejchichte 
zweier Volksfchulen in Wien, endlich ein Verzeichnis jämmtlicher im 
Sahre 1779 in Wien beftehenden Volksjchulen. Man muß die ftiliftifche 
Gewandtheit anerkennen, welche jo verjchiedenartige Stoffe wenigitens 
äußerlich zu dem Schein einer gewifjen Einheit verbindet, eine Ge- 
wandtheit allerdings, welche auch jonft bei Feuilletoniften gefunden, 
ja auch wohl geradezu von ihnen gefordert wird. Mitunter übrigens 
ift die Verknüpfung auch ziemlich Funftlos; auf ©. 153 5. ®. befteht 
fie bloß in den bezeichnenden Worten: „Unvermittelt gehen wir zur 
Beit Zofeph’3 II. über“. Auch an gewagten Sprüngen fehlt e3 nicht; 
der Bf. findet beifpielsweife fein Arg darin, in dem einen Abjaß die 
Ansprache des jüdischen Priefters an das Volf Jsrael aus den Büchern 
Mofis und gleich im Folgenden Notizen über öfterreichiiche Feldgeiftliche 
aus dem Jahre 1534 vorzuführen. 

An einem Buche diefer Art im einzelnen Kritif zu üben, ift 
natürlich nicht wohl möglich. E83 mag daher genügen, eine Kurze Über- 
fiht des JInhaltd auch der übrigen Kapitel — der des 1. Kapitel® 
wurde fchon fkizzirt — zu geben. Das Kapitel „Hymnafien“ handelt 
von der Gymnafialreform unter Maria Therefia und ojeph II. und 
bon derjenigen unter dem Unterrichtöminifter Graf Leo Thun 1849; 
der Abjchnitt „Univerfitäten“ bietet Beiträge zur Gejchichte der Prager 
Univerfität. Unter der Überschrift: „Kirchliche und Konfefjionelles“ 
liefert der Bf. Waffen für den Firchenpolitifchen Kampf unferer Tage, 
namentlich in den Abfchnitten über das placetum regium und die 
Eremtionen der Geiftlichkeit. Die „Militaria“ beziehen ji) größten: 
theild auf die Zeit Maria Therefia’3 und Zofeph’s II. Die „Josefina“ 
enthalten u. a. ein Budget von 1785 und unter der Überfchrift: „Ein 
Nahtbild" Mittheilungen über die unter Sofeph II. entdedten und 
befeitigten Klofterkerfer. Auch in. dem Abfchnitte „Viennensia“ be= 
zieht ich der größte Theil des fehr mannigfaltigen Inhalt3 auf die 
Beit der großen Kaiferin und ihres Sohnes, jo daß das Buch mit 
NRüdficht Hierauf vecht wohl den Titel: „Beiträge zur Rulturgejchichte 
OfterreichE unter Maria Therefia und Zojeph II.“ führen fünnte. Die 
legte Abtheilung endlich vereinigt Notizen über die Zenfur und Aus: 
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züge aus verjchiedenen alten Zeitungen mit einer Rechtfertigungsjchrift 

ded Pandurenführers Trenf, Mittheilungen über die verjuchte Los: 

trennung des öfterreichiichen Theil der Breslauer Diöcefe, Verord- 

nungen de3 KRaijerd Franz, die fittlihen Zuftände betreffend, und 

Ichließt mit einem Aufjage über angebliche rituelle Morde der Juden. 
Th. Tupetz. 


Mittheilungen des f. f. Kriegsardivs. Herausgegeben von der Direktion 
des Kriegsardivs. Jahrgang 1883. Wien, Verlag des f. f. Generalitabes; 
in Kommiljion bei R, dv. Waldheim. 

Das Jubelfeft, welches die Wiener zum Andenfen an die Be- 
freiung ihrer Stadt von der Türfenbelagerung begingen, ift bekanntlich 
nicht ganz ohne Mifklang verlaufen. Zum Theil trugen daran Die 
politijchen Berhältnifje Schuld, zum Theil aber auch die Publifationen 
von Onno Klopp und Helfert, von denen der eine den Patriotismus der 
Wiener im Jahre 1683 verdächtigte, während der andere dem Lieb- 
lingshelden der Wiener, dem Grafen Rüdiger dv. Starhemberg, in dem 
„Zichechen“ KRaplır einen Konkurrenten um den Ruhm der Stadtvertheidi- 
gung an die ©eite ftellte. Auch der alte Streit, ob Karl von Lothringen 
oder Yohann Sobiesfi der Hauptantheil an dem glorreichen Siege 
vom 12. September 1683 zuzufchreiben fei, wurde wieder aufgefrifcht. 
Sn diefes Gewirr von ftreitenden Stimmen tritt nun die offizielle 
Darftellung des Kriegsjahres 1683, welche den Haupttheil des vors 
liegenden Jahrganges der Mittheilungen des f. f. Kriegsardivs bildet 
(auch al jelbftändige Publikation erjchienen). Sie bemüht fi, Wind 
und Sonne möglichft gleihmäßig zu vertheilen; fie preift Starhem: 
berg, rühmt aber auch die Verdienste des Grafen Kaplir, fie verherr- 
lit den tapferen Polenfönig und fpricht zugleich mit Begeifteruug 
von den Feldherrntalenten des Herzogs von Lothringen. reilich 
werden damit die aufgewworfenen Fragen und Schwierigkeiten mehr 
umgangen ald gelöft. An Fülle des darin verarbeiteten Materials 
wird wohl die Veröffentlichung des Kriegsarchivs allen anderen voran- 
zuftellen fein; ob auch inbezug auf Hiftorifche Kritif und kunftgemäße 
Darjtellung, ift eine andere Frage. Wenigftens erwedt e& fein gün- 
ftiges Vorurtheil, wenn man fieht, wie die Belagerung von Neuhäufel 
und jpäter das Gefecht bei Preßburg unmittelbar nad einander in 
zweierlei Art, einmal nad) der einen, das andere Mal nach einer 
anderen Quelle erzählt werden, ohne daß ein Verfuch gemacht würde, 
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duch Zufammenfafjung des in beiden Quellen gleichlautenden und 
fritifche Würdigung der Abweichungen eine einheitliche und wo möglich 
vollfommen zuverläfjige Darftellung zu erzielen. Am wenigften kann 
die Einleitung befriedigen; über die Urfachen, die zu dem großen Zu- 
fammenftoß zwijchen Kreuz und Halbmond führten, findet man darin 
faum mehr al3 in dem erjten beten Schulbucd, auch. 

Bon den übrigen Abhandlungen des Jahrganges ift die umfang: 
reichfte die von Nofinich: „Kaifer Zofeph II. ald3 Staatsmann und 
Feldherr 1778— 1787 (Hortjegung des in der 9. 8. 52, 547 anges 
führten Auffages im Jahrgang 1882). Der Bf. verbreitet fi) aus- 
führlich über die Aufftellungen, Märfche, Truppeneintheilungen u. |. w. 
zur Beit des baierijchen Erbfolgefrieges, it aber vorwiegend Kompis 
lator. Al3 eine ftiliftiicde Eigenthümlichkeit mag hervorgehoben werden, 
daß der Vf. die von ihm mitgetheilten Briefauszüge in eine Form zu 
fleiden beliebt, welche weder ald direkte, noch ald indirekte Rede gelten 
kann; wenn 3. B. Sofeph II. an feine Mutter fchreibt: „Der Schritt 
Em. Majeftät beweift“, jo mat N. daraus: „Der Schritt Ew. Ma- 
jeität beweije“; wenn Xofeph II. fragt: „Was bleibt mir übrig?“ fo 
jegt N. dafür: „Was bleibe mir übrig?“ Wuch jonft ift der Stil 
mangelhaft. So wird einmal von dem Fürftenbunde al einem „außer: 
halb der Neichverfaffung liegenden und, wie e& den Anjchein ge= 
winnt, dem NReichsabfall und dem Rheinbund zum Vorbild gedient 
habenden Sonderbund“ gejprochen; zwei Seiten jpäter ift derfelbe 
Fürftenbund gar nur „die frampfhafte Bewegung eines mit der Agonie 
tingenden Greijes“. 

Alle übrigen Auffäge des Jahrganges find nur von untergeord- 
neter Bedeutung. Die Aufzeichnungen eines Theilnehmerd an der 
Belagerung des Kaftelld von Mailand 1526 haben höchitend durch die 
frühe Zeit, der fie angehören, einigen Werth; das mitgetheilte Straf- 
edift Emmerich Tököly’3 aus dem Jahre 1683 gibt einen Beleg für 
die graufame Kriegäzucht diejes Nebellenhäuptlings; aus dem Auf: 
jage über die Wagenburgen im Jahre 1812 erfährt man, daß Schwar= 
zenberg diejed etwas altväterliche Kriegswerkfzeug auf dem Feldzuge 
gegen Rußland vorübergehend wieder zur Anwendung brachte. Etwas 
mehr Beachtung verdient ein Aufjaß von Siebert über den Streifzug 
Thielemann’s im Feldzuge 1813, welcher bekanntlich den Bwed hatte, 
die Rüdzugslinien Napoleon’3 zu beunruhigen. In dem Berichte 
endlih, welcher nach den Papieren ded3 Grafen Haugwig über die 
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Kaiferfrönung Nikolaus’ I. von Rußland gegeben wird, ift die enthu:- 
fiaftiiche Schilderung der ruffiihen Militärerziehungsanftalten und 
Militärfolonien von Anterefie. Th. Tupetz. 


Feldzüge des Prinzen Eugen von Savoyen. Herausgegeben von der 
Abtheilung für Kriegsgeichichte des f. f. Kriegsardhivs. 

VII: Spanijcher Succefjionskrieg (Feldzug 1706). Bon E. Freiheren 
Mapyerhofer v. Grünbühl und E. Freihern Komers v. Lindenbad,. 
Wien 1882. 

IX.: Spanifcher Succeffionsfrieg (Feldzug 1707). Bon E. Freihern 
v. Hipffih und E. Freiherrn Komers dv. Lindenbad. Wien, Verlag des 
ft. £. Generalftabes; in Kommifjion bei KR. Gerold’3 Sohn. 1883. 

Über die erften fieben Bände diejes Werkes wurde bereit3 in der 
9. 8. 47, 551 berichtet. In gleicher, vieleicht nur allzugroßer Breite 
— jedes Kriegsjahr ein umfangreicher Band — wird das Werk fort: 
gefegt. Auch die Vertheilung des Stoffes ift in allen Bänden im 
wejentlichen diejelbe. ine Überficht der politifchen Lage Europas 
macht jedesmal den Anfang, hierauf werden in eigenen Abjchnitten 
die Kriegspläne, dann die Rüftungen jomwohl des Kaiferd und feiner 
Verbündeten, ald auch feiner Gegner erörtert, zuleßt endlich die Kriegs: 
ereignifje jelbft, nach den verjchiedenen Kriegsjchauplägen getrennt, 
vor Augen geführt. Diefe militärifche Gleichmäßigkeit der Anordnung 
hat den Bortheil, daß die Vielheit der Berfaffer, die jonft bedenklich 
wäre, fich nur wenig fühlbar macht; freilich bewirkt fie auch manche 
unnöthige Wiederholung. Über den Rahmen des befannten Arneth’jchen 
Werkes gehen die Berfaffer jchon dadurdh hinaus, daß fie nicht bloß 
die militärifchen Vorgänge, an denen Prinz Eugen unmittelbar be- 
theiligt war, jondern auch die auf den Kriegsfchauplägen am Rhein, 
in Spanien, Neapel, den Niederlanden u. f. w. in ausführlicher Weife 
darftellen. Aber auch für Eugen’3 eigene Feldherrnthätigfeit wird eine 
Fülle neuer Einzelheiten geboten, und man wird 3. B. die Schilderung 
de3 berühmten Zuges, der zum Entjate von Turin führte, auch nad) 
Arneth’3 Erzählung mit Nugen und Vergnügen lefen. Die Sprade 
ift, wenn auch nicht gerade jchwungvoll, doch angemefjen und größten: 
theils forreft. Nur der häufige Gebrauh von „nachdem“ im Sinne 
eines begründenden Bindeworte® und der Ausdrud: mit den „beis 
babenden* Kanonen jchmedt ein wenig nach dem bekannten öfter: 
reihifchen Militärdeutih. Bejonders dankenswerth find die urkund- 
lichen Beilagen, von denen der größte Theil aus der „militärischen Kor: 
rejpondenz“ des Prinzen Eugen jelbft befteht. Th. Tupetz. 
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Gerhard van Swieten. Biographiicher Beitrag zur Gejchichte der Auf- 
Härung in Ofterreih. Bon Willibald Müller. Wien, Wilhelm Braus 
müller. 1883. 


Am meiften Zob verdient wohl diejes Büchlein wegen der Be- 
icheidenheit, mit welcher e8 auftritt. ES befennt in der VBorrede jelbit, 
daf ed aus Kin!’d Gejchichte der Wiener Univerfiät, Arneth’3 „aus: 
gezeichneten Gejchichtäwerfen über die Therefianiihe Zeit“, Mojel’s 
Geihichte der Hofbibliothef, Fournier’s Abhandlung über &. van 
Swieten ald Zenfor und Heder’3 Gejchichte der neueren Heilfunde 
zufammengetragen worden if. Man fann fogar genauer jagen, daß 
das 1. und 4. Kapitel au Arneth und Heder, da8 2. aus inf, das 
3. aus Mofel, dad 4. aud Fournier entlehnt ift. Allerdings fügt der 
Df. in der Vorrede Hinzu, daß er auch die übrigen, „in Wurzbadh’3 
biographifchem Lerifon angeführten Quellen“, die ihm „faft alle er- 
veihbar waren”, zu Nathe gezogen habe. Wenn jomit der Bf. jelbft 
feinen höheren Ruhm al3 den eines gejchidten Rompilators für fich 
in Anfpruch nimmt, jo kann ihm diefer immerhin zugeftanden und das 
Buch al eine brauchbare Zufammenstellung defjen, was auch jonft über 
&. van Swieten befannt ift, bezeichnet werden. Th. Tupetz. 


Geichichte Ofterreich® und Ungarns im erjten Sahrzehnt des 19. Jahr: 
hundert3. Nach) ungedrudten Quellen von Eduard Wertheimer. I. Leipzig, 
Dunder u. Humblot. 1884. 


Zunädft ift e8 der Titel des Buches, welcher auffallen muß; 
denn er überträgt den gegenwärtig in der öfterreichiichen Monarchie 
beftehenden Dualismus auch auf die Vergangenheit und zwar auf eine 
Beit, in welcher da8 Neich der Hasburger jo centraliftiich geftaltet 
war, wie vielleicht niemals vorher und nachher. Der Bf. jucht den 
von ihm gewählten Titel durch den Umftand zu rechtfertigen, daß er 
die in früheren Werfen über dieje Zeit vernachläfligte innere Gejchichte 
Ungarns mit einbezogen hat; aber jchon eine flüchtige Durchficht des 
Buches zeigt, daß die fpeziell den ungarijchen VBerhältniffen gewidmeten 
Abjchnitte nur einen verhältnismäßig geringen Raum einnehmen. Auch 
ift e8 dem Bf. nicht gelungen, einen folchen Einfluß Ungarns auf den 
Gang der Weltbegebenheiten für die von ihm behandelte Zeit nad)- 
zuweifen, daß die Nebeneinanderftellung Öfterreich® und Ungarns, wie 
fie der Titel ausfpricht, und die bejondere Hervorhebung der inneren 
Verhältniffe Ungarns im Gegenfage zu denjenigen der übrigen Kron= 
länder gerechtfertigt wäre. Doc wird man immerhin die, wenn auch 
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unvollitändige Nüdfichtnahme auf die innere Entwidelung der Mo: 
narchie ald einen Fortichritt gegenüber den früheren Arbeiten be- 
trachten dürfen, welche, wenn nicht ausfchließlich, jo doch vorwiegend 
auf die Darftellung der diplomatifchen und militärischen Vorgänge fich 
bejchränften. 

Aber der Bf. erhebt auch in anderer Hinficht den Anfpruch, Neues 
zu bieten; die Vorrede führt eine ftattlihe Zahl von Ardiven au, die 
für das Werf benußt worden find, und da fi) darunter auch die 
Privatiammlungen des Erzherzogs Karl befanden, jo ift namentlich 
für defjen Gefchichte unleugbar manch werthvoller Beitrag gewonnen 
worden. Der Bf. jteht denn auch in Bezug auf Erzherzog Karl in 
ausgejprochenem Gegenfaß zu dem den gleichen Zeitraum behandelnden 
Buche Fournier’3 über „Geng und Cobenzl“, von welchen ex findet, 
daß ed der Bedeutung ded großen öfterreidhiichen Feldherrn und 
Staatömanned nur undollfonmen gerecht wird. Aber gerade, wenn 
man das Buch Wertheimer’3 mit jenem FYournier’3 vergleicht, wird 
man der Schwächen des erjteren befonders inne. Gewiß jchöpft W. 
aus einem veicheren Material, aber wenn feine Rüftung, um diejes 
Bild zu gebrauchen, eine jchwerere ift, jo weiß er fich dafür nicht 
ebenjo gewandt darin zu bewegen. Sein Werf ift weit mehr eine 
bloße Aneinanderreihung, al3 eine wirkliche Verarbeitung der von ihm 
gemachten Urfundenauszüge; ftatt jelbft zu urtheilen, begnügt er fich 
größtentheild damit, die Urtheile feiner Quellen anzuführen, auch da, 
wo diejelben zur jelbjtändigen Prüfung herausfordern, weil fie einander 
widerjprechen. Wenn 3. B. die Stimmung Ungarns im Jahre 1805 
gejhildert werden joll, fo erfahren wir nach einander: 1. daß der 
Kaijer fih mit wenig Ausfiht auf Erfolg bemühte, das Vertrauen 
der Ungarn zu gewinnen, 2. daß auf dem Neichstage ein Enthu- 
fiasmus herrjchte, wie man ihn feit dem denfwürdigen Landtage 
von 1741 micht erlebt hatte, 3. daß der Balatin auf die Kunde 
von der Kapitulation von Ulm den Reichstag fofort auflöfen wollte, 
und nur fürdhtete, die Stände würden nicht ohne Widerrede aus: 
einandergehen, und 4. daß die Stände dann doch wieder voll Opfer: 
muth dem Kaijer die Aufftelung der Infurreftion gegen die Fran: 
zojen anbieten. Wie waren nun die Stände, patriotifch oder rebellifch ? 
ÜHnlich widerfpruchsvol find auch die aus verjchiedenen Quellen zu: 
Jammengetragenen Eharakteriftifen hervorragender Berjönlichkeiten, welche 
fi mitunter faft jo ausnehmen, wie ein Porträt, an welchem Auge, 
Naje, Mund u. f. w. von verjchiedenen Malern und in verjchiedenen 
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Manieren gemalt worden find. ch verweije ald Belege auf die Cha- 
rafteriftifen Thugut’3 (©. 16 ff.), Friedrich Wilhelm’3 III. von Preußen 
(©. 37 ff.), Werander I. von Rußland (S. 201 ff). Der Mangel an 
Herrichaft über den Stoff zeigt fich auch in den vielen Wiederholungen: 
dai Mad keineswegs ein Liebling des Erzherzogs Karl war, daß der 
Krieg gegen Napoleon von einem gewifjen Beitpunft an bejchlofjene 
Sache war, und ÜhHnliches wird immer und immer wieder gleichjam 
al3 etwa ganz Neues mitgetheilt. Auch Plattdeiten laufen mit unter: 
3. B. wird von Baron Spielmann gejagt, daß er „nicht zu denjenigen 
gehörte, die immer den rechten Weg treffen“; von den ungarifchen 
Bauern wird die Bemerkung gemadht, daß „die Stimmung derjelben 
dort weniger günftig war, wo fie von ihren Herrihaften widerrechtlich 
gedrüdt wurden“. Auf ©. 120 verfichert der DBf., der ungarijche 
Klerus habe durch den Tod des Primas Battdyany einen unerfeglichen 
Berluft erlitten, und gleichfam al3 Beweis dafür Folgendes anführt: 
„Er war von Heiner Geftalt, fleifchig und did. Ym den jpäteren 
ahren konnte man ihn wegen feiner Zahnlofigkeit nicht reden hören, 
ohne zum Lachen gereizt zu werden.“ 

Am ftörendften aber find die fprachlichen Mängel des Buches. 
Der Bf. jcheint troß feines deutjchen Namens der deutjchen Sprache 
nicht in dem Grade mächtig zu fein, der zu einer fehlerfreien und 
finngemäßen Ausdrudsweije erforderlich ift. Ich will nur einige Ber- 
ftöße anführen: „Da8 Gubernium unterlegte dem Kaijer einen Be- 
richt“ (©. 90); „die Kunft des Balatins lag vor allem in der Ver- 
mittlung extremer Bejtrebungen“ (S. 165); „ein Briefwechjel floß 
zwilchen den Brüdern; fie jcheerten fich wenig um Stalien; in der 
Hoffnung auf Entfag waren weder Storbut noch Hunger im Stande, 
jeinen Widerjtand zu brechen“. An manchen Stellen ift e3 jogar 
Ihwer zu errathen, was der Bf. eigentlich jagen will, fo wenn er von 
dem jchattenlojen Kongreß zu Raftatt jpricht; an anderen Stellen will 
der Bf. offenbar gerade das Gegentheil von dem jagen, was er wirk- 
li jagt, fo in dem Saße: „Erzherzog Johann trachtete wie ein von 
Thatendurft erfüllter Neuling, des Kaiferd Befehle auszuführen”. 
Nun war aber doch Erzherzog Johann wirklich „ein von Thatendurft 
erfüllter Neuling“, und e3 fcheint nicht, daß der Vf. das in Abrede 
ftellen will. Bon übel angewendeten Phrafen und Konftruktionen, die 
den Sinn verdunfeln, wimmelt es in dem Buche, jo daß es troß 
der ftofflichen Belehrung, die e3 bietet, feineswegs eine angenehme 
Lektüre genannt werden fann. Th. Tupetz. 


ER TR TE 
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Die Heirat der Erzherzogin Marie Luife mit Napoleon I. Nad) un- 
gedrudten Quellen von Eduard Wertheimer (Im Archiv f. öjterr. Ge- 
chichte 64, 499 fi.) Wien, in Kommiljion bei Karl Gerold’8 Sohn. 1882. 


Aus den Schägen der franzöfiichen Archive gibt der Bf. eine Art 
Nachlefe und Ergänzung zu dem befannten Buche Helfert’3 über Marie 
Luife; insbejondere jucht er neuerdings die Frage zu beantworten, 
von wem die erjte Anregung zur Heirat diefer Erzherzogin mit Na- 
poleon ausgegangen fei. Der Bf. ftimmt hierbei infofern mit dem 
Auffate Bailleu’3 in dem 44. Bande der H. 8. überein, ald auch er 
die von Metternich jelbft in feinen Memoiren gegebene Erzählung, 
Napoleon in höchfteigener Perjon habe auf einem Masfenballe den 
eriten Schritt dazu gethan, ald eine dreifte Erfindung verwirft; aber 
er glaubt, über Bailleu hinausgehend, nachweijen zu können, daß ge- 
rade Metternich felbjt e8 war, der im vertraulichen Gejpräcdhe mit 
einem franzöfiihen Staatsmann zuerit den Heiratsgedanfen äußerte. 
Leider ift der Bericht, auf den fich der Vf. hierbei beruft, anonym, 
der Staatsmann jelbft, zu dem Metternich die Äußerung gethan 
haben fol (diefer Staatsmann und der Berichterftatter find eine und 
diefelbe Perjon), nicht befannt und die Glaubwürdigkeit der ganzen 
Erzählung infolge dejjen keineswegs über alle Zweifel erhaben. 

Weniger wichtig find die anderen Ergänzungen und Berichtigungen. 
©o hatte Helfert bezweifelt, ob die Wiener wirflih, wie Thierd er- 
zählt, bei Ankunft des franzöfifchen Brautwerbers Berthier in ihrem 
Jubel jo weit gingen, daß fie demfelben die Pferde ausjpannen und 
den Wagen felbft ziehen wollten; Wertheimer weift nun al3 Quelle 
diefer Erzählung den eigenen Bericht Berthiers nad. Helfert Hatte 
ferner die Anficht ausgejprodhen, daß die Schwierigkeiten, welche der 
Wiener Erzbifchof inbezug auf die Wiederverehelihung Napoleon’s 
erhob, in Paris wenig beachtet wurden; W. glaubt dem gegenüber 
verfichern zu können, daß fie dafelbjt große Sorge hervorriefen. Außer: 
dem bringt der Aufiag verjchiedene Einzelheiten inbezug auf die Stim- 
mung der Wiener, die Haltung der Erzherzogin felbjt, die Reife der 
neuen Kaiferin nach Frankreich und Ähnliches. 

Die jprachlicden Mängel, welche Ref. an dem größeren Werfe de3- 
jelben Bf. glaubt vügen zu müfjen, finden fich in diejer Heineren 
Arbeit nicht. Th. Tupetz. 
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Collection de Chroniques Belges inedites publi6e par ordre du Gou- 
vernement. Correspondance du Cardinal de Granvelle 1565—1586. Tom. 
II et III, publi6e par Edm. Poullet; Tom. IV, publise par Charles Piot. 
Bruxelles, F. Hayez, imprimeur de l’academie royale de Belgique. 1880, 
1881. 1884. 


Der 1. Band diejes großartig angelegten Werkes, das erjt in 
einer Neihe von Jahren feiner Vollendung entgegengehen wird, ift 
jhon in einem früheren Bande diefer Zeitichrift angekündigt worden. 
Die vom Herausgeber im 1. Band an das Ausland gerichtete 
Aufforderung, ihm nod hie und da vorhandene Schrift: und Aften- 
ftüde diefer Zeit zuzumenden, ift nahezu erfolglos geblieben, wohl 
aus dem triftigen Grunde, weil die meiften Briefe, die Granvella 
jchrieb, oder empfing, in Befancon oder in Spanischen Archiven jchon im 
16. Jahrhundert gefammelt wurden, denn die fpanische Regierung ging 
damal3 befanntlih mit allen Dofumenten fehr jorgfältig um. Doc 
ift des Neuen, wa8 der Herausgeber bietet, genug, um das Werf mit 
Anterefje zur Hand zu nehmen. Während der 1. Band die Ereignifje 
bi8 September 1566 behandelt, beginnt der 2. mit Oftober 1566 und 
endigt mit September 1567, umfaßt aljo die unmittelbar auf den Bilder: 
fturm folgende Zeit und die Ankunft Alba’3 in den Niederlanden. 
&3 find hier 92 Briefe an den in Rom weilenden Kardinal gegeben, 
darunter 4 von Philipp IL, deren Inhalt aber jchon in der von Gachard 
herausgegebenen Correspondance de Philippe II angegeben ift, 64 von 
Morillon, dem jog. doppelten Alphabet — er hatte doppelt jo viele 
Präbenden, als diejes Buchftaben zählte — und verfchiedene von nieder: 
ländiichen Prälaten und höheren Beamten, während die von Granvella 
jelbft gejchriebenen Briefe 39 betragen, alle aus Rom datirt. Neue 
Gefihtspunfte über diefe Epoche eröffnen fi beim Durchlefen diefer 
Korreipondenz nicht, wohl aber find die von Morillon über den Bilder: 
fturm gegebenen Detailfchilderungen äußerft lefenswerth. Der 3. 1881 
eridienene Band enthält 243 Dokumente und handelt über die Zeit 
vom 14. September 1567 biß 20. Juni 1568, betrifft alfo die erfte 
Tätigkeit Alba’s, der Horizont wird aber weiter, denn die europäifchen 
Beziehungen Spaniens, namentlicy das Verhältnis zu Frankreich und 
zum Reich, find eingehenden Betrachtungen unterworfen. Morillon’s 
Briefe bilden auch hier wieder den Hauptbeftandtheil, fie bejchäftigen 
fich faft ausschließlich mit den Vorgängen in den Provinzen und kirch- 
lichen Angelegenheiten. 
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Mit der Herausgabe de3 4. Bandes bejchäftigt, jtarb Poullet 
am 12. Dezember 1882 und ein andere Mitglied der hiftorischen 
Kommiffion der belgifchen Akademie, Charles Piot, hat die Heraus: 
gabe desjelben bejorgt und wird auch die Veröffentlichung der folgen: 
den übernehmen. Diejelbe geht bi$ Ende 1573, in welcher Zeit Granvella 
al8 Bizekönig von Neapel aufgetreten war. Am belangreichiten ift 
bier die Korrefpondenz über die von Alba geplante Einführung des 
zehnten Pfennig: und man erfieht daraus, daß der niederländijche 
Klerus nicht weniger ald das Volk fi) der verhaßten Steuer widerjeßte. 

In der Einleitung zum 4. Band weht ein etwas anderer Geilt, 
al3 in den drei erften Bänden. Poullet war Profefjor an der fatho: 
liichen Univerfität in Löwen, man braucht aljo über feine Auffafjung 
des niederländifchen Aufftandes gegen Spanien fi nicht den Kopf 
zu zerbrechen; obwohl er erklärt hatte, nur die Dokumente jprechen 
zu lafjen, tritt fein eigenes Urtheil an manchen Stellen, wenn man 
hie und da auch zwifchen den Zeilen lefen muß, deutlich) genug zu 
Tage. Die Einleitung zum 4. Band ift im Sinne der von Gadhard 
jowohl der Correspondance de Philippe II al$ der Correspondance 
de Guillaume le Taciturne jedem Bande vorangejchicdten Pröface ge: 
jchrieben, fie hebt die Hauptmomente der gejchichtlichen Epoche, welche 
die Dokumente behandeln, gebührend hervor und befleißigt fich dabei 
einer anerfennenswerthen Objektivität. 

Kedenm Bande ift ein Borträt beigegeben ; Granvella’3 Rapuziner: 
phyfiognomie ziert den eriten, das ausdrudsloje Geficht des Propftes 
Morilon mit dem finnlichen und graufamen Zug um den Mund den 
zweiten, da8 Porträt des bei Heiligerlee gefallenen Grafen Ahremberg 
den dritten und das des Kanzlerd von Gelderland, Elbertus Leoninus, 
der in der Folge auf Draniens Seite trat, aber damald noch ein er- 
gebener Diener Spaniens war, den vierten Band. Wußerdem bes 
findet fi am Schlufje eines jeden Bandes ein jehr werthvoller Anhang, 
im erjten find e& nicht weniger ald 29 theild an, theil® von Granvella 
gejchriebene Briefe; der zweite enthält außer einem von Egmont für 
den König abgefaßten Gutachten über die Zuftände in Flandern no 
die (durch die Folter erpreßten) Bekenntnifje der Edelleute, welche mit 
Brederode gemeinjchaftliche Sache gemacht hatten, in Harlingen gefangen 
und von Ahremberg dem Blutrath ausgeliefert wurden, der fie aufs 
Schaffot jchidte.e Der Anhang zum 3. Band gibt das Werhör 
und gefolterte Belenntnis des Herrn de Villers, der den zweiten Feld: 
zug Oraniens mit Überfchreitung der Maas bei Maaftricht eröffnet 
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hatte, aber jchon im exiten Treffen bei Erkelenz gejchlagen und gefangen, 
darauf enthauptet wurde. Dem 4. Bande endlich find 63 Dokumente 
beigefügt, beinahe lauter Briefe hervorragender Perfönlichkeiten aus 
jener Zeit. Was jchon bei der Ankündigung des 1. Bandes hervor: 
gehoben wurde, die Beigabe eines genauen Perfonen= und Sacdhregifters, 
gilt auch von den folgenden drei Bänden; um fich zu überzeugen, welche 
ungeheuere Erleichterung dadurch dem Lejer geboten wird, braucht 
man nur die meun Bände der Papiers d’Etat in die Hand zu 
nehmen, wo man ohne diejes Hilfsmittel Tage und Wochen lang nach 
dem verlangten Punkte juchen kann. Won nicht zu unterjchägender 
Bedeutung find ferner die zahlreichen unten am Text auf jeder Seite 
gegebenen Noten; nicht nur ift allen Perfonennamen, die zum erjten 
Male vorfommen, eine kurze, den Zefer jchnell orientirende biographifche 
Notiz beigegeben, jondern e3 wird überall auf die entfprechenden Doku: 
mente und Altenjtüde in den von Gachard herausgegebenen Urkunden 
von Simancas, wie auch auf die einjchlägige Literatur verwiefen. Ein 
großer Dienft endlich ift den meiften Lejern wohl dadurdh erwiejen 
worden, daß den fpanifchen Briefen durchweg eine franzöfifche Über- 
fegung beigegeben: ift. 

Das Urtheil über Granvella wird auch durch diefe neuen Publi- 
fationen faum verändert werden. Nie hat vielleicht ein Minifter gelebt, 
der fo unendlich viel gejchrieben und korrejpondirt hat, ald er, und 
Philipp IL, der befanntlich ellenlange Berichte feiner Gefandten und 
Minifter liebte, wird ihn jchon deshalb ald den Mann nad) feinem 
Herzen gefunden haben. So viel erhellt auch hier, daß der Kardinal 
einen maßgebenden Einfluß auf die jpanische Politif gegen die Nieder: 
lande auch nach feiner Abreife aus denjelben gehabt hat und man faun 
ed den Seigneurs wahrlich nicht verargen, wenn fie ihren Widerftand 
auch nach feiner Entfernung fortjegten, dem fein Syften war geblieben 
und wirkte nach wie vor. Schwerlid) wird man aus den hier 
mitgetheilten Briefen die Überzeugung gewinnen, daß Granvella in 
der That der bedeutende Staatdmann gewejen ift, für den er faft 
überall , jelbft von jehr entjchieden proteftantifchen Gejchichtichreibern 
(3. B. Groen van Prinfterer) gehalten wird. Wie der Feldherr, muß 
fiher au der Staatsmann in legter Injtanz nach dem beurtheilt 
werden, was ex geleiftet und was er Bleibendes zu Stande gebracht 
hat; denn dies ift ja nicht das Ergebnis irgend welchen Zufalls, fondern 
dad Nefultat tiefer liegender Urfachen und der Ausfluß etbiicher und 
intelleftuellev Eigenfchaften. Und wenn man nun fieht, wie alles in 
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Verwirrung geräth, was feine Hand berührt, wie die Dinge und 
Ereignifje immer einen, dem von ihm angejtrebten Ziel entgegengejeßten 
Verlauf nehmen, jo wird es kaum möglich fein, ihm einen bejonders 
hohen Rang anzumweifen. Wenn er wirklich der eminente, hochbegabte 
Staatömann gewejen, jo hätte doch er in erjter Linie den mit dem 
Auftreten Philipp II. veränderten Zuftand erfennen und darnad) Handeln 
müfjen. Diejer hat allerdings in den Niederlanden nicht die geringite 
Neuerung eingeführt, die blutigen Plakate gegen Häretifer datirten aus 
der Zeit Karl’3 V., aber die Zeiten waren verändert; die Politif des 
legteren hatte jhmählich Schiffbruch gelitten, in Deutjchland hatte e& der 
Religiondfriede ermöglicht, daß zwei Konfefjionen nebeneinander lebten, 
in Frankreich fämpften Hugenotten und Katholiken um die Macht und in 
England hatte die Reformation mit Elifabeth den Sieg davongetragen. 
Nur die Niederlande jollten nah Granvella’3 Syftem von diejer ver: 
änderten Lage unberührt bleiben und wenn e3 nad ihm gegangen 
wäre, jo hätte er um die Provinzen am liebiten eine hinefiiche Mauer 
gezogen. In wie fchmählicher Weije er die wirthichaftlichen Interefjen 
derjelben mißhandelte, ift befannt, die Induftrie Flanderns jagte er 
nad) England und Zerwürfnifje mit Dänemark wußte er zum unbeil 
baren Bruch zu erweitern, jo daß legteres in der Folge ein Feind 
Spaniens wurde. Und welche Eleinlichen Mittel rietd er dem König 
an, um die Unzufriedenheit der Seigneurs zum Schweigen zu bringen. 
Bald jhlägt er vor, dem einen ein größeres Gnadengejchenk zukommen 
zu laffen, al$ dem andern, um von der gegenjeitigen Eiferjucht zu 
profitiren und al3 Oranien feine Statthalterfchaft von Holland, Bee: 
land und Utrecht niedergelegt, glaubt er den Stein der Weijen ge 
funden zu haben, wenn er dem König räth, diefe Stelle recht lange 
ja nicht zu bejegen, weil dann die Seigneurs in Spannung erhalten 
und jeder in der Hoffnung, diefelbe zu befommen, von jelbft zur 
Loyalität gezwungen werden muß! Dies ift doch eine Politik, die von 
der Hand in den Mund lebt und beim erjten Windftoß zufammenbricht. 
Eined allerdings verftand er aus dem Grunde: er wußte in die 
Gedanken feines Herrn fo einzudringen, er wußte dem Könige feine Rath: 
jchläge in einer Weije unterzubreiten, daß diefer, wenn er den Willen 
des Kardinald ausführte, immer in dem Glauben gelafjen wurde, 
al3 gehe alles von feinem Kabinet, nicht von Granvella aud. Was 
Perez von Ruy Gomez jagt, daß er der Ariftoteled der Philojophie 
der Höfe gewejen, gilt in vollem Umfange auch von Granvella.. Man 
darf in diefer Hinficht nur feinen Brief an Belin, eines der Mit 
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glieder des Blutrathes Iefen, der entichlofjen war, Alba gegenüber 
für Egmont einzutreten; er zittert wie ein Ejpenlaub bei dem Ge- 
danken, daß Belin feinen Namen im Prozefje nennen werde und er 
gibt ihm dabei die Lebendregel „plaire & son maitre en tout“ (© 179). 
Ein ganzes Jahr lang legte er dem König an’3 Herz, jelbjt in die 
Niederlande zu fommen, aber al ihm diejer endlich jchrieb, daß er 
die Reife definitiv aufgegeben, preift er diefen Beihluß Höchlich und 
meint jchließlich, daß das perfönliche Erjcheinen des Königs im Grunde 
doch nicht nothiwendig gewefen jei. Seine Schreibmanie ift oft geradezu 
finnlo8; er berichtet dem König von Rom und Neapel aus ganz 
genau über die Vorgänge in den Niederlanden, die in Spanien längft 
befannt fein mußten und die Granvella do nur aus zweiter und 
dritter Hand Haben konnte. Er leugnete e8, aber im Grunde genommen 


war er doch eine rachfüchtige Natur; er ertrug zwar mit größter 


Demuth die Beleidigungen Egmont’3 und Hoorne’s, dafür jchwärzte er 
diefe aber bei dem König nach beiten Kräften an, jede Kleinigkeit 
aus ihrem Leben wird nach Madrid gefchrieben, Gerüchte, die ihm zu 
Ohren kommen, werden gewifjenhaft wiederholt und mit eindc teuf- 
lichen Fertigkeit wußte er den Samen de3 Hafjed in die ohnedies 
ihon genug erbitterte Seele des mißtrauifchen Königs zu ftreuen. 
Die Feder, die dad Urtheil der beiden Grafen unterjchrieb, ift in 
Granvella’3 Kabinet zugejchnitten worden. In den Niederlanden und 
in Deutjchland am Kaiferlichen Hofe bejchuldigte man ihn deshalb ganz 
offen der Urheberfchaft an der Verhaftung der beiden Grafen (3, 6. 166); 
jedenfalls hat er den Bürgermeifter von Antwerpen, van Straelen, auf’3 
Schaffot geliefert, fein gift: und haßjtrogender Brief an den heran- 
ziehenden Alba genügte, um defjen Schidjal zu befiegeln (2, 5. 20). 
Gewöhnlich wird dem Kardinal nachgerühmt, daß fein Naturell fich 
nit gerade zur Strenge oder zum Blutvergießen geneigt habe, im 
2, 3. und 4. Band der vorliegenden Korrefpondenz fchreibt er aber 
faft feinen Brief an Morillon, in dem nicht die ftrenge Handhabung 
der Plakate anempfohlen wird. Dem König gegenüber ift er über 
die Thätigkeit des Blutrathes des Lobe3 voll, ja er ermuntert Alba, 
die Bilderftürmer und Rebellen ftreng zu züchtigen. Erft fpäter, als 
au dem blödeften Auge nicht mehr verborgen fein fonnte, daß Alba’s 
Rafereien dem Werlufte der Provinzen fyftematifch in die Hand arbei- 
teten, machte er dem Könige Vorftellungen, aber in jo demüthigem, zu= 
rüdhaltendem und unbejtimmtem Ton, ald® ob er zu verftehen geben 
wollte, daß er eigentlich nichts gefagt habe. Was feine fogenannte 
12* 
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Milde betrifft, fo fjchrieb er in einem vertraulichen Brief an Mo: 
villon: „er wünjche von den 28 franzöfifchen Kriegsgefangenen, welche in 
der ihm gehörigen Abtei St. AUmand untergebracht waren und auf deren 
KRoften erhalten werden mußten, befreit zu werden; fie feien zu nichts 
nüße, koften ihn nur Geld und er hätte nicht? dagegen, wenn der 
Herzog fie in den Fluß werfen lafje, da fie ja doch nur Hugenotten 
feien * (4, 419). Seine Habfucht fannte feine Grenzen, zeitlebens ift 
er dem König mit Bittgefuchen um erledigte Pfründen läftig gefallen 
und 1567 verlangt er beinahe in gebieterifchem Ton das Erzbisthum 
Sevilla, weil fonft die böje Welt glauben könne, er fei beim König, 
der ihm jchon jo lange feinen Beweis jeine® Wohlwollend mehr ge: 
geben, in Ungnade gefallen (2, 208). Ich kann mich deshalb dem Urtheile 
Piot’3: „La personalit& de Cardinal de Granvelle gagne singuliere- 
‘ ment quand on l’&tudie en detail par les lettres publi6es dans ce 
volume“ nicht anfchließen; mich hat die Lektüre diefer Briefe zur ent- 
gegengefegten Anficht gebracht; eine fruchtbare Jdee und einen ge 
funden politischen Gedanken des Kardinald wird man vergebens fuchen. 

Die Hauptperfon in den vier Bänden ift der Propft Morillon, 
denn er liefert da8 größte Kontingent zu den an den Kardinal ge 
richteten Briefen. Daß Poullet diejem Priefter mit einer gewifjen 
Vorliebe entgegentritt, ift von feinem Standpunft auß begreiflich, und 
fiher wird ihm der Hiftorifer auch dankbar dafür fein, daß er eine 
Menge von Einzelvorfällen, welche jene Zeit illuftriren, vor der Ber- 
gejienheit bewahrt hat; allein der Charakter, der uns aus diefen Briefen 
entgegentritt, ift in hohem Grade ein verächtlicher. Als Kreatur Gran: 
vella’3 und durch feinen Einfluß mit Pfründen überladen, leiftet er 
in Wugendienerei und Friechender Dienftfertigkeit das Auferfte. Alle, 
welche den Kardinal während feines Aufenthaltes in den Niederlanden 
beleidigt haben, werden in entiprechender Weije behandelt. „Um den 
Marquis dv. Bergen (der in Spanien geftorben war) ift e8 durchaus 
nicht jchade* (2, 484); „der Graf v. Mansfeld hält fich jeit Ankunft 
Alba’s jehr ftill, wie die andern Herren auch, denn die Zeiten find 
verändert“ (3, 172); er hofft, daß in den Papieren Egmont’3 und 
Hoorne’3 noch irgend eine Intrigue gegen den Kardinal gefunden wird 
(3, 21); mit widerlicder cynifcher Roheit jchreibt er feinem Gönner: 
„die Gefangenen werden jo did wie Kapaunen“ (3, 171), aufrichtig 
gönnt er dem Grafen v. Hoorne fein Schidjal, den eigentlich niemand 
bedaure (3, 3); mit einem gleichgültigen Tone, ald handle e& fih um 
etwas Alltägliches, erzählt er, wie Vargas fchärfere und jchmerzhaftere 
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Folterinftrumente habe machen lafjen, weil ihm die gewöhnlichen für 
den Bürgermeifter von Antwerpen nicht genügten, „Jo daß felbft Delrio, 
Thränen in den Augen, fich abgewandt habe“ (3, 297). Die mög- 
lichft ftrenge Anwendung der Plakate ift eines feiner Lieblingsfteden- 
pferde (3, 36), Berlaymont und Noircarmes, die Handlanger Alba’s, 
find fo recht die Männer nach feinem Herzen, denn das Wort Gnade 
fommt nicht über ihre Lippen, fie werden aber au) von Alba als 
die einzigen „Gutgefinnten“ bezeichnet (3, 91), Nur, al® der zehnte 
Pfennig und die anderen Finanzmaßregelin Alba’3 auf’3 Tapet fommen, 
beginnt Morillon fchwierig zu werden; freilich die Geiftlichfeit wurde 
davon ebenfo hart und fühlbar getroffen, wie die Laien (4, 88. 89. 
92. 140. 211. 546). Und von diefer Zeit an erfältet fichtlich Mo: 
rillon’8 Sympathie für Alba, zumal auch in Madrid indefjen der Wind 
fi) gedreht hatte; er wendet fich dem neu aufgehenden Sterne, Medina- 
Celi, zu. 

Vorausfichtlich wird im folgenden Jahre ein weiterer Band er- 
feinen; da Granvella im Jahre 1585 ftarb und bis zu feinem Tode 
unermüdlich fortforrefpondirt hat, jo wird die Anzahl derjelben feine 
geringe werden; jedenfall3 wird denfelben eine Menge interefjanter 


Details zu entnehmen fein. 
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De overgave van Amsterdam in Januari 1795. Van Theod. Jo- 
rissen. Amsterdam, P. N. van Kampen & Zoon. 1884. 


Eine interefjante Epifode aus jenen Tagen, welche den Unter: 
gang der Nepublif vorbereiteten und einleiteten, wird und hier vor: 
geführt; es ift die Patriotenzeit, jene fchmachvolle Periode, wo die 
eigenen Söhne der Republit die verrätherifche Hand nad) Franf- 
reich ausftredten, das ihrem WBaterlande die heiß erjehnte Freiheit 
und die Zurücgabe der vorenthaltenen Menjchen» und Bürgerrechte 
bringen follte. Der Bf. hat zur Darftellung die nachgelafjenen Pa- 
piere de8 Baron Noel, des Minifterd der Könige Ludwig Napoleon 
und Wilhelm I., benugt, und obwohl diejelben im Grunde ge= 
nommen für die Beurtheilung jener Zeit feinen neuen Maßftab an die 
Hand geben, enthalten fie doch eine Menge fchägenswerther Einzel: 
beiten. Roell hat feine Aufzeichnungen nicht ausgearbeitet, obwohl er 
vom Beginn feiner öffentlichen Laufbahn an alles niederjchrieb, was 
ihm merkwürdig erichien; alles ift aber auf loje Blätter gefchrieben, 
wahrjcheinlich dazu beftimmt, um fpäter zufammengefügt und ver- 
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arbeitet zu werden, eine Aufgabe, zu deren Löfung der Staatsmanır 
aber nicht mehr gefommen ift. Die Ereignifje jener Beit find befannt: 
fi größtentheil® noch das Geheimnis von Privatarchiven, und im 
Belize der Nachfommen der Regentenariftofratie find jedenfalls noch 
jhägenswerthe Beiträge, welche manches interefjante Schlaglicht auf 
jene Zeit werfen könnten; allein häufig tragen die Nachlommen Be: 
denfen, die wenig ehrenvolle und im Lichte der Gegenwart geradezu 
wahnfinnige Rolle, welche ihre Groß- oder Urgroßväter gefpielt haben, 
dem Auge der Welt darzulegen; derartige Papiere werden ftrenge 
hinter Schloß und Riegel gehalten, ihre Eriftenz wird verleugnet und 
häufig werden fie verbrannt, wovon mir der Vf. des vorliegenden 
Buches ein bezeichnendes Beijpiel erzählt hat. Defto anerfennenswerther 
ift e3, wenn der Enkel eined Staatömannes aus jener Zeit fein Be: 
denfen getragen hat, dem unermüdlichen Erforjcher diefer Periode 
die Einficht in den interefjanten Nachlaß und dejjen Benußung zu 
geftatten. 

Der Bf. geht auf die Zeit Wilhelm’3 IV. zurüd und zeigt, wie 
fi) nad) der Reftauration von 1747 die Barteiverhältnifje entwidelten, 
wie dann jpäter die Intervention Preußens zu Gunften der Frau des 
Erbftatthalter8 Regenten und Volt mehr und mehr in eine antioranifche 
Richtung trieben, und wie jchließlich die Demokraten, als e3 fich um 
die Theilung der Beute handelte, jowohl von der Kegentenpartei wie 
von der unter ihrem Einflufje ftehenden ftatthalterlichen Faktion in 
der befaunten Weije unterdrüdt wurden. „ALS Dranien die Batrioten 
— jo nannten fich die Demokraten — verbannte, that er nichtS anderes, 
al3 daß er fie nach der Hocjchule des Patriotismus und der Revo: 
lution, nach Frankreich, jandte.* Und in der That, fie waren empfäng: 
lihe Schüler: Gogel, einer der Verbannten, forderte die Konventd- 
deputirten beim franzöfiichen Heere im Februar 1794 auf, die Regierung 
in der Republif zu ftürzen und ein Revolutionstribunal, unterftügt 
von einer Guillotine, zu errichten; man muß aber dem praftifchen 
Holländer alle Ehre widerfahren laffen, da er fich den Deputirten 
gegenüber alsbald dagegen verwahrte, daß die franzöfifchen Brüder 
das Volf in den Niederlanden nicht für reich halten möchten; dies 
jei durchaus nicht der Fall, denn ein großer Theil des Volfsvermögens 
fei feft in ausländischen Schuldpapieren angelegt, was bekanntlich fein 
Beweis des Reichthums jei. Je näher die Franzofen heranrüdten, 
defto fühner erhoben die Patrioten das Haupt, fie wagten fi aus 
ihren Schlupfwinfeln hervor, die fog. Lejegejellichaften, unter welchem 
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Namen ihre Clubs forteriftirt hatten, nahmen die Bewegung in die 
Hand und im Juli 1794 wurde in nächtliher Stunde im Haarlemmer: 
hout eine Verfammlung gehalten, in welcher der Bürger“ Hahn den 
Antrag ftellte, die Revolution al3bald zu beginnen und eine Anzahl 
befannter Regenten und Magiftratsperfonen zu ermorden. Die Ber: 
jammlung war mit diefem Syitem volllommen einverjtanden, erklärte 
aber die Ausführung des Planes, mit Rüdficht auf die immerhin 
noch ftarfe am Ruder befindliche Partei, für den Augenblid noch für 
inopportun. 

Der von feiner Frau mwillenlo8 geleitete Exbftatthalter war nicht 
der Mann, den eine jo Fritiiche Zeit erforderte; nicht er regierte, 
fondern die ftädtifche Regentenariftofratie, und er ließ fich diefe Be- 
vormundung auch ruhig gefallen. Eine noch traurigere Rolle fpielte 
der Rathepenfionär van den Spiegel. Wenn irgend je ein Staatd- 
mann mit vollftändiger Blindheit gegen die Zeichen der Zeit gejchlagen 
war, dann ift er e8 gewejen, diejfer echte Typus der erniedrigten und 
mit dem Tode ringenden Republif. Er glaubte durch einige Flidereien, 
die man an der Utrechter Union vornehmen müfje, die Eriftenz des 
Staated wieder auf Jahrhunderte hinaus fichern zu können, und jeine 
auswärtige Politif hat den Untergang der Republik bejchleunigt. Bon 
Frankreich wäre nach dem Sturze Robespierre'3 ein vortheilhafter 
Friede zu erhalten gewefen, auch Pichegru war -gegen einen Angriff 
auf die Niederlande, allein Spiegel konnte fi) troß der Forderungen 
einzelner Provinzen, namentlich Frieslands, dem Einfluß der englifchen 
Politik nicht entziehen, er jcheute fich vor Pitt, einen einfeitigen Frieden 
mit Frankreich zu fchließen, und al3 ihm diefer gnädig die Erlaubnis 
gab, war e8 zu fpät: ein ftrenger Froft hatte die Kanäle in bequeme 
Heerjtraßen verwandelt und dies war für das franzöfifche Heer denn 
doch zu verlodend, im Handumdrehen Hatte dasjelbe fich über das 
Land verbreitet und Amfterdam öffnete ihm die Thore, ohne nur den 
Verjuch einer Bertheidigung gemacht zu haben; denn jet waren die 
Patrioten die Herren der Lage. Leicht Hätte fich die Stadt wehren 
fönnen, allein der Parteigaß vereitelte alle Anftrengungen, und am 
4. März erhob fih in Amfterdam vor dem Stadthaufe der 90 Fuß 
hohe Freiheitsbaum, an deffen Fuße alte — im Rampfe gegen Spanien 
erbeutete Waffenrüftungen niedergelegt wurden! Die Nation gab ihre 
Bergangenheit und ihre Ehre preis und ftredte die Hände nad den 
Befleln einer neuen Sklaverei aus. — Nicht unerwähnt darf es hier 
bleiben, daß der im franzöfiichen Heere dienende General Daendels, 
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ein Niederländer, der fjpätere verdienftvolle Generalgouverneur von 
Indien, den VBerjuch gemacht hatte, ein ausfchließlich” aus niederländi- 
Ihen Batrioten beftehendes Heer zu bilden, mit biefem die Republif 
zu vevolutioniren, zugleich aber auch durch Beifeitefhiebung der Fran- 
zojen der Umwälzung einen echt nationalen Charakter zu geben; aber 
er erhielt von feinem franzöfiihen Vorgefegten für fein frevelhaftes 
Beginnen vier Tage Arreft. 

Der Bf. Hat auch Hier die in feinen anderen Werfen befolgte 
Gewohnheit beibehalten und die Beilagen nicht im Auszuge, jondern 
im vollen Abdrude gegeben, wofür man ihm ficher nur Danf wifjen 
wird. Außer dem politischen Sournal Roell’3 vom 15. bis 19. Januar 
1795 gibt Zorifjen noch die Aufzeichnungen de3 Oberften Bentind 
und des Rittmeifters de Jonge über die genannten Tage. 

Th. Wenzelburger. 


Forihungen zur Neichd- und Nechtsgefhichte Ztaliend. Bon Julius 
dider Bier Bände, Innsbrud, Wagner. 

E35 Fann fich jeßt nicht mehr darum Handeln, den Werth diejes 
Buches zu unterfuchen oder den reichen Inhalt desjelben im einzelnen 
vorzuführen. Fider’3 Forichungen find uns Allen, die wir auf dem 
Gebiete des Mittelalter arbeiten, bekannt und geläufig, und weit 
über Deutjchland hinaus haben fie die verdiente Beachtung gefunden. 
Namentlich auch in Stalien fcheint fid — wenigftens entnehme ich 
da8 aus einer Anzahl neuerer Arbeiten — immer mehr die Erkenntnis 
Bahn zu brechen, daß 8.8 Unterfuchungen wahrhaft grundlegend 
und Hafjisch zu nennen find. Wir möchten nur noch unfere jüngeren 
Hiftorifer immer wieder von neuem auf diefe unerjchöpfliche Yund- 
grube aufmerffam machen, au& der fie ftet3 neue Belehrung und An: 
regung gewinnen werden, und ihnen namentlich den 2. Band mit feinen 
fo überaus gehaltvollen, meifterhaften Abjchnitten XXVIN und XXIX 
über die Refuperationen der römischen Kirche zu genauem Studium 
dringend empfehlen. Welchen Gewinn der Rechtshiftoriter aus dem 
Werke jhöpfen kann, darüber wird ihn fehon ein Blid auf das aus 
führliche jedem Band beigegebene AInhaltsverzeichniß belehren. Wenn 
wir noch des 4. Bandes bejonderd gedenken, jo gejchieht Dies, weil 
er etwas enthält, was man vielleicht nicht darin fucht — nämlich eine 
reihe Sammlung von Urkunden aus dem 8.—15. (vornehmlich aber 
10.— 13.) Jahrhundert, von denen nur ein Fünftel biß dahin ver: 
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öffentlicht war. Sie jollen in erfter Linie ald Beleg und Erläuterung 
oder Ergänzung zu dem im Zerte (der drei erften Bände) Gefagten 
dienen. Doch Hat der Bf. auch andere Stüde, deren baldige Ber- 
öffentlihung ihm erwünfcht jchien, eingereiht, weshalb wir eben darauf 
hinweifen zu müfjen glauben. Daß auch diefer Band mit einem 
„Sad und Wortverzeihnis, einer Überficht nach dem örtlichen Zu- 
fammenhang und nad) den Quellen (I. Handjchriften; II. Drude)“ 
ausgejtattet ift, und jchließlich überfichtlich die „Beziehungen der lir- 
funden zum Terte“ zufammengeftellt find, ift bei der befannten Arbeits» 
weife des Bf. jelbitverjtändlich. H. S. 


Venetianiihe Studien. Von Henry Simonsfeld. I Das Ehronicon 
Altinate. München, Theod. Adermann. 1878. 

Das Bud ift ein nach Lage der Dinge unentbehrlicher Beitrag 
zur Rritif der Quellen der älteften venetianifchen Gejchichte, um welche 
Df. durch feine mühevolle und jchwierige Arbeit fich wahrhaft verdient 
gemacht hat. E3 ift ihm gelungen, in dem Chronicon Altinate einen 
urfprünglichen, nach Zeit der Abfafjung in’ 10. Jahrhundert zurüd- 
reihenden Kern aufzuweifen und denfelben auf’3 deutlichfte von fpäteren 
Zuthaten zu jcheiden. In dem Punkte läuft das Ergebnis feiner Unter- 
fuhung der von 2. Bethmann ausgefprochenen Anficht entgegen, der 
zufolge das Chronic. Altinate mit allerlei anderen Stüden zu einer Art 
venetianifcher Hauschronif verbunden gewejen und in diefer Bafjung 
von dem Urheber des EChronicon Marci benußt worden fe. Man 
wird fich den fachlich gehaltenen Argumenten, die Bf. gegen diefe 
Bethmann’sche Hypotheje vorbringt, nicht verjchließen können. Was 
den Werth des Chronicon Altinate ald Gejchichtäquelle betrifft, jo wird 
derjelbe ©. 77 ff. ald ein feineswegd zu unterfchäßender nachgemwiejen. 
Bf. hat fich die Mühe nicht verdrießen lafjen, aus der barbarijchen, 
oft geradezu unverftändlichen Sprache, in welcher die urjprünglichen 
Beitandtheile abgefaßt find, die Dinge herauszufchälen, die nach ge= 
bhöriger Sonderung des Weizend von der Spreu ald mehr oder weniger 
feitftehende Daten der älteften Gejchichte Venedig zu gelten haben. 
Mit Net aber wird ©. 121— 162 darauf die Aufmerkjamfeit ge- 
lenkt, daß die in einzelnen Handjchriften vortommenden Zujäge zum 
Ehronicon Altinate für die politifche Gejchichte Venedigd von ungleich 
höherem Belang find, al3 das Chronicon felbft. Hierher gehören: 
die furzen WVenetianer Annalen, die Simonsfeld zum erften Mal im 
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Neuen Archiv der Gefchichte 1, 400 veröffentlicht hat; dann eine größere 
venetianische Chronik, die allerdings erjt nach 1229 verfaßt ift, aber 
für die frühere Epoche fi an gleichzeitige Quellen hält. Unter diejen 
leßteren figurivt jene verjchollene oder wenigftens biß heute noch nicht 
aufgefundene venetianifche Chronik, von der ©. jchon in jeiner früheren 
Arbeit (A. Dandolo) gehandelt hat. Den Spuren des verjchollenen 
Gejchichtswerfes wird ©. 135 ff. unter Heranziehung handjchriftlichen 
Materiald neuerdings nachgegangen; aber zu einer Refonftruftion des: 
jelben ift au$ dem Grunde nicht zu gelangen, weil die herangezogenen 
Handichriften dem 14. oder 15. Jahrhundert angehören, in welcher 
Zeit jhon das große, von allen Chroniften ausgejchriebene Annalen: 
werk de3 U. Dandolo befannt war. — In der Beilage erhalten wir 
den Abdrudf mehrerer Stüde des Chronicon Mareci; darunter find die 
annaliftiich gehaltenen Notizen, die fi auf die Jahre 1110 — 1287 
beziehen, von befonderem Anterefje. 

Die ganze, von aller Fritiichen Bejonnenheit getragene Arbeit des 
Bf. bildet gleichjam Einleitung und Kommentar zu der von ihm be: 
forgten neuen Ausgabe des Chronic. Ven. quod vulgo dicitur Alti- 
nate in den Monum. Germ. hist. Scpt. XIV. Und wie die früher 
erjchienenen Ausgaben durch die Sie unbrauchbar gemacht find, jo 


wird die Benugung der leßteren erft unter Heranziehung der vor= 
liegenden venetianifchen Studien zu einer wejentlich exleichterten und 
fruchtbaren fich geftalteıt. M. Br. 


Hucbald’3 cchte und unechte Schriften über Mufit. Von Hans Müller. 
Leipzig, Teubner. 1884. 


Der Bf., welcher jchon früher ein Werf über die Mufit Wil- 
heim’3 von Hirjchau veröffentlicht Hat, unterfucht in diefer umfang: 
reihen und jchön ausgeftatteten Abhandlung, für welche er die müh- 
jamjten Nahforjhungen in vielen Bibliotheken nicht gejcheut hat, 
bauprjächlich die Frage über die Autorfchaft der Schrift, welche den 
wunderlichen Titel führt: Musica enchiriadis — einer Schrift, welche 
nad jeiner Anficht von großer Bedeutung für die Gefchichte der 
Mufik it, indem fie eine ausgebildete jelbjtändige Theorie über das 
Tonjyitem, die Tonarten und die Polyphonie enthält, verbunden mit 
der Erfindung einer eigenen Notenjchrift. E3 ift daher von erheb- 
liher Wichtigkeit, fejtzujtellen, ob fie wirklich, wie feit Gerbert all 
gemein angenommen wurde, von Hucbald von St. Amand gegen 
Ende des 9. Jahrhunderts herrührt. Der Bf. hat diefe Frage jehr 
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gründlich erörtert, und wie man ihm wohl zugeben muß, nachge= 
wiefen, daß diefe Schrift ihm mit Unrecht beigelegt, von ihm da= 
gegen nur die im gewöhnlichen Geleife bleibende Schrift de har- 
monica institutione verfaßt ift. Dagegen ijt die Musica enchi- 
riadis um ein Jahrhundert jünger, ihr Verfafjer aber unbefannt; 
für den Abt Oddo (er heißt aber Odo) von Cluny, den Brambad) 
vermuthete, findet Müller feine Beweife, nicht einmal Wahrfchein- 
lichkeit. Auf den technifchen Theil der Abhandlung einzugehen, zu 
welchem auch die Tafeln gehören, ift nicht diejes Orts. 
Wattenbach. 


Bericht über die Monumenta Germaniae historica. 


Berlin, im April 1885. 


In den Tagen vom 30. März bis 1. April ijt die Plenarverjammlung 
der Centraldireftion der Monumenta Germaniae hier abgehalten worden. At 
derjelben nahmen jümmtliche Mitglieder, mit Ausnahme des auf einer wijjen- 
ihaftlichen Reife befindlichen Prof. Mommjen, Theil: Geh. Rath Prof. v. 
Giejebreht aus Münden, Prof. Hegel aus Erlangen, Hofrath Prof. 
Maafjjen und Hofrath Prof. Ritter v. Sidel aus Wien, Prof. Dümmler aus 
Halle, Juftizrath Euler aus Frantfurt a. M., von Hiefigen Mitgliedern Wirkt. 
Geh. Oberregierungsrath, Direktor der kgl. preußifchen Staatsardive v. Sybel; 
die Profefjoren Wattenbadh und Weizjäder und der Vorfigende Geh. Re- 
gierungsrath Wait. Diejer überbracdhte im Auftrag der Centraldireftion Sr. 
Durchlaucdt dem Fürjten Bismarcd, dur den, nad) Verjtändigung mit 
der Faiferl. öfterreichifhen Regierung und unter Genehmigung de Bundes- 
tath8, jene ihre jetige Organijation erhalten hat, am 1. April die ehrfurchtös 
vollen Glücwiünjche derjelben. Am Tage vorher hatten die Mitglieder fi zu 
Sr. Ereellenz dem Geh. Rath Prof. v. Rante begeben, um ihm ihre freudige 
Theilnahme an dem 60 jährigen Gedächtnistage feiner Ernennung zum Bros 
feffjor der hiefigen Univerfität, wo ein großer Theil derjelben zu feinen Zus 
hörern gehört hatte, außzufprechen. Im Lauf des Jahres ift dem auswärtigen 
Mitglied Juftizratd Euler bei feinem 5Ojährigen Doftorjubiläum von dem 
biejigen Zofalausichuß der Gentraldirektion ein Glüdwunjd-Schreiben zugejandt 
wurden. 

Die in den Sikungen abgejtatteten Berichte ergaben, wenn auc einige 
Arbeiten durch jchmerzliche Berlufte mehr oder minder gejtört waren, und die 





188 Literaturberit. 


Bahl der neuen Publikationen nicht die des vorigen Jahres erreicht hat, im 
ganzen einen befriedigenden Fortgang des großen Unternehmens. 
Erjhienen find im Lauf des Jahres 1884/85 

von der Abtheilung Scriptores : 

1. Tom. XXVII der Ausgabe in Folio; 

2. Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imperatoris. Editio 

altera. Recensuit G. Waitz. 8.; 
3. Chronicon Moguntinum. Edidit Carolus Hegel. 8.; 


in der Wbtheilung Diplomata : 


4. Die Urkunden der deutichen Könige und Kaijer. Eriten Bandes 
dritte Abtheilung. 4.; 


von der Abtheilung Antiquitates: 
5. Libri confraternitatum Sancti Galli Augiensis Fabariensis edidit 
P. Piper. 4,; 
von dem Neuen Archiv der Gejellichaft für ältere deutjche Gefchichtsfunde : 
6. Band 10. 
Zehn andere Bände befinden fi im Drud,‘ einige find der Boll- 
endung nahe. 


In der Abtheilung der Auctores antiquissimi unter Leitung de Prof. 


Mommfen ift dies der Fall beim Ennodins von Dr. Vogel, wo nur ein 
Heiner Theil des Regijter8 ausfteht, und beim 2. Bande des Fortunatus, tvo 
Tert und Borrede fertig find. Bom Sidonius, dejjen Ausgabe durd den 
frühen Tod des Prof. Lütjohann in Kiel unterbrochen ward, ijt die Be: 
arbeitung de Tertes von den Prof. Leo und Mommjen zu Ende geführt; 
die Briefe des Ruricius und Fauftus, die al Anhang hinzugefügt werden 
follen, wird Dr. Krujc liefern. Den Drud des Claudian ftellt Prof. Birt 
in Marburg im Lauf des Jahres in Ausficht. Für die wichtigen Heinen 
Chroniken, die Prof. Mommfen jelbit bearbeiten wird, ift derjelbe auf der 
jegt unternommenen Reije thätig, um das handichriftliche Material zu er- 
gänzen und einige dur den unglüdlichen Brand in jeinem Haufe entjtandene 
Lüden auszufüllen. 


Die Abtheilung Scriptores, unter Leitung de Vorfigenden der Central: 
diveftion, fonnte den 27. Band der Folioausgabe erjcheinen lafjen, der von 
dem früh der Wiljenfchaft entrifjenen Prof. Pauli in Göttingen und Dr. 
Liebermann in Berlin bearbeitet ijt; bei einem bisher ungedrudten fran- 
zöfifchen Gedicht, deiien für uns in Betradht fommender Theil Dr. Holder: 
Egger in Rom abgefchrieben, Ieiftete Prof. Tobler Hierjelbjt, bei einem 
Heinen Fragment fymricher Annalen Prof. Zimmer in Greifswald freund: 
liche Hülfe. Der Band umfaßt die für die Gejchichte Deutichlands, Burgunds, 
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Flanderns, Italiend wichtigen Nachrichten englifcher Hiitoriter auß dem 12, 
und einem Theil des 13. Jahrhunderts, und enthält jehr wichtige Beiträge 
zur Gejchichte bejonderd der Kaijer Friedric I., Heinrich VL, Otto IV., ein- 
zeines auch jchon aus der jpäteren Zeit Friedsich’S II. und Richard’. Die 
für diefe Periode bejonders reichen Jahrbücher des Klofter St. Albans von 
Roger de Wendover, Matheus Parifienjis u. A. mußten dem folgenden Bande 
vorbehalten bleiben, find aber von Dr. Liebermann, der zu diefem Behuf 
England im vorigen Jahre nod) einmal bejuchte, im Manujfript vollendet, 
im Drud begonnen, An die engliichen Autoren werden die dänijchen, welche 
nicht unerhebliche Ausbeute gewähren, die polnischen und ungarijchen, welche, 
nachdem die polnischen Annalen jchon im 19. Bande herausgegeben find, 
weniger Material für deutjche Gejchichte bieten, fich anjchliegen: aud) mit der 
Bearbeitung diejer ijt der Anfang gemadht. — Dann folgen die italienischen 
Schriftiteller der Zeit, joweit fie nicht al8 Annalen im 18. und 19. Bande 
Pla gefunden Haben. Zunächjt für diefe ging Dr. Holder-Egger im 
Lauf des Jahres nad) Rom und arbeitete außerdem in Modena, hauptjächlic) 
mit dem Sicardus, den verwandten Aufzeihnungen zur Geichichte von Reggio 
und dem Salimbene bejchäftigt, defien jehr umfangreiches Wert bisher nur 
auszugsweije gedrucdt, aber im Originalmanujfript de3 Autor auf der Ba 
ticana erhalten ift und hier großentheils abgejchrieben werden konnte. Ebenda 
gelang e8 Geh. Rath Waik, von dem durch Prof. Monaci aufgefundenen 
intereijanten Gedicht über die erjten Jahre Friedrich’8 I. eine vollitändige Ab- 
ichrift zu gewinnen, für welche jener in licbenswürdigjter Weife jomwohl jeine 
früher gemachte Kopie, wie die VBergleihung einer älteren in Mailand erhaltenen 
Abjchrift zur Verfügung ftellte, mit deren Hülfe die oft faft erlofchene Schrift 
des Coder in fürzerer Zeit, al3 e3 jonft möglicd) gewwejen wäre, entziffert und 
ein zuverläfjiger Text hergeftellt werden konnte. — Andere Arbeiten in Rom, 
Neapel und Florenz waren den Gesta pontificum Romanorum gewidmet, 
worüber im Neuen Archiv nähere Ausfunft gegeben ift. — Einiges gejhah 
auc) für die farolingifchen Vitae im 15. Band, der die früher in der Reihe 
der Bände gelajjene Lüde ausfüllt, aber faum ausreichen wird, um alle vor- 
liegenden Nachträge zu umfaflen. Der Drud Hat regelmäßigen Fortgang ge- 
habt. Dasjelbe gilt von dem 1. Bande der Scriptores rerum Merovingi- 
carum, dejjen zweite Abtheilung die Miracula und einige andere Heine Schriften 
ded Gregor von Tours umfaßt, der weitaus größere Theil von Dr. Krujch 
bearbeitet, die Vita sancti Andreae von Dr. Bonnet in Montpellier. Auch 
das Sacıregifter ift fertig, an einem ausführlicheren Index Latinitatis wird 
gearbeitet. — Die neue Oftavausgabe der Gesta Friderici I. von Bijchof 
Dtto von Freiing und Nahewin, von der im vorigen Bericht die Rede war, 
liegt fertig vor. Ebenjo ein jpätere® Chronicon Moguntinum, da8 Prof. 
Hegel in Erlangen zuerjt wieder aufgefunden und vor einiger Zeit im 
18. Band der von der hiftoriihen Kommijjion in München herausgegebenen 
Städtechronifen mitgetheilt hat, da8 aber wegen der Beichaffenheit der jchr 
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verderbten Handichrift eine wiederholte Bearbeitung verdiente. Wenn das Wert 
in einer der verfchiedenen Reihen der Scriptores erit jpäter Aufnahme finden 
kann, jo jchien e8 doch hier, wie in einzelnen Fällen früher, angemefien, das- 
jelbe durd; eine joldhe Einzelausgabe möglichjt bald zugänglich zu machen. 
Dr. v. Heinemann, der, nahdem er eine Zeit lang in Wien für die Ab- 
theitung Diplomata thätig gewejen, an der Stelle von Dr. Frande als 
regelmäßiger Mitarbeiter eingetreten, hat die nöthigen Regifter Hinzugefügt. — 
Brande vollendete vor feinem Abgang die Bearbeitung einiger der Streit- 
jhriften aus der Zeit Heinridh’3 IV., des Manegold u. U; Prof. Thaner 
in Innsbrud das Bud des Kardinald® Humbert. Für Werke des Petrus 
Damiani gejhah einiges in Rom und durd Dr. Müller in Monte-Cafjino. 
Die Veröffentlihung wartet auf- die Vollendung de8 Bernold dur Prof. 
Thaner und einiger fpäteren Stüde, welche Prof. Bernheim in Greifs- 
wald überommen hat. — Was endlich) die Deutichen Chroniken betrifft, jo 
bat e8 aud) in diefem Jahre nicht, wie erwartet war, zum Drud der Kaifer 
ronif fommen können. Ein jchwereres Schidjal hat die Steiriiche Neim- 
Khronit Ottofar’3 betroffen, indem Prof. Lihtenjtein in Breslau, nachdem 
er glüdlih alle Vorarbeiten vollendet und jo in die Lage verjegt war, fich 
mit voller Kraft der Ausarbeitung zu widmen, durch einen unglüdlichen Tod 
einer hoffnungsreichen Wirkfamfeit entrifien ward, E8 wird für die Leitung 
der Abtheilung ein Gegenjtand bejonderer Sorge fein, hier einen geeigneten 
Nachfolger zu finden. Die Einleitung zu Enentel’8 Fürftenbud, ein Stüd 


eigenthümlicher Beihaffenheit, hat, im Einverftändnis mit dem Herausgeber, 
Prof. Straud in Tübingen, Dr. Zampel in Wien übernommen. 


Sn der Abtheilung Leges find unter Theilnahme des Geh. Juftizraths 
Prof. Brunner Verhandlungen über eine dringend erforderliche neue Aus- 
gabe der Lex Alamapnorum geführt, die einen befriedigenden Abjchluß in 
Ausficht jtellen. Dr. Zeumer wird fi) der Lex Romana Utinensis zu= 
wenden, fowie der Band der Formeln fertig ift, in welchem jeßt die der 
Gottesurtheile fi im Drud befinden. — Brof. Boretius in Halle hat zur 
Vergleihung einer wichtigen Handihrift der jpäteren Kapitularien, die nicht 
verjandt werden fonnte, eine Reife nad) dem Haag gemacht, und hofft die 
Arbeit für den 2. Band in den beiden nädjiten Jahren zum Abjchluß zu 
bringen. Hofrat Prof. Maafjjen in Wien wird mit Hülfe eines jüngeren 
Gelehrten die Ausgabe der älteren Fränkiichen Konzilien weiter führen. Für 
die neue Ausgabe der Reichögejege (Legis ID) wurden mwährend de8 Auf: 
enthalt in Rom mehrere von dem Herausgeber Prof. Weiland in Göt- 
tingen gewünjchte Kollationen auf der vatitanifchen Bibliothet gemacht; für 
andere im vatifanifhen Arhiv hat Hofrath v. Sidel feine Beihülfe in Aus: 
ficht gejtellt. 

Diejer vollendete in der unter feiner Leitung ftehenden Abtheilung Diplo- 
mata den 1. Band der Urkunden deutjcher Könige und Kaijer bis zum Tode 
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Otto'3 I., und jegte die Arbeiten für die beiden folgenden Ottonen fort mit 
Hülfe der Drr. Fanta und Uhlirz, welche noch einmal eine Anzahl Ar- 
hive Deutjchlands, Belgien® und Nordfrankreich® bereiiten, während Dr. 
Stodlar fih mit italienishen Sammlungen bejchäftig. Auch Dr. Kehr 
hat in Wien an den Arbeiten Theil genommen. — Mit wefentlicher Unter 
ftüßung aus den Sammlungen der Monumenta erjchien der 2. Band der 
Acta imperii inedita saeculi XIII et XIV von Hofrath Prof. Wintel- 
mann in Heidelberg, der ein jehr reiches Material aus den Jahren 1200 
bi8 1400 umfaßt, das außerdem von ihm und Hofrath Fiedler in Innabrud 
gejammelt worden: ijt. 


In der Abtheilung Epistolae unter Leitung de3 Prof. Wattenbad) hat 
leider der Drud von Gregor’$ I. Registrum geringe Fortichritte gemacht. Der 
Herausgeber, Dr. Ewald, durd) Kränklichkeit und andere Umftände gehindert, 
iit aus dem Verhältnis eines jtändigen Mitarbeiters ausgejchieden, wird aber 
jene Ausgabe zu Ende führen. An feine Stelle iit Dr. Gundlad) getreten, 
der jeßt die für ältere fränfifche Gefchichte wichtigen Briefe in Angriff nehmen 
wird, während Dr. Rodenberg die im Drud befindliche Ausgabe der Briefe 
Papft Innocenz’ IV. fortiegt. Derjelbe hat im Neuen Archiv eine umfafende 
Unterfuhung über die Bejchaffenheit der päpftlichen Regeften und den Ge- 
ihäftsgang der Kurie veröffentlicht. 


Die Abtheilung Antiquitates, welche Prof. Dümmler in Halle leitet, 
fieferte die von Prof. Piper in Altona bearbeiteten Berbrüderungsbüder 
von Sangallen, Pfäper® und Reichenau und begann den Drud des 3. Bandes 
der Poetae Latini aevi Carolini, von weldhem Dr. Traube in Münden 
einen großen Theil übernommen hat. Bon der Ausgabe der Alamannijdyen 
Nekrologien dur Dr. Baumann in Donauejhingen lag eine Drudprobe 
vor. Und aud die Sammlung der Ofterreichifchen, mit der Dr. Herzberg- 
Fränfel in Wien bejchäftigt ift, jchreitet vorwärts: da die Klöfter hier 
meift ihre Codices bewahrt haben, ift der Reichtum ein verhältnismäßig 
jehr großer. 

Auch in diefem Jahre find die Arbeiten aller Abtheilungen durch Zu= 
jendung von Handichriften aus dem In= und Ausland mannigfad) gefördert 
worden; in anderen Fällen haben die Bibliothefare in Paris, Brüfjel, London, 
Münden, Karlsrube, oder Gelehrte, wie Dr. Mau in Rom, A. Molinier 
in Paris, de Bader in Brüfjel, dankenswerthe Mittheilungen verjchiedener 
Art geliefert. 

Über manches Einzelne, namentlid auch die für die Abtheilung Scrip- 
tores unternommenen Reijen, gibt fortwährend das Neue Archiv, unter Re- 
daftion von Prof. Wattenbadh, Auskunft, dejien 10. Band bı8 auf einige 
Bogen vollendet ward und außer größeren Abhandlungen zur Kritit ver- 
ichiedener Denfmäler deuticher Gefchichte und deutichen Recht? aud zahlreiche 
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kleinere Mittheilungen enthält, unter denen die Erörterungen über die inter- 
ejlanten neuerding® befannt gewordenen Aften zum päpftlihen Schigma des 
Sahres 530 von Dr. Ewald und Prof. Mommjen hervorgehoben werden 
mögen. Cinjendungen von Notizen über Handiriften, jowie von Heineren 
Schriften und Aufjägen über Quellen der deutjhen Gejhichte an den Heraus- 
geber oder den Vorfigenden der Gentraldirettion finden hier danfbare Ber- 
werthung. 





IV. 
Fünfzig Briefe Blüder’s, 


herausgegeben 


von 


G. Wlafendorff. 


Erjter Artikel. 


Die folgenden 50 Schreiben Blücher’3 jtammen mit Aus: 
nahme von einem (Nr. XXXD), welches die Loge zu Charlotten- 
burg ihr eigen nennt, und von drei (Mr. I, II umd VIII), welche 
fi) in meinem Befige befinden, entweder aus dem Geh. Kriegs- 
archiv, dejjen Benugung mir vom Kriegsminifterium bereitwilligit 
zugeitanden ward, oder aus dem Archiv der Familie v. Bonin, 
welche zu Schömwverder und Schöneberg bei Stargard in Pom- 
mern angejejien it. Der Großvater der jegigen Bejiger, denen 
auch an diefer Stelle für die leihweije Überlafjung der Original 
ichreiben zu danken mir die Pflicht gebietet, Dtto Friedrich 
Fürchtegott v. Bonin, war Landjchaftsdireftor zu Stargard und 
mit Blücher fchon befreundet, als fie Gutsnachbarn bei Regen: 
walde waren. Von diejen Briefen Blücher’3 an Bonin ijt ein 
Theil von mir bereit3 früher in der Zeitjchrift „Im neuen Reich“ 
veröffentlicht, jpäter Hat General v. Colomb diejenigen, welche aus 
der Zeit der Freiheitäfriege ftammten, bi3 auf einen Hinzugefügt, 
gleichwohl jchien e8 angemefjen, bei diejer Gelegenheit die ganze 
Sammlung zu vereinigen. Wenn in derjelben jich einige Briefchen 
befinden, welche feinen eigentlichen gejchichtlichen Werth haben, jo 


Hiftoriiche Zeitichriit N. F. Bd. XVII. 13 
















































194 G. Blafendorff, 


rechtfertigt fich doch ihre Aufnahme aus dem Wunjche, Blücher 
auch da zu Worte fommen zu lafjen, wo er nur als Freund 
Ipricht. 

Bei der Auswahl der Schreiben ijt der Grundjat maßgebend 
gewejen, nur eigenhändige mitzuteilen. Eine Ausnahme it bloß 
in 3 Fällen gemacht worden, nämlich bei Nr. III, wo nur die 
Abjchrift von einem Driginalbriefe vorhanden war, ferner bei 
Nr. XXI, wo die eigenhändige Nachichrift Blücher’3 die Bei- 
fügung des dazu gehörigen Parolebefehls verlangte, und endlic) 
bei Nr. XXX, mo Blücher’3 Tochter Friederite für den Vater 
die Feder führte. 

Bei der Eigenart, welche Blücher fenuzeichnet, jchien es 
mir nicht richtig, von feiner Schreibweife abzumweichen. 8 
find deshalb nicht nur die lateinischen Buchjtaben dort, wo er 
fie angewendet hat, beibehalten, jondern auch alle vorkommenden 
Üehler gegen die Rechtichreibung geflifjentlich nachgeahmt, joweit 
überhaupt der Drud der Eigenthümlichfeit des Blücher’ichen 
Gänfekiel3 gerecht werden fan. Das legte ijt wohl zu beachten. 
Viele Buchjtaben jchreibt nämlich Blücher gar nicht aus, ein 
dider Strich 3. B. dient für an, er u. j. w., ja wer in der 
Handichrift nicht bewandert ift, würde die Worte „Freund“ und 
„Heind“ faum unterjcheiden, nur 5 und d treten deutlich hervor, 
dazmwijchen jteht ein wagerechter Strich, auf dejjen Bedeutung man 
nur aus dem einfachen oder doppelten Punkte, der darüber jteht, 
fchliegen fann. Wollends aber wer Konjequenz erwartet, täujcht 
fich jehr; der General behandelt die Buchjtaben eben mit der 
Selbjtändigfeit, die er jonft zu üben pflegt. So bricht er ab: 
Pr— eujchen (Preußijchen), libjt — er, Tru — ppen, gel — aßeıı, 
ger— ade, Regim — ent; fo jchreibt er neben beyfall beifall, neben 
brav und bramw auc) braff, dann vill, Bill und vihll, Rein und 
Reihn, Ahrme und armeeh (deutjches H), wohl, wohl und woll, 
neben uff auch gelegentlich auff u.j.w. Bei m, b, p, z umd jt 
ift oft die Entjcheidung, ob der große oder fleine Buchjtabe ge- 
meint ijt, jchwer, wenn nicht unmöglich. 

Daß überall, wo eine Hinweijung notwendig erjchien, allein 
die gründliche, auf dem jorgfältigiten Uuellenjtudium beruhende 
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Lebensbejchreibung Blücher’3 von Wigger berüdjichtigt ijt, ver- 
jteht fi) von jelbit. 


I. Blücher, jeit 1777 Bejiger des Gutes Groß Naddomw bei 
Negenwalde und jeit 1784 Deputirter der Landjchaftsdireftion 
Stargard i. P., erhielt im Herbite 1786 vom Könige Friedrich 
Wilhelm II. das Berjprechen auf Wiederanjtellung im Heere. 
Um dieje ernftlich zu betreiben, begab er fich im Winter nach 
Berlin (Wigger ©. 19). Bon hier jchrieb er dem ihm befreun- 
deten Landichaftzjekretär Häje, welcher durch jeine Vermittelung 
eine ausfömmlichere Anjtellung bei der im Entjtehen begriffenen 
weitpreußifchen Landichaft zu erhalten wünjchte, in folgender Weije: 

an de8 HErn landjchaft® Secretair Haese HohEhdellgb zu 
Stargard in Pomern. 

Mein lieber HErr Häese. glauben fie nicht weil Ihre briefe 
nicht gleich) be antwohrtet, daß ich in anfjehung Ihres Berlangens 
et waß verjeümt, ich habe des halb an verjchiedene HEren gefchrieben, 
borzüglig aber mit den Baron v. Blanckenburg welcher hir ijt ge- 
iprochen welcher de3 wegen an den Gamer HErrn von Unruh ge= 
fhrieben, und mich verfichert daß auf Ihnen gewiß Reflectirt werden 
follte, fie glauben wohl von mich, daß ich an Ihren glük villen antheill 
nehme, und daß ich mit Vergnügen nach meinen Freften, alles da zu 
bey trage, Für die mich bezeigte theillnehmung an meim fünftigen 
Shidjahl danke ich Ihnen, ich hoffe daß e3 guht werden foll nuhr 
geht e3 langjahm, und es ift noch feine für mich Convenable vacance. 
(eben fie wohl. 

ich verfichere daß ich jtet3 mit aufrichtigfeit fein werde dehro 
treuer Freünd und Diner 

Berlin d 30: January 1787. BERABER 

I. Am 23. März 1787 al® Major in jeinem früheren 
Regimente und zwar als Chef der Rummelsburger Schwadron 
angeitellt, hatte er da8 Glück, bereit3 im August in’s Feld nad) 
Holland zu ziehen. Von dem Dorfe Wufterbahrt bei Neuftettin 
ichrieb er an den Verwalter jeine® Gutes Raddow, den Vater 
de8 Landjchaftsjefretärs Häje, folgenden herzlichen Brief: 

Mein lieber HErr Häese. Theills Ville Gejcheffte, theild® meine 
Unpestichfeit hallten mich ab nad) Raddow zu fomen, und da ich doc) 

13* 
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nuhr einige jtunden hette dohrt bleiben fünnen, jo will ich Ihnen 
da ich abgehe Gott EmPehlen, und da bey gang von HErken eine 
guhte Gejundheit an münchen. 

Raddow bleibt in Ihren henden, und da weiß ich daß e8 gubt 
auf gehoben ift. waß fie an gellde VBorähtig haben Schifen fie mich, 
durch diejen Untrofficir. waß fie fünftig ein befomen, und nicht 
zum wirdtichaftligen gebrauch benöhtiget, zahlen fie nuhr. alles gegen 
Qvitung an ded HErrn Pastor Nebueser, welcher, ein gewißes da 
von an meine Frau beforgen wirdt, und von daß überbleibende follen 
mich Bandt briffe an gejchaft werden, ich will Ferner hin und fo 
lange meine abwejjen heit dauhert fein geldt von Raddow haben. 

Da mit aber der bau, und die Conservation, nicht zu vill gelldt 
von die Revenuss weg nimt, jo fönen fie in Ddiefen winter 3 Schod 
baub Holg verkaufen. Suchen fie da8 gerahdete landt jo vill wie 
tuhnlig unterm Plug zu bringen. von der Ader wirdtichaft jage ich 
Ihnen weitter nichts, fie verftehen fie beijer all ich. 

Un bey Schide ich Ahnen ein tüchtiges Ahrbeits Perdt, Schicken 
fie mich da gegen den allten Gerdshäger Schwargen Wallach. Schreiben 
fie mich wie daß forn fteht, und ob fie den Roggen ein haben, und 
wo Reich fie geworden, auch waß meine Schäfferey macht. jollten welche 
von die leütte ungehorßam fein, fo zeigen fie mich jolcde nahmentlich 
an, und ift e8 ein fmecht, jo übergeben fie ihm diefen Untrofficir 
auf ein wagen, der ihm zu mich nach Nührenberg bringen fol. 

meine Frau bleibt in Rumelsburg, wen fie Ihr die Verde, mit 
der grünen halbjchäfje num zwilchen die Aufte Schifen künen fo will 
fie auf 8 tage nach Woppersnow, Raddow, und Schönwalde ') fomen, 
zu Rüd werden ihr den wohl andre leutte Fahren laßen. 

noch ein mahll leben fie wohl, und bleiben gejund, denfen mahl 
an mich, und glauben daß ich auf Richtig bin Ihren Freünd und 
Diner Blücher, 

Wusterbahrt d. 14: Agt. 1787. 


Die folgenden Briefe (I bi3 VII) verjegen uns nach dem 
Weiten Norddeutichlande. Blücher hatte 1793 und 1794 an 
dem Kriege gegen Frankreich hervorragenden Antheil genommen 
und war zum Chef feines Hujarenregiment® befördert worden. 


») In Wopperönow wohnte die Schweiter der Frau v. Blücher, Frau 
vd. Udermann, in Schönwalde ihre Eltern. 
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Nach dem Frieden von Bajel wurde ihm der Schuß der Demar- 
fationglinie anvertraut; er befehligte zunädhit von Emden aus 
die Vorhut des unter dem General v. Nomberg jtehenden Ob- 
jervationscorps, jpäter verlegte er jein Hauptquartier nach 
Miüniter. 


II. Bon Emden aus wandte er fich an jeinen Freund, 
den Oberit und Generaladjutanten dv. Zaltrow, und Flagte unter 
Hinweis auf feine und jeined Regiments Leiltungen über das 
Übelwollen des Oberfriegstollegiums, das den General v. Strang, 
nicht ihn, zum Infpekteur ernannt habe und das ihm ftatt Stolp 
Belgard zum Stabsquartier anweijen wolle. Die Verfügungen 
des Oberfriegsfollegiums wegen der Verlegung des Stabsquartiers 
und die freimüthigen Antworten Blücher’s find in der Negiments- 
geichichte (herausgegeben von dv. Schöning) ©. 305 ff. gedrudt. 
— Die diejem Schreiben zugefügte Beilage enthält eine gedrängte 
BZufammenftellung der Leijtungen des Blücher’ichen Hujaren- 
regiment3 während der Nheincampagne. Ausführlich dargeitellt 
find fie in Bilicher's Campagnejournal, da8 u. a. in der Negi- 
mentsgeihichte S. 170 ff. abgedrudt ift. 

VBerehrungswürdiger Freund. Ach Habe dem König gejchrieben 
und ihn gebeten mich aud meiner Verlegenheit zu ziehen. Haben 
Cie Gelegenheit, jo unterftügen Sie mein Gefud). 

Nun will ih Ihnen mit meiner Bekümmerniß befannt machen. 
Mein ganzes Regiment ift fo zerftrent, daß ich nicht weiß, wo es ift. 
Der rechte Flügel fteht an der Nordjee, der linfe weit über Wesel, 
da3 2. Bataillon marjchirt nah Haufe und legte muß den ganzen 
Cordon ziehen, die Escadrons behalten nicht 1O Mann zufammen. Aller 
Drten find wir mit fremden Werbern umgeben und da der gemeine 
Mann nicht unter Aufficht, fich gleichfam jelbft überlaffen ift, jo muß 
ih Desertion fürchten. Beim Reiten habe ich mich den Fuß verrenft, 
ich ging nach Pyrmont in$ Bad, e8 Half mir aber nicht, von da auf 
Anrathen vieler Menjchen über Hamburg zurüd, um einen gewifjen 
Hofrath Schulz zu confultiren, der mir fagte, ich fei jchlecht behandelt, 
ich jollte ruhig fein, mich 6 Wochen jo viel möglich des Neitens ent- 
halten und den Fuß gewunden tragen, jo würde ich bejier werden. 
Diefe Kur wird mir fauer, um aber ganz dienjttüchtig zu werden 
will ich fie mich unterziehen. 
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Sagen fie mir, Freund, was habe ich gethan, daß der General v. 
Stranz zum Inspecteur ernannt ift? Weit entfernt die VBerdienfte diefes 
Mannes nicht anzuerkennen, im Gegentheil ich weiß, daß er tüchtig 
ift und bin jo ganz fein Freund. Aber da man mich während des 
Krieges zu allen Verrichtungen gebraucht, da man mich am entjcheiden: 
den Tage 10000 Mann anvertraute, da ich zu allen jchwierigen Unter: 
nehmungen herangeholt wurde, da mich der Herzog von Braunfchweig, 
der Feldmarjchall '), der General Knobelsdorff und der Erbprinz 
von Hohenlohe, unter diefen General ich geftanden, einftimmig das 
Zeugniß gaben, daß ich alle meine Unternehmungen glüdlich ausge: 
führt, ich niemals eine Fehl-Action gemacht, wo ich den Feind ange: 
griffen, ihn gejchlagen, wenn er mich angegriffen, desgleichen, daß in 
meinem unterhabenden Regiment niemal® ein Unteroflicier überfallen, 
fein Officier in feindliche Gefangenfchaft gerathen, ob ich gleich 13 fchwer 
blejjirte dabei erhalten, wenn endlich ich allen Vatiguen und Dienfte 
ohnerachtet den Feldmarfchall das Regiment in Frankfurt vorgeführt 
und er und alle Kenner mir das Zeugniß gaben, daß wir zur Revue 
marjchiren könnten, wenn ich beweilen fann, daß um complet zu 
bleiben, ich während der Campagne 84 meiner eigenen Pferde ins 
Regiment gegeben, wenn niemal® Klagen über dad Regiment einge- 
laufen, jo jollte ich glauben, ich könnte eine Jnspection vorftehen, aber 
ich habe fein Glüdf und wir Hufaren find im Kriege die Lafttragenden. 
Zu distinguirte Pojten gelangen wir im Frieden nicht, und wie wir 
zurüdgejeßt gegen die Cavallerie ?) jind, da8 beweifet unjer Etat, aber 
bei Gott, ich jhwöre mein Handwerk will ich bei der Cavallerie jo 
wenig wie das Reiten oder irgend eine Ordnung lernen. Glüdlich ge- 
nug daß der bejte König mein Herr und die Armee mit mir zufries 
den ift, daß die ganze Welt mir das Zeugniß nicht verfagen kann, daß ich 
ein ehrliher Mann im treuen Dienjte meines Herrn bin. ch lege 
dem König meine und ded mir anvertrauten Regiments geleifteten 
Dienftverrichtungen während diejes Krieges zu Füßen und hier ab: 
jchriftlich bei, Haben wir nicht mehr gethan, jo war es nicht Mangel 
an Eifer e3 zu thun, jondern die Gelegenheit. lm das Maß meines 
Kummersd vollfommen zu machen, ift mich meine Garnison genommen 
und wenn mein Regiment gleich Stolpe behält, zwei Escadrons davon 


) yp. Möllendorff. 
2) Die Hujaren wurden damals, wie die Nanglijten zeigen, nicht zur 
eigentlihen Kavallerie gerechnet. 
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in Belgard ftehen, jo gibt da8 Ober Kriegs Collegium meiner Bor- 
ftellung doch nicht Gehör, ich foll und muß nad) Belgard. Nach Voll- 
endung mühfeliger Campagnen ift e8 dem treuen Diener feines Königes 
nicht einmal erlaubt in das ihm anvertraute Regiment feinen Aufent- 
halt zu wählen. In Rußland und bei die Türken verjährt man au) 
nicht Härter. Verzeihen fie meine Klagen, man fühlt fich leichter, fie 
feinem Freunde mitgetheilt zu haben. Bleiben Sie Freund de Gie 
liebenden und ehrenden Blücher. 
Emden den 19. Sept. 1795. 


(Beilage) Während den zwei leßten Campagnen hat da3 
Regiment v Blücher unter Anführung feines jegigen Chef3 vom Feinde 
erobert und gefangen genommen: 

1) Adhtpfündige Canons 7 
2) Vierpfündige Canons 2 
3) Achtpfündige Haubigen 2 


Summa 11 Piecen 
4) Ammunitionswagend 7 Stüd 
5) Fahnen b — 
6) Einen General Lieutenant 137 Officiers 3327 Mann und 
1134 Pferden. 

Bon Regiment v Blücher ift fein Officier in Gefangenjchaft ge- 
rathen, niemal3 ift auch ein Unterofficier überfallen worden. Das 
1't Bataillon diejes Negiment® hat von allen Truppen anı meiften 
marjchirt. Bei Wesel ging e8 über den Rhein auf Rüremonde, Venlo, 
Grave, Herzogenbusch, Breda, Antwerpen, Tournay, Conde, Va- 
lencienne bi8 vor Lille, von da iiber Mons, Luxemburg durch die 
Ardennen zur Rhein Armee. Nachdem die Armee den Rhein repassirt, 
friegte das Regiment die Quartiere bei Darmstadt, mußte von da auf 
den linfen Flügel der Armee aufbrechen, durch die ganze Armee nach 
der Nordjee marjhiren. Das 1te Bataillon hält jet einen Cordon 
von der Nordfee bi8 Dortmund. Das Regiment wie der Chef find 
unbejchreiblich glüdlich zur Zufriedenheit ihre3 Monarchen dies geleiftet 
zu haben. Der allgemeine Wunfch ift, ferner im Dienfte geübt und 
gebraucht zu werden. Blücher. 


N.S. Noch muß ich erinnern beim Verluft meiner Garnijon 

1) da8 Ober Kriegs Collegium wendet in feiner Resolution mir 
ein, daß ed für das Land vortheilhaft fei, wenn da8 Regiment bei 
Belgard zum Ererciren zujammen fäme, da der viele fourage Bedarf 








| 
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von den Vorderkreijen der Provinz alddann nicht jo weit gefahren 
werden dürfte, 

2) daß eine gejchlojjene Reitbahn in Belgard befindlih, in 
Stolpe nidht. 

Zur Beantwortung des erjten dienet, daß die zwei Escadrons 
von Stolpe ja nach Belgard zum Erereiren marjhiren müßten, warum 
der Chef dann nicht auh? Mir ift eS gleichviel, ob ich bei Belgard 
oder bei Stolpe erercire. 

Den 2ten Grund, die Reitbahn betreffend, fo bim ich ein folcher 
Sgnorant in meinem Handwerk nicht, daß ich junge polnische Pferde 
in einem gejchlojjenen engen Raume zureiten und dressiren ließe, 
wodurch der größte Theil ftetich und unter fich geritten wird. Der 
Hufar muß fein Pferd in freiem Felde zureiten und nicht bei fchlinmen 
Wetter fich im Kaften verfriechen. Für mich und meine Leute fol die 
gepriefene Reitbahn gute Ruhe haben. 

Schreiben Sie mid, ob Sie e& für gut Halten, daß ich mich 
dieferhalb directe an den König verwenden. Warum foll ich ohne 
Noth Leiden, ich habe ein Paar Güterdhen‘) ohnmweit Stolpe, ein 
eigen Haus in der Stadt. Komme ich nad) Belgard, jo ift aller diejer 
Nugen für mich verfhwunden. Die Leib Escadron meines Regiments 
fteht jeit ihrer Existenz in diejer Garnison, die Ausländer find fait 
durchgängig da verheirathet und anfäffig, St denn das Glüd des 
gemeinen Mannes feiner Beachtung werth ? Blücher. 


IV. Der folgende Brief ijt gleichfall® an den General- 
adjutanten dv. Zaftrow gerichtet und enthält ähnliche Klagen. 
Der hier erwähnte Generaladjutant Blücher’s, der Rittmeifter 
Ernjt v. Bonin, war der Bruder des Stargarder Landichafts- 
direftor8 und Befiter der Lupow’fchen Güter bei Stolp. 


Burg Steinfuhrt d 2t Novb 1795 


Mein wehrtgeichegter Freind. Recht HErklich dankbahr bin ihnen 
vor Shren liben Briff er trägt villes bey um mich mit meiner Ent- 
wichenen Ruhe wieder befant zu machen, ob ich gleich wohl den 
drüdenden gedanken nicht entfernen fan duch alles Raft loße Ber 
ftreben mich daß zutrauen und die zu Sridenheit meines Herrn nicht 


») Grumfow und Nipnow vgl. Brief VII Das Haus in Stolp lag in 
der langen Straße. 
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erwerben zu fünnen, den jonjt müßte der General v Strantz nicht 
Inspecteur meine® Regiments jein, ich bin Recht von HErken der 
Freünd diefes Mannes, aber ich Fühle e3 mit wahrhafter überzeügung 
daß ich den könig mehr dienfte geleiftet und Führ die Renome der 
„ Rreüfchen Trouppen mehr getan habe wie Strantz, ob id zwahr 
eingeftehen muß mehr gelegenheit wie er da zu gehabt zu haben, 
und ich überzeügt bin daß Strantz nicht waß verjeiimt haben würde. 
Do Hir von will ih Schweigen, es ijt nun ein mahl fo. Daf 
mich der König in Stolpe zu bleiben acordirt Wechne ich wie 
gnade von ihm und würfung ihrer Freündichaft, da fie in Ahrem 
(egften briwe jo uf Richtig mit mich Nehden, jo will ich auch ohne 
zu Rüdhalltung ihnen mit allem jo in meinem HErgen vorgeht befant 
machen, ein müs vergnügen hat ic) mein bemeiftert. Die weit Pähl- 
fhen Regimenter gehen alle nach Ihren Friedens Guarnisons, 5 Bat- 
tallions Inclusive meins machen alle® aus jo Hir zur Demarcations 
Linie bejtimmt ift, ich bin bey dieje Trouppen einziger General, doc) 
muß General Lieutenant v Romberg hir bleiben, um zu comandiren, 
bin ich den nicht tauglig eine Frid fertige Postirung zu comandiren, 
fondern mit 15 man wie ein Untrofficir Postirt zu ftehen — — — — — 
aber auch diefes Schreibe ich uf die Rechnung meiner Gönner im Hohen 
Ober Krigs Collegio. 

bey anfunft unjerer Trouppen in$ Münsterjche zogen fich die 
Franzosen über der Ems bis Bentheim zu NRüd, fie hatten daß 
dohrtige Feite Schlos mit Capitoulation erhalten um jellbiges zu 
fprengen hatten fie 20 Centner Bullwer in die gewöllbe gelegt, wegen 
mangell der anfpannung lifjfen fie bey meinem vor Rüden 13 große 
theill3 Schwehre Metallne Canonen u Haubitzen jtehen und juchten 
von Holland anfpannung her bey zu jchaffen, um folche ab zu hohlen, 
ich er Fuhr e3 zeigte den Feldmarjchall jolches an u ginf in der nacht 
mit 300 Verde, u fämtlige anfpannung meiner Proviant wagens, über 
der Ems die Franzosen wichen zu Rüd, daß Schlo® von Bentheim 
wahr Rund umbehr alle zu genge uf gegraben, in der gejchwindigfeit 
1i8 ich daß Pullwer ins wajjer Schmeifjen die Rohren der Canonen 
lo heben von die welle herunter Schmeißen den ufladen und mit 
meiner anfpannung über der Ems fahren, wie e3 tag wahr kamen die 
Francosen u wunderten fi) wie wihr diejes möglig gemacht. der HErr 
Felldmarfchall lobt mein Eiffer u verjprag dafür bejorgt zu fein, daß 
mein Regiment einige® Douceur vor diefe Canonen erhillte, damit Die 
Canonen aber vor alle anfprüche ficher wehren li ich fie mit meine 
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erwehnte anjpannung nad) Lingen uf Preüjchem grunde bringen, den 
e3 wahren Hollendifche und Braunschweiger die die Francosen diejen 
weg genommen, da ich weis daß die Efangelifche Gemeinde auß Lingen 
fih am fünige verwand u gebehten einige von Ddiefen Canonen zu 


gloden zu erhallten, einige find vergolld dabey ich bitte fie nun mein , 


wehrtiter Freünd Fall® die Lingner ihr gefuch acordirt würde fie 
doch verPlichtet würden dem Regiment etwaß zu zahlen. Schreiben 
fie mich doch ihre Meinung ob fie e8 Rathiahm Hallten daß ich mich 
diefer Canonen wegen am fönig verwende, ich bin weit entfernt daß 
ganke Douceur vor die Canonen zu verlangen wen wir nuhr 50 rthir. 
Pro Stüd erhallten. 

beim Regiment haben wihr in jeder Guarnison eine Heine Schuhll- 
anftalld, um unfer Husaren finder in Schreiben und Rechnen unter 
Richten zu lafjen, um diefe anftalld zu vervollfomen haben wihr uns 
in der Campange eine fleine Sume erjpahrt und hir zu mwollte ich 
vor erwehntes verwenden u in jeder Guarnison einen eigenen lehrer 
bejtellen. daß Regiment Erwedjt dadurch in der zu funft der große 
vortheill lauter Untroffieir zu haben die ficher find weill wir all dan 
unsre jungen Cantonisten und bejonderd die auf lendijchen Husaren 
Söhne dazu billden können. es heift hir allgemein daß neue Regimenter 
erRichtet werden, wen dehm jo ijt jo hoffe ich fie jeen ihre lands- 
feiitte nicht au8 den augen mein bejter Freünd, noch Fühlt mein ahrmes 
Regiment den Schmer& vor der Campagne 2 Esquadros verlohren zu 
haben, da daß Regiment von Göckinck und mit 2 ©tab3 offieir 
Tractirte die wir noch nicht verdaut haben, ob es gleich ein Bahr 
brawe leütte wahren. Daß Regiment hat das glüd ein tüchtiges dienft 
erfahrnes Corps offieir zu befigen, und meine Ellteften Lieutenants 
find leutte die gegen 40 Jahre haben, der Elltite Nittmeifter Baron 
vd Goltz it 50 Jahr allt, o mein wehrtefter Freind es ijt ein 
Sehliges gefühl leütte um fich zu haben die glüdlig und zu Friden 
dienen, und wo durch wird unjer einen daß zu trauen feiner unter: 
gebnen gewiljer als wen fie überzeugt find daß man ihr wohl ftet3 
vor augen habe, jein eigenes wie eine neben jache anfiht, ich habe in 
diejen Frige die Erfahrung gemacht, waß man mit untergebnen auf 
Richten Fan, dehren zu trauen man befißt. 

Mein General Adjudant Rittmeifter v Bonin ift nun Schon bei 
4 Generals in diejen Posten, erwegen jie libjter Freiind waß alle die 
leütte jo um den Pring v Hohenlohe, graff Kalkreuht, u General 
v Rüchell wahren vor vorjchritte im avansement gemacht von meine 


guh) 





fünfzig Briefe Blücher’2. 203 
“ 

begleitter ift feiner vom led gerüdt, Freilig große Dinge habe ich 
nicht auß geführt, aber in meinen Heinen würkungs Kreife habe ich 
nicht3 verfeiimt, aber um Gottes willen glauben fie nicht daß ich vor 
den v Bonin ein avansement im Regiment wünfche nein jeine vorder 
leüitte find wie er brave verdinftvolle offieir. 

in der Stad Emden in Ost Frisland fteht eine Compagnie vom 
üfelliv Batallion v Holtzschuher der jer undanfbahre Magistradt von 
Emden hat beim König dahin angetragen daß die Compagnie in der 
Casern ligen mögte, Emden hat milionen durch diejen Krig Profitirt, 
e3 hat daß Brod nicht jo nöhtig wie Guarnison, weill der Magistradt 
fi nicht eine ftunde ficher ift wen fein Militair da ift, und doch will 
daß teüffells pad nicht mahll 100 Man Quartir geben, aber durch 
ihren graufahmen Reigtuhm uf geblaßen jehen fie uf den Solldaten 
wie uf die verägtligften Creaturen herab, fo treu oft Frisland den 
König ift, jolche Bestien find die Reichen Emdner, wenden fie diejes 
von die ahrme Compagnie ab, e3 ijt folch brawes Battallion. 

bleiben fie Freiind des ahrmen leidenden fie aber libenden und 
Ehrenden Blücher. 


V. Der folgende Brief ift an den Landichaftsdireftor v. Bonin 


zu Stargard gerichtet. Blücher, der fih am 19. Juli 1795 in 
zweiter Ehe mit Amalie v. Colomb verheiratet hatte (Wigger ©. 30), 
wünjchte jeine Tochter Friederike (geb. 1786), welche bei den Groß 
eltern zu Schönwalde in einer jeinem einfachen, deutichen Sinne 
nicht entjprechenden Weije erzogen wurde, um fich zu haben und 
der Obhut feiner jungen Frau anzuvertrauen. Dies gejchah aud), 
ebenjo fam der jüngjte Sohn Gebhard nad) Neuftettin auf’3 Gym- 
nafium (Neujahr 1797). Blücher’8 Brief tt ein jchönes Zeugnis 
jeiner väterlichen Liebe. 
Münfter d. 4 April 96. 

(ibfter theürfter bruder. Zu wehm fan ich den wohl ein ge: 
gründete vertrauen haben al zu dich, mein beiter inigfter Freünd, 
alljo auch gleich zur Sache, meine ungewißheit ob ich hir bleibe ob 
ic) marchire u wo hin, diefes alle8 martert mich, u bejonders, find 
meine Sorgen um zwey finder die ich libe unbegrengft. Dein bruder 
Sagt mich jeine Frau würde vifeicht zu ihm fomen es wehre eine 
Schöne gelegenheit meine Tochter mit zu rigen, u die Heine Frau ift 
guht genug meine bitte zu gewehren, es verjteht fich von jelit daß ich 
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die hellfte aller Reije fojten trage, wen nun aber die fleine Frau nicht 
tehme jo fomft doch du mein liber Freind nach Pyrmont, und bringjt 
mich mein find mit, fie ift noch Hein genug um fie dich zu vertrauen. — 
tube mich die einzige Freiindichaft jchicfe balldigft ein wagen mit 
Extra Post uf meine Rechnung nad) Schonwallde, und laß meine 
Tochter zu Dich hohlen, ich Habe meine allten Schwiger Eltern ge: 
ichriben daß du Fritze würdet von da Holen lafjen, u zu mich be- 
forgen, du begreiffit wohl Liber Bonin daß e3 nun mehro Zeit ift 
daß ich vor die Erzihung meine finder Sorge, follte der Fall fein, 
daß nicht du, nicht deine Schwegerin in diefen bade fehmft, Libjter beiter 
Sreind den bitte ich dich behalte mein find bey dich bis ich fome oder 
ander& Disponiren fan, wende an ihrer Erzihung alles, nichts ift mich 
zu foft bahr und zu dem Ende lege ich dich vor leüffig eine assignation 
uf 300 rthlr. bey, ich Füjje deine ver&hrungs würdige Frau die hende, 
u beihwöhre fie bey der ajche ihrer Freündin mutter ftelle bei diejen 
verweilten finde zu verträten, ich werde e8 Eüch nuhr danken, gott 
aber lohnen können, u von beiden fünt ihr gewiß fein, ich fage nun 
weitter nicht3, meine wigtigften angelegenheiten wahren immer in 
deinen henden am beiten uf bewahrt, die mademoiselle, jo ießft bey 
mein tochter ijt habe ich gejchriben, fol mit ihr Jahr gehalt u ein 
Present von 40 Thlr. Entlafjen werden, Geld ift da zu in Schön- 
wallde. mein Kleiner Sohn fomt nach Neüstettin in Gimnasium, u 
zu gleich in Pension, Major v Bretz der mein Freünd ift nimt ihm 
in uf ficht, u fo fteht auch mein vetter der Lieutenant Blücher der 
ein Solider Menjch ift da, welcher uf ihm acht haben far. Generall 
Lieutenant v Pirch') hat an mich gejchriben, er ift jehr glüdtich in 
Stargard u libt dich unbejchreiblig, jein Sohn ift hir bey mich, u hat 
ein libes Heine weib, die in der vollge */2 milion befomt, er mujte 
fie entführen, ich habe nun den füngl Conses vor ihm bewürkt, u mit 
die Eltern ift er auch auf gejöhnt. Deine brüder find beide mwohl, 
und e3 geht ihnen guht, der Elltjte dürffte nun wohl ballde ab beruffen 
werden, wihr leben iegjt beide jehr guht mit ein ander u ich habe 
endlig jein zu trauen erworben. 

Graff Schliben ') hat mich fein Major gemelldet u zu gleich Nein 
wein verlangt, da ich grade welchen in Berlin ligen habe, jo habe ich 
die ordre gejtellt, daß jo gleich ein Ohm Johanisberger an dich ab 
gejandt werden joll. Habe die gefelligkeit u theille dich folches mit 


ı) zu Stargard in Öarnijon jtehend. 
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Schliben. finder waß gebe ich darum 8 tage in eürer mitte zu leben, 
mich geht e8 guht Liber Bonin, heüßlig bin ich unbefchreiblig glüdlig 
durch mein weib. meine Finance haben fi durch mein Posten Re- 
tablirt, u der Ffönig behandellt mich mit viller Gnade. waß hier zu 
left uß mich wird weis der himell,- bleibe ich noch 3 monat fo ftehen, 
jo bin ich geborgen — — den id) habe daß Commissariat zum teüffell 
geihaft u verPläge daß gange Corps jelbft, man fpricht hir vihll vom 
Friden. 

Meine Frau EmPihlt fich, ich füjje deine Frau die ende, u bin 
Ewig Dein treier Blücher. 

Am Rande: 

Du der Generall Lieutenant v Pirch, u. Schliben erhaltet von 
Berlin $eder ein Exemplar von die 2 legten Campagnen, wie ich fie 
gejchrieben. 

Schreib mich ia gleich. 

Sollte meine tochter Schon Frifirt fein jo bitte um gottes willen 
(aß alle auß femmen. 


VI. Der nächte Brief ijt wieder an den Generaladjutanten 
v. Zajtrow gerichtet. Die darin enthaltene Klage über das Miüniter: 


(and fehren in jeinen Briefen häufig wieder. 


ver&hrungswürdiger Freind Wa ih ©. M. den R. gemeldet 
ift zuderleffig nuhr die Ereignifje uf den Hunds Rüden und daß 
Generall Jurdan Schon in Bingen wie mich eine nachricht gemelldet, 
Scheint mich unglaublig, wen aber die Comandirende Generalls fixh 
beitendig in wagens befinden jo ift vihll möglich. 

Sch wünschte, daß ich mit 1 Battallion Infantrie verjterft würde, 
2 Compagnien find in Munster zu wenig, der Munsterjche Militär hat 
fein anjehen, u ich fan von die andern Trouppen da wo fie ftehen 
feine weg nemen, die ganze bruht von Menichen in diefen Baffenlande 
taugt nicht die iegigen umftende da die Francosen folche vorjchritte 
machen, exzeiigt mit ieden tag mehr unfin, u ich muß öffter daß NRaube 
uß ehren, um ordnung zu erhallten, ich glaube da doch die Weit 
Rählifchen Regimenter mobile werden ia wohl ein Battallion von 
Hamm hir hehr marchiren fönte, Cavallerie habe ich genug, ich jage 
ihnen diefes mein befter im vertrauen. 

wo will daß mit die faiferligen hin, die Francosen betragen fich 
gegen mich Eüßerjt ahrtig, ich frige meine Nachrichten alle von ein 
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Shrer Generalle. leben fie wohl bleiben jtet3 Freünd Ihres treuen 
Freündes Blücher. 
Munster d 8: Juny 1796. 


VO. Der folgende, auc an den Oberjt v. Zajtrow gejandte 
Brief ift wegen der darin von neuem bewiejenen Fürjorge für 
fein Regiment und wegen der richtigen Beurtheilung Kaßler’s, 
des jpäteren Führers der Vorhut Mord’3, bemerfenswerth. 


Ber Ehrungswürdigiter Freünd Da der I,eutenant von Pirch 
fo bi8 ießt ald Adjudant bey mich angeftellt wahr nun al3 Capitain 
bey die Fuisellir Placirt ift, jo unterlafje ich nicht Ihnen ver Ehrter 
Freind meinen HErkligen dankt vor feine Beforderung abzuftatten, fie 
werden wie ich überzeügt bin nicht urfache haben e8 zu bereuen ihm 
Emohlen zu haben, er ift ein tügtiger offiecir u ein NRechtichaffner 
man. haben fie nun die Freündichaft für mic) und forgen vor den 
Nittmeifter von Bonin, der König Hat die allerhogfjte Gnade gehabt 
ihm zum Major eine neü zu errichtenden Regiments zu beftimmen, 
der Fall könte einträhten daß in den mich anvertrauten Regiment eine 
Esquadron vacant würde, weil leider die beiden verdinjtvollen Stabs 
offieir Obriftlt Coring und Major v Planitzer eüßerft Schwach werden, 
ich fan an den verluft diefer meiner Nechtichaffnen waffen brüder nicht 
denken, aber die alles verderbende Zeit Schont nicht, wen nun ein 
Solche avansement fich ereignete, jo ift nach der Tour Bonin der 
Elltefte zur Esquadron er fan aber bei den ihm vom fünig verheißenen 
avansement nicht im Regiment bleiben, weill der Fünig dadurch die 
beiden verdinten Rittmeifter v d Goltz und v Sydow auß den dienft 
verlihren könte, da fie vor Bonin find. Gerubte der fünig die aller: 
bogfte Gnade zu haben Bonin jeßt zum Major zu ernennen u ihn in 
feine ießigen function biß zu feine anftellung in ein neien Regiment 
zu lafjen, jo fonte der v Goltz u Sydow nicht3 jagen, da er nicht im 
Regiment vor ihnen fehme. 

Seien fie mein ver Ehrter Freind daß mich anvertraute Regi- 
ment zu ein avansement behüllflig, wo zu e8 durch erlittenes unglüd 
gleihjahm zu hoffen beregtiget ift. vor den marsch zur Campange 
verlohr ed 2 Esqdros auf ein mahll wen e8 nun allfo eine wieder 
gewönne, jo wahr e& entichediget. Bonin verdint wahrhaftig beforde: 
rung und der Nittmeifter v Katzler ift ein in jeder hinficht vorzügliger 
offieir, der fi in difer Campange fo vihll felltig gezeigt gelangt aladan 
bey einer fich eveigenden vacans zur Esqadron. Sch und daß mid 
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an vertraute Regiment werden ihnen innigft verbunden fein. Der 
fönig hat jo unendlig ville Gnade vor mich jelbft gehabt, o mögte er 
do Seine zu Fridenheit den mich anvertrauten hauffen beweijen, 
vereinigt wollen wihr ihm wen gelegenheit da zu vorfomt beweißen, 
daß wihr feine Huld nicht ganz unmwürdig find. 

und fie mein ver Ehrter Freünd jollen gewiß mit ihre Em'Behlung 
feine Schande ein legen, wen werde ich den ein mahl uß diefen lande 
der heilligen erlöft werden, wo die menfchen weit ahrmer an verjtand 
wie an gütter find, wo 42 übermüttige dohm HErrn den Schweiß der 
ahrmuht unverdint verprafien, wollte doch Gott daß die Zeit nahte, 
wo diefe mit blindheit am Kaijerligen Hoff anhangende Notte ein 
mahl etwaß demüttigung erführe, ich muß mit diejen Volk vihll auf: 
ftehen, und mit Freüden wollte ich hir die Sch... .') Ahdler uf hengen. 
Der mitlere u geringe jtand würde uns jegnen, aber die vornehmen 
Tagediebe uns Fluchen. bey all mein leiden fühle ich daß am fterften, 
mein brave® Regiment nicht zu jehen, daß Batallion jo hir ift, fteht 
jo getrent daß nicht 40 Perde davon zu Samen find in defjen ich muß 
gedullt haben, e3 ift der dinft, u der wille des Fönigs, leben fie wohll 
ver Ehrter man, u bleiben fie Ferner Freünd des fie libenden u ver 
Ehrenden Blücher. 

Munster d 27t September 1797. 


VII. Der nachfolgende Brief it an den Landichaftsjefretär 
Häfe gerichtet, welcher fich 1797 das Gut Gansfow bei Colberg 
gekauft und mancherlei Abhandlungen über die Hebung der Land» 
wirthichaft gejchrieben Hatte. Die von Blücher erwähnten Be- 
figungen im polnischen Südpreußen, deren Hauptgut Duninow 
hieß, waren ihm 1796 vom Könige verliehen worden. Sie gingen 
1803 für 140000 Thlr. in den Befiz des Kaufmann Abegg zu 
Elbing über (vgl. Wigger ©. 32). 

Mein liber HErr Haese. wen ich erit ießft ihren briff vom 
7 Ap. beantwohrte jo verzeihen fie das, ed wahr immer mein vorjaß 
mich über die wirdichaft mit ihnen zu unterhalten, aber mein Freind 
villffelltigte, und zum teil jehr unangenehme bejchefftgung haben mich 
verftimt, und ich bit am Schreibtifch gleihjahm angeheftet, fie kenen 
meine lebhaftigkeit, und wie wenig ich zum ftillfigen geneigt bin, aber 


1) Gemeint ift wohl Schwarzen Abdler uf bengen, d. h. das Land Preußen 
einverleiben. 
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meine lage ijt jo vatall daß ich bey nahe Schon jeit 4 Jahren fein 
Militer gejcheffte treibe, der himell wird es ia ein mahl enden, idy 
gebe ihnen mein gangen bey fall, daß fie jich mit der landwirdjchaft 
befaft haben, nichts lohnt von mühen und often ficherer und ange: 
nehmer, und fie zu mahl der jo ville gelegenheit haben gütter fenen 
zu lernen, und die mancherley Metode gütter zu bejjern, und wird- 
Ichaften zur vollfomenheit zu bringen, teglich hören und jehen ihnen 
fann es bey den bank den fie jelbft zur jache haben e3 nicht fehlen 
guhte vorjchritte zu machen. vor die mich zu gejante Piece danfe ich 
ihnen verbindligft, fie joll mich gewiß nüßlig werden. wen ich nuhr 
ein mahl jo weit fom, daß ich mein eigen tuhm jehen, und mich 
dejjen verbefjerung jeljt fan angelegen fein Lajjen, ich bin gang ihrer 
meinung daß Grundftücde noch immer im wehrt fteigen Müfjen jo balld 
Slechen rauhm da ift, und menjchen angejegit, und bejchefftiget werden 
fünen, muß der wehrt zu nehmen. 

denfen fie fich mein liber Haese, ich lige hir am Nein, Habe 
1) iegft in Süd preufjen jehr anfehnliche befigungen, wo von die 
walldung gant allein 1630 huben magdeburgjch betragen, dieje Laie 
ich jelft bewirdichaften, zu den Reveus von 3 Jahren habe ich bereig 
8000 bar geld darin verwandt, und 2100 rthlr. fojt mich die ver- 
mejlung. 

2) habe ia in Pomern Grumkow und ein fleines guht bei Stolpe 
nahmen Nippnow, auch dieje lajje ich administriren. 

3) habe ich unweit Berlin im Havelad daß guht groß Zihten 
vor 110000 halb in gold gefauft, u von Johannis 1800 wird mich 
dieje administrirt wo zu ich ein amt man Schon angenomen. alles 
(ebendige inventarium uf die 3 wirdichaften ift mein eigen, Freilig 
wird manches bunt durch ein ander gehen, aber ich bin doch ficher 
daß mich meine untertahnen, u einfaffen nicht ußgejogen werden, u 
das ijt mich angenehme beruhigung. 

wen ich nun nuhr ein mahl dahin gelangen fönte alles zu jehen, 
glaubte ich nicht mich eines undanf® Schulldig zu machen, jo nehme 
ich den abjhid, und lange dine ich doch nicht, ich werde alt, und bin 
es mein findern Schulldig, das was ich ein mahl habe zu Conser- 
viren, ich bin im befig von 300000 gütter, und gott jey danf ic) 
bin fein heller Schuldig, wen ich meine gellder nur erjt wieder zu 
Sammen habe, u 10000 PBandbrive jo uf Grumkow ftehen loß 
werden fan. 

wer fann e3 mich verdenfen daß ich nach grade mich um daß meinige 
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befümern will, doch zu vor ich diefen Schrit mache, müfjen wihr nach 
haufe marchiren, und e& muß fein naher an Scheinen zum frige da 
fein, o wen ich 3 tage um und neben mein Yreiind Bonin jein fünte 
waß mich Lib ift gebe ich drum. EmPehlen fie mich doch dem gangen 
haufe taufend mahll. 

denfen fie fich Haese, ich bin jchon groß Watter, habe eine vor- 
trefflige Schwiger tochter, die ich iniglig libe, und mein Sohn Fengt 
an ruhiger zu werden‘). grüfjen fie doch alle meine Freünde HErglich, 
befionderd Hacken, leben fie übrigens wohl erhalten mich ihre Freünd- 
ichaft und fein der meinigen immerwehrend verfichert 

Münster d. 12. Oct. 1799. 

Blücher. 


liber Haese fie fönen mich Hoch verbinden, wen fie mich wider 
Schreiben, jein fie jo Freündchaftlich und verlangen nicht alle mal 
Promte antwohrt, aber doch will ich mich befjern, Schreiben fie mich alles 
waß in Pomern vorgeht, o Schreiben fie mich vill vom Boninjchen 
baufe, und jo gott befohlen. h B. 


IX. Ein längerer Zeitraum liegt zwijchen dem legten Briefe 
und den folgenden. Preußen war in blutigem Kampfe zu Boden 


geworfen und arbeitete für jeine Erhebung. WBlücher, der Ger 
finnungsgenofje Stein’8 und Scharnhorft’3, war Generalgouver- 
neur von Pommern und der Neumark geworden und harrte zu 
Stargard mit Ungeduld des Augenblids, wo er losbrechen konnte. 
Die Nachricht von dem Siege bei Aspern (21. und 22. Mai) 
jteigerte die Aufregung des General3, er jandte am 30. Mai 
feinen Wdjutanten, den Premierlieutenant v. Brünned, an den 
König mit der Bitte, Loszujchlagen, und zögerte mit der Ent- 
waffnung der entfommenen Schill’fchen Krieger. In diejer Stim- 
mung fchrieb er am 6. Juni an Gneijenau (Perg 1, 517) und 
an demjelben Tage an Bonin, welcher auf dem nahe gelegenen 
Gute Schönwerder wohnte. Das Urtheil über Schill fehrt in 
einem Briefe an Gößen vom 14. Juni (Perk, Gneijenau 1, 499, 
wo fäljchlich Mai jteht) und ebenjo in einem Briefe an einen 


1) Blücher’3 Ältefter Sohn Franz verheiratete ji) 1798 mit der Tochter des 
Hofrathes Grofje in Jever. Hafen war Synbdifus der Stargarder Landicaft. 
Hiftoriiche Zeitfchrift N. F. Bd. XVII. 14 
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Ungenannten (Pert, Stein 3, 593) wieder. Der Brief an 
Bonin lautete: 

mein theürfter Freünd wen ich dich lange nicht gefchriben jo 
mwundre dich nicht, ich bin wahrlig ein geplagter menjch, u fo fonte 
ich dich auch noch nichts beftimtes jagen, nun aber lauhter guhtes, 
HErr Napoleon ift in der tinte, u wird fi) Schwehrlig herauf 
abrbeitten, der faiferlige gejante hat mich jelbft die Frohe nachricht 
von Berlin gejandt‘). Blankenfeld wird dich einige Daten zu ge: 
Ihictt haben. 

mit unfern monarchen, u mich ift e& zu deüttligen Explicationen 
gefomen, ich habe ihm gejchriben da e8 Schin daß ich jein zu trauen 
verlohren fo hette fein dienft auch Fein wehrt mehr vor mich, u ich 
baht ohne Pension um mein abjhid jtat eine vormligen antwohrt 
avanfirt er mich zum Generall der Cavallerie, u jagt er wifje wie 
jehr ich an jeine Perjohn atachirt wehre, u fein zu trauen hette ich 
wie ich e8 imer gehabt hette, nun habe ich wider an feine umgebung 
gejchriben ich wehre zu Friden, der könig müjje aber nicht glauben, 
daß der Generall der Cavallerie ander& handellte u dechte als der 
Generall Lieutenant. in defjen mein libjter Freind denke ich Dich 
doch in einigen tagen guhte nachricht zu geben, e3 Scheint ald wen 
e3 lihter um und werden u wen die Furcht vor den H Napoleon 
u fein nordichen Compagon bey uns verjchwinden. Deine Frau Füjje 
ich die hende, den 9 jehe ich mit verlangen entgegen, in der hoffnung 
daß Louifchen, u ihr Schehr mit fomt, Hulda einen zährtlichen Fuß, 
diefe nacht haben wir im Löperjchen garten getanzit, lebens lang 
dein treüfter 

Stargard d 6t Blücher. 


von den braven Schill jeine gefehrten find 900 mworunter 200 
beritten in mein verwahrjam, ich habe fie troß den verboht, nicht 
allein nicht entwaffnen lafjen, jondern auch uf genommen, u den fünig 
vorgejchlagen fie in zwey teille zu jamen zu lafjen, uß der Infanttrie 
ein leichte Battallion u uß der Cavallerie ein Husaren Regiment 
zu Formiren, frige ich diefe Comission, jo fol dein bruder Ferdinand 
nicht vergefien werden B. 


1) Vol. Blücher an Gneifenau vom 6. Juni (Perg, Gneijenau 1, 517): 
Vorgeitern paflirte hier ein öfterreichifcher Courier durch, von diejem erfuhr ich 
den Sieg der Dfterreicher mit Gewißheit. — Das Datum ift von Delbrüd 
(Gneijenau 1, 173) richtig geftellt, bei Berk a. a. D. fteht fälichlich der 6. Juli. 
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X. Der folgende Brief an Bonin ift ohne Datum, doch 
weist der Vermerk, daß er am 20. Juli angefommen, etwa auf 
den 19. Juli. Die darin enthaltene faljche Nachricht, dak die 
Engländer mit 30000 Mann an der Wejer gelandet, findet fich 
auch in dem Schreiben, welches der General nach der Schlacht 
bei Wagram an den König jandte (Wigger ©. 91), vol. auch 
Blücher an Gößen (Peri 1, 548). Auch zu Stein nach) Troppau 
war eine ähnliche Kunde gedrungen (Perk 2, 369). — Beigefügt 
waren diejem Briefe Blücher’3 Abjchriften von Berichten über 
den Verlauf des djterreichiichen Krieges, darunter eine von einer 
ausführlichen Darjtellung der Schlacht bei Wagram „von einem 
Beobachter im faiferl. öjterr. Hauptquartier bi8 den 8. Juli 
Abends“. 


mein theürjter Sreind Ich Schicdle dich alles wah ich erhalten. 
Die nachrichten find zu verlefjig, Daß befte ift daß die Engelender 
nun auch mit 30000 man in der wejer gelandet find. 

von deine gejundheit wünfjche ich guhte nachricht zu erhallten, ich 
babe die gange nacht eine heftige Colique gehabt, und es ift nod 
nicht über, deine Frau gemahlin füfje ich die hende. 

in Eill Blücher. 


XI. Blücher’3 Thatenluft Fammerte fih an die gering- 
fügigjten Hoffnungen, jo jchrieb er an Bonin folgende, am 9. Auguft 
präfentirte Zeilen: 


Mit deym waß du in ein lage erhelft ftimen meine heütigen 
briffe uß Königsberg es entjteht vill hoffnung bei mich. 

KRaifer Frantz hat daß Commando feiner armeeh jelbjt über 
nomen, und man jagt Chatteler Comandire unter ihm. Deine Frau 
füfje ich die hende, lebens lang dein treüfter B. 


Beigefügt war diejen Zeilen Abjchrift eines dem General 
aus Berlin zugegangenen Schreibens vom 4. Auguft, das viel- 
leicht vom Nittmeijter v. Eijenhart herrührt. E83 begann: 

„Ew. €. jehr gnädiges Schreiben habe ich richtig zu erhalten die 
Ehre gehabt und eile ich Hochdenenfelben jogleich jelbiges zu beant- 
worten, indem geftern Abend noch jpät die frohe Nachricht eingegangen 
it, daß die Defterreicher den wirklich ratificirten Waffenftillftand wieder 

14* 
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aufgefündigt haben und daß den 13. h, die Feindfeligfeiten wieder 
anfangen werden.“ 


Nachdem dann berichtet, da5 die englifche Flotte nach San- 
tander (!) gejegelt und der Herzog von DIE Halberjtadt paffirt, 
heißt e3 weiter: 


„Der Major v Fagel, Wdjutant des Prinzen v Fulda, empfiehlt 
fih €. €. gehorjamft. Er ift feit einigen Tagen hier mit dem Prinzen, 
und werden beide bald wieder zur Armee reifen, weil fie nur auf 
furze Zeit Urlaub genommen. Durch diejfen weiß ich, daß die öfterr. 
Armee noch in der beiten Verfafjung und ftark genug ift, fich noch) 
lange mit den Franzofen zu fchlagen. E38 fehlt nur ein wenig mehr 
Verftand da8 Ganze richtig zu leiten“... 


Nach einer Abjchweifung über die Schlaht von Wagram 
und die Nothwendigfeit des Waffenitillftandes fährt der Brief- 
ichreiber fort: 


„Der König Hat fich bejonderd gegen den Prinzen von Fulda 
genommen, exit hatte er ihn in Königsberg außerordentlich gelobt, 
daß er zu den Defterr. gehen wolle, und ihm verjchiedene Auf: 
träge an Raifer Frank mitgegeben, die ich dem Papier nicht anzu- 
vertrauen wage, und fpäter hat er fich gegen den Oberften Steigen: 
tejch ganz da Gegentheil davon erklärt. — 

Geftern wurde der Geburtstag des Königs folenniter gefeiert 
d. h. der Prinz Ferdinand und Gr. Golz gaben Beten, erfterer zu 
Mittag, leterer einen Ball; bei beiden waren aber nur wenige 
Menjchen invitirt. YJm Theater war der Jubel außerordentlich; die 
PVrinzeß v Fulda fam zum erjten Male ind Theater, jeit die Fran: 
zojen Hier waren, u wurde felbige unaufhörlich applaudirt und Bivat 
gerufen. Auch dem Prinzen, der in öfterr. Generalduniform fich zeigte, 
galt diefer EntHufiasmus, denn nur eine Stimme ift im Volk, und 
diefe ift für Ofterreih. land hielt eine Rede, die ih E. €. beilege. 
Abends war die Stadt illuminirt, und das Volk ftrömte in Mafjen 
auf den Straßen herum und rief dem Könige ein Bivat nach dem 
andern. Wenn man uns Ulanen begegnete, jo wurde Hurrah ge 
rufen, weil wir died bei der Attaque thun und hier nun find. Es 
ift unglaublich, wie jehr fich die Anhänglichkeit des Volkes an ihren 
Herrn äußert, obgleich e8 eigentlich jehr unzufrieden ift, daß es ihn 
nicht hier fieht.“ — 
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XI. An Bonin: 


theürfter Freund Dein verdamtes Fiber muft du abjchaffen u 
wird auch mwegbleiben, wen du dich nur verendrung magft, nu aljo 
reiße in gotted nahmen und fom gefund wider, ich Hoffe daß um diefe 
zeit e& bejjer wetter bey uns ift. 

meine neüfte nachricht Schi ich dich gelegentlig, laß mich den 
uf ja wider zu fomen. \ 


lebens lang dein treüfter 
Blücher. 


Stargard d 16t Augt 1809. 


XI. An Bonin. — Der Borfall mit Bonin’s älteftem 
Sohne Wilhelm ift nicht weiter befannt. Derjelbe trat 1813 
auf Blücher’8 Wunjch wieder in’3 Heer ein (vgl. Nr. XXIX) 
und wurde bei Leipzig jchwer verwundet (XXXV). Darauf wandte 
er fi) dem Verwaltungsdienste zu und wurde jpäter Oberpräfident 
von Pommern. 


Mein theürfter Freind! Es ift mich jehr angenehm daß die 
fache deine® HErn Sohnes nun ein mahl zu ende ift dem briff am 
Groß Cangler Lafje ich gleich abgehen. e& ift Fein bedenken unter: 
worfen, daß dein gejuch nicht Diferirt wird, noch ift nichts an mich 
gefomen, übrigens hette e8 auch nichts zu bedeüten gehabt. den arest 
fan dein Herr Sohn anträten wen e& ihm am Convenabelsten ift, 
und ich mellde ihm nur dan erft wen er ihm miürklig an geträten 
bat. lebe wohl u befuch uns bald deine Frau gemahlin küfje ich 
die hende. 

bin u bleibe did von ganken HErken Ergeben und gehor- 
famfter Diner 


Stargard d 14t Apr. 1810. 
Blücher. 


Die nächiten fech® Briefe (XIV—XIX) find an den Major 
v. Boyen gerichtet, welcher ald Direktor der 1. Divifion des 
allgemeinen Kriegsdepartements den Vortrag beim Könige hatte. 
In dem erjten (XIV.) handelt es fich um einen Vorgang, über 
welchen Th. Schmidt in feiner Abhandlung „zur Geichichte des 
Handeld und der Schifffahrt Stettind von 1786 bis 1840* 
(Baltifche Studien 1875 ©. 50) etwa Folgendes berichtet: Nach 
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dem Bolltarife von Trianon vom 5. Auguft 1810 follten alle 
jeewärts eingehenden Kolonialwaaren einer Einfuhrabgabe von 
ca. 50 Procent unterworfen werden. Darauf verjiegelten die 
ranzojen die Speicher und verlangten die nachträgliche Ver- 
zollung der Waaren nad) dem neuen Tarif. Sie erpreßten jo 
278421 Nthlr. 


Der vorfall mit der verfigelung des Padhoffes, u der fpeicher zu 
©tettin von Francoifcher feitte, ift eine vollge der unerjähtligkeit und 
unvorfigtigfeit unfrer fauffleutte, ich habe die Sache fomen jehen, 
und Habe meine meinung darüber geaüßert, aber die fauffleute haben 
geglaubt, fich de Consulls gewiß verfichert zu haben, meine meinung 
nach Hette unjre Boll und accise administration auch mehr vigiliren 
jollen, al3 dan fonte der bejchlag und die Confiscation zum beften de3 
fünige8 und jeine® Intresses ftadt haben, wo mit e3 nun wohll 
Schwierigkeit haben dürffte. 

Stargard d 18! Aug. 1810. 

Blücher. 

Sch weiß nicht ob es nicht guht fein würde wen die behörde zu 
Stettin an weijung erhillte mid) von Felle diefer ahrt gleich anzeige 
zu machen, da ich mit den Generall Liber‘) in gubten verftendniß 
febe, jo könte manches gleich bejeittiget werden. B. 


XV. An Boyen. — Der Brief betrifft die Reife Guftav’s IV., 
Königs von Schweden. 

von den bedinten den der Graff von Gottorff bey fich hat ift 
geeijert worden, der HErr ginge nach Rusland, u feine gemahlin 
würde ihm gleich nach fomen, e& ift zur verwunderung, daß der HErr 
mit einen einzigen jungen Burjchen Neift, der hir im wihrt® Haufe 
fih uß gelaßen, daß er nicht bey ihm bleiben wolle. 

Stargard d 10? September 1810. 

Blücher. 


XVI An Bopyen. 
Stargard d 26! Septemb 1810. 
Die hir zur militär Schuhle verjamellten Junker haben jugend» 
(ige dumme ftreiche gemacht, u fich Duellirt bey der Brigade ift Krigs- 
Recht gehalten, u Selbiged am 8. M. eingefandt, ich habe ed gewagt 


!) Liebert war Gouverneur zu Stettin. 
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eine Führ bitte beim Monarchen Führ die jungen leütte zu tuhn, daß 
fie geftraft u derbe heran geholt werden, ift noht wendig ihre Cassa- 
tion, u unglüd abzuwenden ift mein wunfch, wo fo ville junge Menfchen 
zu Samen fomen, fomt folches ereigniß wohl ein mahl vor, ich Erjuche 
Em. hohwohlg beim vortrage meine bitte zu unterjtügen. 

Den Capitain v Blomberg erften Bomerfchen Regiment habe ich 
den König zum Major vorzufchlagen unternommen, der König hat in 
Schlefien fo ville junge menfchen zu majors avansirt Blomberg ijt 
nicht mehr junf ift aber ein aufgezeigneter tügtiger officir, auch dieje 
angelegenheit EmPehle ich. 

wo der Graff v Gottorff hin gefommen weiß ich dieje jtunde nicht, 
in Elbing ift er gefehen, u fol feine Reife nach Rusland Fohrt gejeßit 
haben, ich bin aber Sicher daß er in dohrtige grengen nicht ein ges 
laffen wird wenn er nicht Aufjifche pefje hat, vermuhtlig fommt er 
allijo Retour. 

Haben fie die gefelligfeit mich in ihren negften Briff zu Sagen 
ob General v Scharnhorst Schon zu mich — oder wenn er wider uß 
Schleffien fomt. 

Blücher. 
mein vorjchlag Führ den v Blomberg zum major wird erjt mit 
vollgender Post eingehen. B. 


wegen den major v Kamptz ') den ich heütte zum oberftleuttnant 


vorgejchlagen bitte ich wollen fie mit aller kraft mit wirken, fie fennen 
diefen verdienten officir. B. 


XVII. Der folgende an Boyen gerichtete Brief ijt mit jehr 
zitternder Hand gejchrieben. Zum Verjtändnis desjelben führe 
ich) aus Wigger Folgendes an: „Dak der König dem ohnehin 
etwas eitlen Oberjten Borjtell und nicht Blücher, dem viel er- 
fahrneren General der Kavallerie, eine Nevifion der Ererzier- 
injteuftion für die Neiterei übertrug, jchmerzte ihn tief, daß der 
Oberft ihm feine Änderungen unter eigenem Namen ohne die 
königliche Genehmigung zugehen ließ, veranlaßte ihn jogar zu 
einer Bejchwerde.“ 

Des Könige Magestet haben Früer befohlen daß der gemeine 
man die woche nuhr einmahl uf wache zihen foll neiten befehl zu vollge 


ı) Kommandant v. Colberg. 
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müßen aber jo vihl Comandirte gegeben werden, daß ich bey der mög- 
ligften einSchrenfung, den gemeinen man nuhr 3 nechte Frey geben 
fan, ich bitte Eür hochwohlg! diejes zur Kentni de monarchen zu 
bringen damit aller Höchit dDiefelben bey vor fomden Fall nicht glauben 
daß wider die aller högiten befehle gehandelt wird, übrigens ift meiner 
überzeügung nad) e8 auch hinlänglig wen der gemeine man 3 nechte 
vom wachtdienft frey behelld, den Soldaten muß man nicht verzähr- 
telln, Fein Soldat in der ganken weldt wird bejier gehalten, u ge: 
Heidet wie der unfrige, aljo fan er auch waß tuhn, mögten wihr die 
Jungen leütte die Ihre Ffrefte noch nicht alle zu Samen Haben, nuhr 
beim Maneuvriren !) fo vihll Lauffen lafjen, den die Zeit wird e8 lehren 
daß wir hedtifche in menge befomen werben 

wegen dei Exerciren der Cavallerie find wihr hir in verlegenheit 
die Kunft Fechterey der HErn von Borstell Iajje ich jo lange der 
König den befehl da zu nicht ertheillt nicht zu, u jegft da alles fo 
zerjtreut ift hören dieje Pofjen ia jo uf, eS thut mich leid um die 
Heine aber wahrhaftig guhte armeeh, wen die vermallmedeite Schreib 
Sudt und neiierungsbegierde nicht Schranken gejegt wird, jo werden 
wihr ballde ville Professoren aber feine jolldaten mehr haben. 

ich überreiche den König heütte eine bejchwerde des Comandanten 
zu Collberg wider den dohrtigen Policey Director, e& ift nicht erlaubt 
waß fich foldhe menfchen heraußnehmen, e& rührt aber daher daß der 
minister des Jhnern?)....., und die Polizei officianten feine richtige 
vorichrift haben, wie weit fie gehen dürffen, in Breslau und an 
mehreren öhrten find dieferhalbd Schon unangenehme uf tritte gewejen, 
u aud hir war e3 der Fall bey ein Feier außbrudh, wenn ich nicht 
gleih mit allen ernfte da zwifchen getreten wehre, die Polizei muß 
unterjtügung Finden, aber man muß auch nicht zu geben, daß daß 
Publicum cheganirt wird, da rauf entfteht nuhr mißvergnügen und 
böje ftimmung, weiß gott bevor unjere neiie Policey eintrat ginf es 
gubt, nun wird aller ohrten geftohlen, und wihr haben jo gahr brand: 
gejellichaften. 

in der Hamburger zeittung wird vihll ungereimtes Zeug über 
den graff Gottorp gejchrieben, befonderd waß fich mit ihm in Collberg 
u Pillau zu getragen, im erften ohrt ift er gahr nicht gewejen, wiirde 
ed nicht gubt fein wen in Berliner Beittungen die Sache berichtiget 


1) 8 fcheint hier nicht zu fehlen. *?) Dohna. 
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würde, die welld fan glauben daß wihr mit jehr unglüdligen fein 
mitleid haben, ahrtigkeit ift man folche Menjchen doch Schuldig. 
Stargard d 20? Octob. 1810. 
Blücher. 


XVIL An Boyen. — Der Inhalt des im folgenden Briefe 
erwähnten Promemoria ijt nicht befannt, vielleicht enthielt es 
eine Bejchwerde über das neue Servisreglement. 


Sch überreiche des Kgl Magistedt heütte ein Pro memoria, worin 
ih meine gedanken über die heüffigen Krenkungen u neiterungen jo 
den militär täglig treffen eüßern, ob der HErr darauf Reflectiren 
wird weiß ich nicht bin in dejjen beruhigt meine Pflicht genügt zu 
haben, und ald gleich jahm Elltefter officir nicht ftilljchweigend unfern 
ftandt etwaß vergeben zu haben. 

Der HErr Feldmarjchall in Berlin!) Schweigt zu allen und bejterft 
mit ieden Tag die meinung . . ., den Stab Kanzler) Schid ich ab- 
johrift, u ihnen mein werthiter Freind den ich ald ein würdiges mit- 
glidt der armeeh Schege u libe, EmPehle ich daß befte Ihrer waffen 
brüder. Blücher. 

Stargard d 15? Novb 1810. 


XIX. Auf der Rhede von Swinemünde hatte der Kaper 
Heureufe aus Straljund am 4. Dezember da Colberger Schiff 
Emilie (Kapitän Sprenger), welches mit Stüdgütern beladen war, 
fortgenommen, obgleich e8 bereit3 von preußifchen Soldaten be- 
jeßt gewejen war und jomit gegen jeden Angriff eines Kapers 
gefichert jchien. Blücher war mit dem Verhalten des preußijchen 
Kommandanten nicht zufrieden, auch tadelte er, dak der an Bord 
geichickte Offizier fich mit dem bloßen Ehrenworte des Kapitäns, 
er handle auf Napoleon’3 Befehl, begnügt habe. Künftig wünjche 
er jelbit die Legitimation zu jehen; „jein Ehrenwort in Diejer 
Sade gilt mir nichts, obgleich ich particulierement alle Achtung 
dafür habe.“ Der Anzeige des ärgerlichen Vorfalls fügte er fol- 
gendes Schreiben an Boyen Hinzu: 


») Raldreuth. 2) Hardenberg. 





G. Blafendorff, 


Der vorfall in Schwinemunde ift höchft unangenehm, ich bin mit 
den benehmen unfrer officir nicht zu Friden, uf ieden Fall mufte der 
Francoijche offieir fich durch feine ordres zu ein folches verfahren evit 
legitimieren aber daß find die vollgen von eine beftändige nachgibigfeit, 
ich werde num fehen ob ich die jache mit den fich aller zeit billig be- 
weijenden General Liber in® reine bringen fan. Der monarch hat 
den Adjudanten de3 Generall v Bülow Lieutenant v Auer zum 
Premier Lieutenant avansirt, ich glaube der meinige Lieutenant Horn 
verdint eine beförderung vorzüglig, da er fich jo außgezeignet hat und 
Schwehre Blessuren ein geerndt. ich Schlage jellbigen heütte zum 
Nittmeifter vor, und bitte fie mein wehrter Freünd mein Gejuch zu 
unterjtüßen. 

Stargard d 9t Decb 1810. 

Blücher. 


Die folgenden beiden Briefe (XX und XXI) find an Bonin 
gerichtet, der erite führt die eigenhändige Adrejje: an des HErn 
landichaft® Director von Bonin hochwohlgebohr zu Schön: 
werder. 


XX. mein theüerfter Freind vereinigt mit meiner Frau bitten wir 
gehorfamst du wolleft mit deiner rau gemahlin, Frau und HErn 
v Harlem!) u $reüllein Tochter auch mademoisell Schroeder, uns am 
mitwochen ald am 26? diefes die Ehre erzeigen u nachmittag eine 
taße the, trinken dan ein Heine tan Partie u abens ein buterbrod 
genißen, ich hoffe von deine allte Freindichaft, daß du mich feine Fehl 
bitte tuhn laft. Reck u feine Frau find geftern hir angefommen, u 
vereinigen ihre bitten mit den meinigen, meine Eleine Hullda muß mit 
fommen, fie fan fich hir den Zahn befjer wie zu Schönwerder auf 
ziehen lafjen, immer dein dich über alles wehrtichegender 


Blücher. 
Stargard d 24! Decemb. 1810. 


(Am Rand.) Die Frau Director muß diefes mahl nicht fagen, 
wer fan bey dem bößen wege reijen. 


XXI. mein theürjter Freünd da du mit deine Scheßbahre Familie 
nicht angefomen bift, jo wünjche ich nuhr daß dein unmwohll fein nicht 
die Urjache da von ift, u bitte uf daß gehorjamfte du wolleft mit deine 


) Bonin’3 Schwiegerjohn. 
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Frau gemahlin Frau und HErn v Harlem, Freülein Albertinchen, 
u der Huld göttin Louise Freüllein Hullda, u Mademoisell 
Schröder morgen al3 montag nachmittag eine taße the bey uns trinfen 
u den abend Passiren, die jungen Dameeh bitte ich leichte Füße mit 
zu bringen geftern find Rexs hier angefomen. 

gib mich guhte nachricht von dein befinden erfülle meine bitte, u 
jey verfichert daß ich lebenslang bin dein treüfter Freind u gehor- 
famfter Diener 

Stargard den 10 Mertz 1811. Blücher. 


XXH. Der folgende, an Boyen mit zitternder Hand ge= 
ichriebene Brief weilt auf die öfter wiederfehrende Geldverlegen- 
heit Blücher’8 hin. Über diefe und die namhaften Zuwendungen 
des Königs vgl. Wigger ©. 100 ff. „Blücher ift immer jchlechter 
Wirth gewejen*, jchrieb der König in diejer Zeit an Hardenberg. 

Eier Hohwohlgebohrn Erjuche ich gefelligit zu verfügen, daß der 
abzug von monatlig 200 rthir. von mein gehald um fo lange Cessire, 
wie ich in bewegung bleibe, meine Creditoren müfjjen fich jo wie ich 
gedulden, biß die Zeit eintrit wo ein jeder über jein eigen tuhm zu 
Disponiren im ftande ift, bezahlen fan u will ich gerne, aber der be- 
ftehende AJnduld bindet mich die Hende, und daßjenige jo ich Recht: 
mäßig vom Staht zu Fordern habe erhallte ich nicht, ich bin e3 zu 
Friden daß die 1900 rthlr. fo ich al3 gewehrgellder noch erhallten 
muß zur befridung meiner Schuld angewandt werden, mehr bin ich 
nit Schuldig, den abzug von mein gehald fan ich num nicht leiden, 
den ich muß mein Caracter angemefjen leben, e3 würde mich unan= 
genehm fein wen ich bey jeßigen umftenden den König mit meinen 
beihwerden behelligen müfte. 

Stargard d 21? April 1811. Blücher. 


XXIII. Anfangs Mai verlegte Blücher, weil feine Truppen 
unter dem Vorwande, daß von der englifchen Flotte Feindfelig- 
feiten zu erwarten feien, an die Küfte herangezogen wurden, jein 
Hauptquartier nach Treptow a./NRega und nahm im dortigen 
Schloffe Wohnung. Uber jeinen Aufenthalt dajelbft hat der 
Kammerratd Brummer!), deifen Eltern das Schloß gehörte, 


I) Brummer und Wigger geben den 4. Mai al3 Tag der Ankunft an, 
nad) dem Tagesbefehl jcheint e8 aber bereitS am 1. oder 2. geweien zu jein, 
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danfenswerthe Nachrichten Hinterlajjen (vgl. Bieske Biogr. Skizze 
Blücher’3, Anhang). Dieje Veränderung gab Blücher Veranlajjung 
zu einem längeren Tagesbefehl. E3 jchien angemefjen, denjelben 
bier zum Abdrud zu bringen, weil der General e3 für nöthig 
fand, ihn an Boyen zu jenden und eigenhändige Bemerkungen 
beifügte, jodann aber weil der Gegenjag zwifchen Blücher und 
Bülow, der bald nachher zum völligen Bruche führte, jchon hier 
unverhüllt hervortritt. 


Tageöbefehl den 1ten May 1811. — Hamburg und Leopold. 

Ih trete von heute an in fpecieler und genereller Hinficht in 
die Verhältnifje ald Commandierender General, und jege demgemäf 
hierdurch feit: 

1. Der General-Major und Brigade-General v. Bülow behält 
nach wie vor da® Commando über alle Truppen mit Ausnahme der 
Seite Colberg, deren Bejegung und Außenwerfe, jo bereit3 an der 
Küfte zu deren Vertheidigung angeftellt find. Die Arrangements, jo 
derjelbe in diefer Hinficht zu treffen für nöthig erachtet Hat, führen 
da8 Gepräge eines erprobten Militärs, ich janctionire alfo hierdurd 
folhe nochmahls, und will, daß fie pünktlichjt realifirt werden. 

2. Alle fleine Mesures, die zukünftig in Hinficht der Poftirung zu 
treffen nothwendig find, berichtigt der General v. Bülow, ohne mir 
Anzeige davon zu machen, dagegen erwarte ich von denen Brigadiers, 
jo die Flügeld der Küfte befehligen, von allen remarquablen Ereignifjen 
directe Anzeige, worauf ich aladann jelbft meine Befehle geben werde. 

3. Eine jede nöthige Veränderung der Dislocation wird mir der 
General ‚von Bülow vorher vorlegen. 

4. Ulle Tage reicht mir der General v. Bülow einen Bericht ein, 
was an der Küfte vorging, und müfjen mir die dahin zielenden Rap- 
port3 der verjchiedenen Officierd in Drigine vorgelegt werden, damit 
ich fie nadhher an Sr. Meajeftät einreichen Fann. 

5. Strenge Subordination ift die Lofung des guten Soldaten. 
Der General v. Bülow, die Brigadierd, und der Commandant von 
Eolberg werden fortfahren hierauf ihr Hauptaugenmerk zu richten und 
mir den erjten eclatanten Fall, wo eine ftrenge Rüge nothiwendig wird, 
anzeigen, damit ich zum allgemeinen Beifpiel nad) der Strenge der 
Gejeße ein Erempel ftatuire, denn Hierdurch erfticht man böfere Folgen. 

6. Verträglichkeit in denen Quartieren empfehle ich auf da8 ange: 
legentlichfte. Der arme Landmann, der jo fhon durch die Nothwen- 
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digkeit der jegigen Maaßregeln gedrüdt genug ift, muß im Soldaten 
nicht feine tägliche Plage erkennen. Lebterer wird fich bemühen durch 
ein freundliches Betragen feinen Wirth zu erheitern, und da der 
Soldat gut verpflegt wird, wofür ich gewiß Sorge tragen werde, jo 
erwarte ich hierüber auch feine Klagen. Da, wo fie mit Grund vor: 
fommen, bleibt mir der Kommandant responsabel. 

7. Um in die Gejchäfte Einheit zu bringen, reiche ich von nun 
an alle nothiwendigen Berichte und Rapport3 an Sr. Majeftät direct 
ein, ich erwarte foldhe demgemäß durch den General von Bülow und 
von der Garnifon von Kolberg durch den Oberft Lieut. und Commanz 
danten v. Kamptz, d. h. alle 10 Tage die Tagegliften und gegen den 
26 die monatlihen Rapport3 mit den übrigen Vorjchlägen. 

8. Der Regierungd-Rath Ribbentropp ift Deputatus der PBom= 
merjchen Regierung und verrichtet hiejelbft die vorfommenden Gejchäfte, 
an den fich die Commandirenden nöthigenfall3 zu wenden haben. 

9. Alle Hierjelbft anfommenden Officierd melden fich bei mir und 
dem General v. Bülow, bin ich nicht gegenwärtig, fo werden fie fich 
in meiner Erpedition notiren lafjen. 

10. Der Capitaine v. Budritzky ift Pla-Major des Haupt: 
quartierd, diefer wird in Bereinigung de3 hiefigen Magiftrats, in 
polizeilicher Hinficht, feine Aufmerkfamkeit auf alles verdoppeln, und 
Subjecte, die fich nicht durch gültige Päfje gehörig legitimiren können, 
gedachtem Magiftrat fofort überliefern lafjen. 

11. Mit dem Gebraud der Ordonnanzen dürfen feine Mißbräuche 
vorgehen, es ift jonjt der Auin der Kavallerie, zumal wenn ich be- 
denfe, daß die Escadron zu Greiffenberg deren 14 in einem Tage 
ftelen mußte. Nur die nothwendigften Gegenftände werden hierdurch 
erpedirt und mwünfjche ich dies nicht ferner erinnern zu dürfen. 

12. Mit Feuer nnd Licht verfahre man behutjam. Vieles von 
dem bier Gejagten ift eigentlich Repetition, aber Anempfehlung der 
Ordnung, wo eine Mafje Truppen koncentrirt wird, ift im Anfange 
nöthig, und will ich daher auch, daß diefer Tagesbefehl dem Corps 
befannt gemacht wird, bemerfe zugleich, wie ich nicht weiter geneigt 
bin, hierüber etwas zu befehlen, jondern denjenigen, der folche über- 
tritt, & la rigueur behandeln werde, Der Kommandant von Eolberg 
erhält diefen Befehl directe durch mich. Dem Zutrauen des Korps 
der jämmtlichen Herrn Officierd empfehle ich mich hierdurch nochmals 
auf das angelegentlichjte, e8 ift mein Stolz, mein Streben. Keiner 
gehe feine Behörde vorbei, aber wer da glaubt, nachdem er dies beob- 
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achtet, ihm gejchehe Unrecht, der fomme zu mir, ich fchüte heilig einen 
Seden für Ungerechtigfeiten, ftrafe aber auch den, der ohne Grund Hagt. 

Sr. Majeftät der König, unfer erhabener Souverain, haben mic 
mit dem Zutrauen beglüdt das Korps zu befehligen, diefem gemäß 
will ich diefes auch im ftrengften Sinne des Wort3 rechtfertigen, Un: 
ordnung joll darein ein Frevel fein, dagegen Ordnung darein zu Haufe. 


Treptow, den 2. Mai 1811 (9e3.) Blücher 


an bey erhalten fie meinen gejtrigen Barole befehl, ich habe dem 
General v. Bülow frey gegeben fich dieferhalb beim allgemeinen Frigs- 
departement verhalltung zu Fordern, da ed Echeint ald glaube er 
feine Rapporte Directe einreichen zu müfjen ich da gegen glaube, daß 
alles in ein einfachen gejcheftsgange gebracht werden muß, und ich 
all® Commandirender General alles waß bey den Trouppen vor geht 
wiljen muß biß eine andre anweilung Erfolgt fol meinen Parole 


befehl wöhrtlig nachgelebt werden Blücher. 


XXIV. Der in Swinemünde jtehende Hauptmann v. Hüljen 
hatte bei Blücher angefragt, wie er den franzöfiichen General, 
welcher dort nach einem Schreiben des franzöfiichen General- 
fonjul3 Chaumette eintreffen und die Küjten bejehen wolle, em- 
pfangen folle, und ob er ihm die Vertheidigungsanitalten zu 
zeigen verpflichtet wäre. Blücher hatte geantwortet, der General 
fei nur als Reifender zu betrachten, im übrigen aber höflich und 
mit den ihm zufommenden Honneurs zu behandeln. Der amt- 
lichen Mitteilung an Boyen fügte er folgende Zeilen bei: 


auß der anlage werden fie daß nehere erjehen u erjuche ich Gel: 
bige Seine Magestet vor zu tragen ich muß die anfunft genanten 
Generals noch bezweifeln, da ich eine benachrichtigung des Generals 
Liber darüber woll erwahrten durffte, indejjen die Francosen find 
anmaßend, jo lange ich vom Fünig meinen HErn nicht beftimte be- 
fehle über der gleichen Pretension erhalte, haben die Francofen wohl 
die gröfte höffligfeit von mich zu erwahrten, nicht aber gewehrung ihrer 
unregellmäßen verlangen, ich muß überhaupt geftehen, daß ihr betragen 
feid einiger zeit fich jehr verendert hat, ich nehme den General Rapp 
auß der bey ieder gelegenheit Regellmäßig u ahrtig verfährt, es ift 
eine drüdende lage, bejtendig der nachgiebige zu fein. 


Treptow d 4t May 1811. Blücher 
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XXV, Mit der an Boyen eritatteten Anzeige, daß der 
General Rapp aus Danzig an den General Liebert ein Schreiben 
gerichtet, nach welchem die franzöfiichen Soldaten, welche jich auf 
preußijchem Territorium Ercefje erlaubt hätten, bejtraft werden 
follten, verband Blücher am 9. Mai folgende eigenhändige Zus 
schrift : 

Ceit der Rein Campange, bin ich gleich jahm in beftendiger be- 
wegung, meine HErn Collegen genijjen dagegen Ruhm und begwehm- 
(igkeit, ich neide fie nicht den ich libe das erfte nicht u Entbehre daß 
2te fehr gerne, und um jo mehr al3 ich recht gejund bin, und nichts 
Sehnliger wünjche al3 noch einmahll zum allgemeinen beften Ernjthaft 
recht tätig zu werden, nuhr mein Gelld beüttel wird mit iedem neüen 
ereigniß Frenfer. 

Blücher. 


XXVI. Die Hoffnung, daß e8 bald zum Schlagen fommen 
würde, wurde in Blücher durch die erfolgte Anordnung großer 
Nüftungen belebt. Er jchrieb darüber an Bonin: 


wen du u deine Scheßbahre Familie gefund bift joll es mich 
hErklig Freiien, ich wohne hir wieder im verwünjchten Schoß‘), u 


bin voller unmubt, zu tuhn habe ich jehr vihl, indejjen tube ich alles 
gern, wen e3 nuhr zu waß guhtes Führt, lehr geht e3 in defien wohl 
nicht ab, es wehr zu tohl, wen wir jo vihl geld um fonft uß geben. 
daß hifige Corps ift bereiß uf 16000 man angewadjen, u es bat den 
anjchein ald wen es da bey noch nicht bleiben wird, lebe wohl EmPihl 
mich deine Frau zu gnaden, und füße alle deine Kinder adio 
Blücher. 


XXVD. Im Intereffe jeines Auditeurs Beder?) wendet fich 
Blücher — freilich) vergebens — an Bonin mit folgendem Briefe: 
mein theürjter Freind Der hifige Gouvernements Audeteur 
Becker bittet mich ihm bey dich zur vacant gewordenen landjchafts 
Sindicus ftele beim Stargardjdhen Departement zu verwenden, ich 


ı) Schloß. 

2) Becker wohnte jpäter in Mallow und bewahrte eine große Anzahl von 
Briefen Blücher'3 als einen werthen Schaß. Bei feinem Tode waren fie nicht 
mehr aufzufinden. 








ee 
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nehme um jo weniger anftand fein verlangen zu erfüllen, al ich vor 
die Gejchicligkeit, Fleis und Rechtichaffenheit diefed mannes mich ver: 
bürgen fan, u mich ungern von ihm trenne, da er aber glaubt feine 
zukunft uf diefen wege zu verbejjern, jo darff ich ihm nicht entgegen 
fein, zu gleich benuße ich dieje Gelegenheit mich nach deinen u der 
deinigen mich fo hoch Interessirenden befinden zu er fundigen und 
mich bey allerjeig zu gemeigtem andenfen zu Em®Pehlen lebenslang in 
inigfeit dich Ergeben ift 
Blücher. 

(Am Rande.) ich habe es hir Satt, aber ich jehe noch fein 
ende meines bir fein B. 

Treptow d 29. Juny 1811. 
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V. 
Tertullin ald Menjh und ald Bürger. 
Von 
Srnft Nöldedien. 


Nanfe hat jüngjt aus Pindar !) den finnigen Sat heraus: 
gehoben: ydvoı oiog 200. Dem viel varüirten, uralten Gedanfen 
begegnen wir u. a. fajt in der frifchejten Gegenwart bei dem 
Prediger Claus Harms, wenn er in der Verschenmanier von 
Kanzelthematen jagt: Sei was du biit, jei Menjch, jei Bürger 
und jei Chrift. Die Überfchrift diefes Aufjages geitattet fich, 
bei Harms zu borgen, indem fie den Menjchen und Bürger in einem 
Kirchenvater?) aufjucht. Auch wird es nicht zu jeltiam er- 
icheinen, wenn bier der EChrift gar zurüdtritt. Die Theilnahme 
für den Mann wird ja freilich zu allermeijt gerade in dem Ge: 
biet wurzeln, welches jo geflifjentlich als möglich von dem Bann: 
freife diefer Schilderung abgetrennt gehalten wird. Höchitens 
fönnten jtiliftische, archäologifche und dergleichen Anliegen, die 
wir al3 „philologiiche* zufammenzufajien gewohnt find, den 
ipezififch Eirchengefchichtlichen gelegentlich den Rang jtreitig machen. 
Aber dann ijt e8 viel weniger der Mann, als der Autor, der 
in Betracht fommt, der eine Stilphaje darjtellt oder al3 Biel: 
lejer ung etwa zu Barro zurüdführt, oder als Augenzeuge alter 
Kunstherrlichkeit ung etwa über die Hera zu Argos eine font 


ı) Pyth. 2, 72 ed. Mommsen p. 71. 
2) Die Citate aus Tertullian beziehen jich jümmtlicdy) auf die größere 
Öhler’sche Ausgabe. 
Hiftoriihe Zeitihrift N. fr. Up. XVIIL. 15 
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verjchollene Kunde gibt. Wo der Menich ala jolcher gejucht 
wird, wird leicht der Chriit und der Kirchenmann um jo ent: 
jchiedener jich mit hervormachen, als über jeine heidnijche Jugend- 
zeit im ganzen vecht wenig befannt ift, und mit Amphitheater- 
freuden und etlichen Jugendfünden fat jchon alles erwähnt ift, 
was über Dieje Tage zu jagen fteht. Dennoch liegt Hier ein 
Gebiet vor — Tertullian der Menjc und der Bürger —, das 
fi) aus jenen anderen ohne große Mühe herausichält, das 
bisher äuferft wenig befannt ijt und eine vollere Anfchauung 
von dem Wejen des Mannes vermittelt. 

Die Gejchichte Karthagos, jeine alte punijche Herrlichkeit ijt 
ihm an’3 Herz gewachjen. Er hebt es mit Stolz hervor, da 
der mauerbrechende Sturmbod eine Erfindung der Punier it. 
Karthago, „studiis asperrima belli“!), habe „der Galle des 
wirklichen Widder8“ diejen Widder des Krieges abgelaujcht. Ent 
ichloffen, dad griechifche Pallium jtatt der römischen Toga zu 
tragen, wandert er rüdwärts in der bunten Gejchichte der Mode 
und findet eine analoge Tracht in der Vorzeit Karthagos. Er 
preift der alten Karthager ungejchürzte und mit Aermeln ver- 
jehene Tunifen gegenüber der ärmellojen und gejchürzten ver 
Nömer: erjtere pahten zum Ballium, letere zur römischen Toga, 
der unbequemen und umjtändlichen?). E38 ruft jeinen Spott ber- 
vor, wenn „das zweite afrifanifhe Tyros“ (Utica) e8 mit der 
Römertoga jo eilig hatte?). Die Helden der farthagischen Vor- 
zeit werden mit Vorliebe vorgeführt: die alte Halbmythijche Dido, 
der große hijtorische Hannibal, das tapfere Weib des Hasdrubal*): 
ja, was ihn noch eifriger zeigt in jeinem patriotijchen Zuge, dies 
Weib des Hasdrubal tritt neben den „Berräther Aneas“, der 
beim Brande jeiner heimijchen Stadt feine Genofjen verlajien 
hat’). Auch fann man nicht einmal jagen, da; er hier einem 
Zeitgejchmacde gefröhnt habe. Ein Kosmopolitismus freilich, in 


1) ®ergil Aen. 1, 14, citirt pall. 1, 918. 

2) Pall. 1, 915 mit Salmajius’ Note ebend. 
») Romanum praecoca pall. 1, 917. 

“) 1 nat. 1, 343; 2 nat. 1, 371. 

s) 1, 371. 
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dem alte Feindjchaft verwifcht ift, ift im Anzuge begriffen. Unter 
Garacalla jegt man dem Hannibal willig Statuen'), während 
man die Juno Cöfeftis, jene altfarthagiiche Gottheit, zu des 
Reiches Hauptgöttin jtempelt?). Aber dieje Zeit liegt jegt, wo 
der Karthager jein Buch jchreibt (197), noch im Schofe der 
Bufunft. Dagegen it das Datum noch friich, daß der Leptitaner 
Severus den Afrikaner verleugnet (Spartian cap. 2: legatum 
populi Romani temere amplecti noli). So erjcheint, an diefem 
Datum gemejjen, Tertullian’s Art mehr patriotisch als eigentlich 
fosmopolitiih. Auch daß der farthagiiche Hannibal bei Cannä 
die römischen Ninge gejcheffelt, it Tertullian ein fympathiiches 
Factum, in einer Zeit, wo dergleichen noch nicht im Gejchmacde 
der Zeit war?). 

Der Siüdländer redet am deutlichjten in der Schrift von 
der Seele. Er it dort damit bejchäftigt, eine Etymologie zu 
vernichten, mit der man ich einjtmal® was wußte, ug); weile 
auf wrügost) (2, 597): die „Seele“ will man verknüpfen mit 
dem Begriffe der Kälte’). Abgejehen von anderem: jolche Glorifis 
fation der Germanen, der Scythen und ähnlicher Bölfer kann 
der Sohn des heigen Landes nicht auf jich figen lafjen. Sind 
wirklich die von jenjeitS der Alpen und von jemjeits$ der argäi- 
chen Berge jeeliich jo namhaft bevorzugt? Wenn Eis und 
Schnee in Wahrheit, die ihn auch im Antimarcion jchaudern 
machen (omnia torpent, omnia rigent, nämlich ihm zufolge am 
Bontus‘), dem jeeliichen Leben jo günftig find, dann, jo folgert 
er fühn, jollten Menschen nirgends geboren werden, außer an 
den jtarrenden Alpen und dem cisgefrönten Argäus. Aber es 
ftehe umgefehrt: der Norden und der Nordoften jeien mit nichten 

ı) Herodian 4, 8. 

2) Yung, die romanischen Landichaften des röm. Neich®. Innäbrud 1881. 
©. 125. 

8) Apolog. 1, 269: anno 197. 

* Bol. feine etwas unbeholfene Widerlegung einer anderen Etymologie: 
Peos von Pesıvr oeisodaı 2 nat. 1, 356. 

5) Vgl. yuseı wuxoor ovra Tor £ynepahov, Clem. Paed. 2, 8; Syl- 
burg 181, A, 

°) Opl. 2, 48. 
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begabter ; die Sarmaten vielmehr jeien jämmtlich jtumpfjinnig !). 
Die Südländer, jagt er jelbitbewuht, jeien twie geweckter, jo zahl- 
reicher. 

Schon aus obigem dürfte erhellen, da es dem afrifantjchen 
Autor an einem Patriotismus nicht fehlte derart, wie ihn Apulejus 
zur Schau trug?) und wie ihn auch andere fundgaben. Auch 
er beweift, wie e8 wahr it, was Jung jüngit ausgejagt 
hat’): „Das afrikanische Element fühlte jich gegenüber den 
anderen Landichaften des Neiches als eine jelbitändige Eigen- 
art“*). Wenn er an Mafiniffa nie anfnüpft, wie das ander: 
weitig wohl Mode ward°), jo hat er, wie wir nachträglich jagen 
dürfen, den rex Juba scriptor®) ausdrüdlich, als wolle er fich 
gefliffentlich die afrikanische Berühmtheit nicht nehmen lajien; 
Apulejus kannte er jicher, aber ihn Eomnte er rühmend nicht 
nennen, jo wenig wie den Chriitenfeind Fronto. Da afrifani- 
jches Selbitgefühl wuchs, al8 Severus jich in den Sattel jchwang, 
jener „bochfonjequente Kaijer“ ?), ijt ja leicht zu begreifen. 

Zu dem punijchen Elemente Afrikas jtelite der Karthager 
jich freundlich. E3 find die unteren Schichten, die das punijche 
Blut bergen. Das Chriftenthum, auf das untere Volk ic 
jtügend®), wie jeinen Rechten befreundet, konnte diejem Clement 
nicht gram jein. Dem Univerjalismus des Chrijtenthums war 
entichieden viel eher zuwider jener Stolz des Geburtsrömers, 
der auf die Provinzialen mit erflufivem Hochmuth herabjah. 
Jedenfalls galt es wirken unter fremdjprachigen Leuten. So 
jehen wir Jrenäus beflifjen, der aus Ajien nach Gallien fan, 


Omnibus Sarmatis etiam mente torpentibus 2, 597. 
Elimenhorft 289: Seminumidam et Semigaetulum; vgl. jeinen 
Kobpreis Karthagos ©. 361. 
9) a.a.D. ©. 160. 
Bol. nod) Yon Renier, Melanges d’epigrafie p. 255 ff 
Sung a. a.D, 
6) Apolog. 1, 191. 
?) Apol. 1, 128: constantissimus principum. 
°) Val. 1 Eorinth. 1, 26, 
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die Sprache der Kelten zu lernen!). Ein ähnlicher Zug tritt uns 
bei Clemens entgegen, wenn er die Weisheit Ägyptens ?), jeiner 
angenommenen Heimath, fajt ähnlich glorifizirt, wie kurz vor ihm 
Gelius der Heide, in deutlichem Gegenjag er gegen die ftolze 
hellenifche Weisheit, die er in jungen Tagen gejchlürft hatte, 
und der er, der Efleftifer, freilich auc nie ganz gram werden 
fonnte. So vollzieht denn aucd, Tertullian einen wohlbemefjenen, 
aber gleichwohl merklichen Anjchlug an das populäre Element 
jeiner Heimat. Ob auch er, wie der Bilchof von Hippo in den 
ipäteren Tagen, wirklich des Punifchen fundig war, fteht freilich 
völlig dahin, ja die Schriften machen e8 unwahrjcheinlich. Für 
den Verkehr mit dem Landvolf war er fjchwerlich der gewiejene 
Mann; und wenn er mit ihm in Berfehr trat, war die römijche 
Sprache die Brüde, die wohl jelbjt die Menge des Landvolfs 
feidlich zu betreten gefchict war. Niemal® begegnet man hn: 
lihem, wie in dem Sermon Augujtin’3: „Latine vobis dicam, 
quia Punice non omnes nostis*. Gelbjt ob er punijche Glorien 
mit dem Hipponenjer dahin anerkannt, daß der erjte Märtyrer 
Jefu, den Afrika zu jtellen gehabt hat, Namphamo*) der Bunier 
war, läht fich aus den Schriften nicht ausmachen. 


1) yuov Ev Kehros diaroußortom zul regi Buoßaoor dıaherror To 
nleiorov aogohovusvonw Ir. Proem. 

2) Vgl. auch feine bezeichnende Behandlung des Schriftworts: or 
BdehrEn Alyınrıov ori 7TA0010S dyeron xar’ Alyuntov ed. Sylb 398. ed. 
Klotz 177. 

s) Sermo 167, 4 vol. Jung a. a. ©. ©. 114. Ebend. die Klagen 
Augufting’, daß den katholijchen Prieftern die Kenntnis des punifchen Jdioms 
abgehe (Aug. ep. 84 cf. ep. 209). 

4) Der Name in lateinijchen Injchriften nicht jelten. Vgl. u. a, Quintus 
Bargilius Namefamo, Nenier, Inscriptions del’Algerie no. 3609. Flavius 
Namejamo 3608. (Antonius) Namefamo 3954. U. Sertilius U. %. Nam- 
pamo 2689. 8. Poft. Namphalm]o 1030. Bgl. 4081. 3777. 1761. Haben 
wir e& gar in dem Schreiben Valentins’ „ad Agathopodem* mit einer Graeci- 
firung gerade diefes Namens zu thun? Agathopus f. Strom. 3, 7, 59. Ein 
Agathopus aud) Janat. ad Smyrn. 10. Vgl. nod) Renier a.a.D. P. Dupidius 
Agatopus 1977, M. Amilius Agathopus Hetärus 251. Die (faljche) Form 
Namphanio mag nad) Analogie von Stephanio x. (Friedländer 1, 434), Sil 
danio (Renier 3941) aufgefommen jein, 
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Einer zarten Rüdficht auf das punifche Blut begegnen wir 
ausdrüdlich im Pallium!), Man könnte fait meinen, er habe 
dicht vorher gejchmeichelt, jtatt zu verlegen; denn rühmend jpricht 
er vom Sturmbod und von den farthagischen Tuniken (j. hier 
©. 226. Aber er hat auch inzwiichen „des Vaterlandes“ Ende 
erwähnt?) und jcheint nach einer Salbe zu langen für dieje alte 
jchwer verharjchende Wunde. So werden wir denn auch annehmen, 
dah unter der Schar jeiner Bekannten dies punijche Blut wohl 
vertreten war. Sparjam, wie er tft, in der Nennung gleichzeitiger 
Namen, finden wir bei ihm den Torpäon, dejjen punijcher Bei- 
name auf einen punijchen Kreis weit, der ihm diefen Namen 
gegeben?). Gewiß wird mit Basnage, Ahenanus der Name 
„Zorpäon“ zu lejen jein. Das hebrätiche teruphah *) heißt 
medicina, medicamentum vyisıe. Dann bedeutet Torpäon 
„Heilmann“, „Hüygienifer“ oder „Naturarzt“, ganz entiprechend 
der Angabe’), daß diejer „Torpäon“ mit DI einft den Kaijer 
Severus geheilt Hat. Ob Torpäon jelber ein Punier,, bleibt 
allerdings dahingeftellt, da er eigentlich Proculus Heift, „Tor: 
päon“ nur Beiname ijt®). 


Die politifche Stellung, die wir Tertullian einnehmen jehen, 
fann man mit einem gewijjen Necht als eine fonjervative be- 
zeichnen. Er jteht und will jtehen auf dem Standpunkt des 


1) 1,919: Ne Poenicum inter Romanos aut erubescat aut doleat. 

2) Cum tamen ultimant tempora patriae et aries jam Romanus in 
muros quondam suos audet 1, 919. 

8) Scap. 1, 547. 

4) Ezechiel 47, 12. 

5) 1, 547. 

6) Vgl. Hierzu Görres in den Jahrbüchern für protejtantiihe Theologie 
4 (1878), 298. Die dort empfohlene Inverfion halte ic) für völlig entbehr: 
lid. Zu dem in den Akten der Ecillitaner vorfommenden Namen Naor- 
Cahros, Narzales, Narthalus, Nazarius gebe ic; vermuthungsweije eine Ety 
mologie: Hy „Schattmann”, wie Namphamo nad) Auguftin „Schönfuf“. 
Bol. Morcelli, Afr. Christ, 2, 48: Namphanio bedeute „boni pedis hominem 
i. e. cuius adventus aliquid affert felicitatis*. Der Grammatifer Marimus 
hatte jic in Auguftin’® Tagen über den Namen Namphanio Iujtig gemadt. 
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Paulus!): die bejtehenden Gewalten erkennt er grundjäglich an. 
Bon den Cafjius, Niger, Albinus it er mit nichten ein Freund. 
Er betheuert jeine Loyalität freilich in einer Schrift, die zum 
Schute der Chriften gejchrieben it, und es fünnte der Verdacht 
rege werden, die oratio pro domo erheifche, wenn gewiß nicht 
Verleugnung der Wahrheit, jo doch einen jtarfen Accent auf 
den Vorrat von loyaler Gefinnung, möge diejer auch fnapp 
jein. Zum Mißtrauen auf diefem Gebiete liegt aber nicht der 
mindejte Grund vor?). QVom Kriegsdienit freilich, vom Handel 
redet er in anderer QTonart, wenn er zum SHauje bineinredet, 
zu jeinen Glaubensgenofjen, und wiederum in einer anderen, 
wenn er gleichjam vom Altan redet zu den draußen wohnenden 
Heiden. Im Haufe ift er bedenklich, nach außen jchweigt das 
Bedenken; er jagt nur in dem lebteren Fall: wir leijten den 
Kriegsdienst und: thatjächlich treiben wir Handel. Dahingegen 
it feinerlet Zwiejpalt in der anderen Richtung verjpürbar. Auc) 
muß e3 ihm im ganzen leicht werden, hier auf einer Meinung 
zu bleiben; denn er geht mit dem Strome. Kein Chrift, wollen 
wir ihm glauben, bat fich zu den Rebellen gehalten. Er be- 
hauptet e3 mit jolcher Emphaje und jo außerordentlich öffentlich, 
dab zu zweifeln hier jchwer wird. Auch will e8 den Anjchein 
gewinnen, al® hätte er ziemlich Elar überjehen, daß in den 
Nebellenlagern für die Chriften nur Schlimmes zu hoffen war. 
Als das rebelliiche Byzanz am Bosporus nach fchwerjten Kämpfen 
gefallen war, hat, dem Karthager zufolge, der ChHriftenha dort 
no ein Wort gejprochen. Der Nigrianer Cäcilius Capella, 
der hier wohl den Befehl muß geführt haben®), jprach die denf- 
würdigen Worte: Christiani gaudete! aus. hnlich wie der- 
einjt Micha gerne dag Elend Judas geheim hielte: jchnattert davon 
nicht in Gath*), jo möchte der Nigrianer es wohl den Chrijtianern 


ı) Röm. 13, 1. 

*) Er ift hier durchaus fonjequent. Vol. auch feine Kritit der Agyptier: 
gens rixosa, suis regibus recontrans 2 nat. 1, 368. Mommjen, römijche 
Geichichte 5, 570. 581. 583. 

3) Scap. 1, 545. 

373m IX N22 1, 10. 
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nicht gönnen, daß jeine jtolze Burg amı Meere mun niedergelegt 
wird; aber er muß bitter ausrufen, da nunmehr der Untergang 
vorliegt: ?Freuet euch jeßt, Chrijtianer! Sie müjjen es wohl 
zuvor übel unter jeinem Regiment gehabt haben. Jedenfalls ift 
der Karthager jtolz auf die Friedfertigfeit feiner Chriften. Dai; 
alle Naje lang (quotidie) „PBarthifer“, „Germanifer“, „Medifer“ 
da find, d. h. Kaijer mit diejen prunfenden Beinamen!), das 
ijt nicht die Schuld der Chrijten: denn jene Nationen find 
Heiden. Auch Attentate auf die Kater, wie jie Commodus, 
Bertinar, hinraffen, find ihm nicht von Chrijten verübt?); eine 
halbe Ausnahme nur jcheint betreffs des Marcia durchzu 
jchimmern?). 

Die Unterordnung unter die „überragenden Gewalten“ (Röm. 
13, 1) theilt ev nachweislich mit den chrüitlichen Führern jeines 
und des ihm voraufgehenden Zeitalters. Melito von Sardes, 
Athenagoras in Athen find vor ihm diefe Straße gezogen: gleich): 
zeitig zieht jie mit ihm der jonjt vielfach verjchiedene Clemens. 
Nenan hat den erjtern daraus eine Art Vorwurf gemacht, eine 
politische Schlauheit da witternd, wo am Ende doc, anderes im 
Spiele it. Athenagorasd) wie Melito jollen dem Marcus 
jchmeicheln,, indem fie feiner Herzensneigung, jeinen Sohn fich 
folgen zu jehen, eigenthümlich da8 Wort reden. Der große 
franzöfiiche Gelehrte jchiet exit recht über das Ziel hinaus, 
wenn er darin die Beitätigung findet eines eingeborenen Zuges, 
der dem ganzen Chrijtenthum eigne: Unterwerfung unter die 
Machthaber. Die Thatjachen dagegen, von denen er hier aus: 


ı) 1 nat. 1, 342. 

2) Auf jeine Mihbilligung jener Vorgänge, die man Zirfusgemitter 
nennen könnte (Obt. 1, 47. 253. 342, vgl. auch Div, lib. 75 c. 4, ed, Sturz 
©. 583) will ich hier nur flüchtig verweijen. 

») 2 nat. 1, 388: uxoris ob lasciviam veneno circumventus magis 
meruit ut inhonesta morte moreretur; j. die folg. ©. 234 unten). 

*) Über Melito Nenan, Marc-Auröle p. 186 f.: Melito’83 Principien 
feien jih ganz „tonjtantinijch“. 

5) Zur politiichen Stimmung des Athenagoras vergleiche aud) das Ter- 
tullian’S politischer Temperatur jo Entgegengejepte: „oewor zei nanyıoi Bor 
duayeıw ed. Otto p. 184. 
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geht, find richtig. Man darf ihnen hinzufügen, dai auc) Clemens 
fi) ähnlich geftellt Hat, wenn auc ihm wie Tertullian die Suc- 
cejfionsfrage fern liegt. Auch Clemens hat, wenn auch indirekt, 
die Nigrianer gezüchtigt. Gegen Marcion darthuend, daß gut 
jei was gerecht ijt!), wirft er, ohne den Namen zu nennen, einen 
Geitenblid auf Severus, der das Haupt der Niger hat fallen 
lafjen: fjolche Strafe verhängt man im Blid auf andere Unter: 
feldheren, die noch im Gehorjam verharren, um fie im Gehorjam 
zu jtärfen?). Zur Kritik jolcher Stellung zu dem fiegreichen 
Herrjcher will e8 immer nicht viel befagen, wenn man darauf 
den Finger heftet, dal; alle nicht legitim waren, Sever ein jur: 
pator wie Niger. E83 heißt zu viel beweijen, macht man die 
Führer der Chriften zu Anbetern des Kriegsglüds oder, wie 
oben, zu Schmeichlern des Marcus: fie fonnten im Mannes: 
ftamm des Marcus oder in der Macht des Severus auch) die 
beite Gewähr des Weltfriedens, die zu haben war, erkennen. 

Tertullian geht jicher mit nichten durch Die und Dünn 
mit den Kaijern. Wer ihn aufmerkjam lieft, wird jehr jcharfe 
Nuancen feiner Stellung zu den einzelnen Herrichern erfennen. 
Das Andenken de Commodus hat er, wenn auch allegorijch, 
gebrandmarkt, nicht beftochen dadurch), da der Liebhaber der 
Marcia- den Chrijten günftig gewejen war, auch nicht geichrect 
durch) das andere, daß Severus ihn fanonifirt hatte. E38 ge 
Ichieht das im zweiten der Bücher an das heidnijche Publikum): 
in dem er ja ex professo die heidnifche Götterwelt abhandelt. 
Unter den Halbgöttern der Römer findet er da auch Herkules. 
Aber eben das ift jehr merkwürdig, wie er diejen Heros traftirt 
hat: das Auge jtet3 Fritiich gewendet zugleich auf die Kaifer- 
geichichte, immer die Züge auswählend aus den alten Herfules= 
jagen, die zu neuem Leben erwedt waren durch die jüngite Ver- 
gangenheit, bejonders feine Lauge ausgieend über des Marcus 
unwürdigen Sprößling. Allerdings auch Hadrian, „der Aus« 
düftler aller Merkwürdigkeiten“ erhält bier jeinen Geitenhieb; 

1) Clem. Sylb. p. 116. 

9) av vnmeoon orgarnycv Clem, Sylb, p. 114. 115, 


») Ohl, 1, 387. 388. 
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war doch eben auch er ein römijcher Herkules geworden!). Hier 
müffen die Reifen herhalten, die der erlauchte Tourijt unter: 
nommen hat?), die der fromme Antoninus bereits jeiner erniten 
Kritif unterbreitet hatte?). „Wie vielen Reichen gewährt ihre 
Gütermenge die Freiheit, ähnliche Reifen zu machen, wie Herkules 
(Hadrianus). Wie viele ‚Philojophen‘ gibt e8, Ddemen ihr 
friechendes Bettlerthum von Lande zu Lande forthilft! Asklepiades 
3. B., der Cynifer, it er jo völlig verichollen, daß man zu 
jagen nicht wüßte, wie er die ganze Welt auf der einzigen Kuh 
durchritten, aus deren Euter jich nährend ?“*) Das ijt aber der 
einzige Dieb, der auf Hadrianus gemünzt ift. Alle übrigen treffen 
den noch miterlebten Commodus, den man nicht lange vorher 
göttlicher Ehren gewürdigt hatte. Da it eritens der Thiertödter 
Herkules. Hat er nicht jein friicheftes Gegenbild in dem ge: 
frönten Charlatan, der Panther, Löwen, Elephanten, Nhinoceros 
und G®iraffen von ficheren Galerien aus mit Speer und mit 
Beil erlegt hat??) Da find die Omphalebinden, ihm auch jonit 
ein beliebtes Kapitel‘). Hat nicht eben der Sohn des Marcus 
die Schamlofigfeit jo weit getrieben, um, im Theater jitend, in 
Weiberfleidern zu zechen??) Da ilt im Herfulesmythos der 
fchimpflich verlafjene Kriegsdienit bei der argonautischen See 
fahrt: ift er nicht ein Winf mit dem Zaunpfahl, dab wieder 
bier Commodus vorjchwebt, der eben den faulen Frieden mit 
den jchlimmen Germanen gejchlofjen hat??) Auch die Kritik des 
Detatodes tritt hier in Neih und Glied: der Detaheld wäre 
würdig, jtatt eines jolcden prunfenden Todes, durch das Gift 


1) Champagny-Döhler 2, 24. 
2) Hist. Aug. ed. Peter 1,14: nec quisquam fere prineipum tantum 
terrarum tam celeriter peragravit, cf, 2 nat. 1, 387: ob peragratum 
orbem. 

») Champagny-Döhler 2, 149. 

*) 2 nat. 1, 387. 

5) Div 72, 10 ed. Sturz 4, 477, vgl. Gibbonz-Wend 1, 199. 

6) Pall. 1, 935. 

?) Hist. Aug. ed. Peter 1, 99. 

e) Schon adv. Judaeos 2, 714 hat ihm dieje Thatjache vorgejchiwebt: 
si Germani, adhuc usque limites suos transgredi non sinuntur. 
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jeines Weibes betrogen, ein ruhmloje® Ende zu finden. Deut: 
(icher fonnte er jchwerlich den PVerehrer der Mearcia treffen. 
Was jonjt noch eingejprengt it von Schuld und Gejchict des 
Tirynthiers, die Schändung von Mädchen und Frauen, die Er- 
mordung von Blutsfreunden hat Bezug auf Commodus’ Harem, 
die Tödtung Pompejan’3 und Lucilla’3: wir haben jomit eine 
Fülle von zum Theil jehr beitimmten Beziehungen. 

Noch bleibt freilich etliches übrig, das Zweifel erregen fünnte, 
ob hinter dem genannten Herkules ein verfchwiegener Commodus 
jtehe. Der Autor merft noch an: der Weg zur Unterwelt, den 
Herfules erfolgreich betreten, jtehe eben allen offen: ein Wort, 
das, wie jarkaftich auch immer, den Commodus jpezifiich doch 
nicht trifft. Auch was von Pompejus gejagt wird, jcheint jich 
der gegebenen Deutung etwas jpröde zu fügen: wenn „mächtiges 
Schlachten !)* dem Herkules Ruhm eingetragen, warum ehre man 
nicht Bompejus den Großen jtatt oder neben dem Herkules, „da 
er doch die Piraten bejiegt hat?“ Dies entjpricht vielmehr einer 
andern Marime, die wir bei dem Autor bemerfen, hiftorifche 
Herven zu jtempeln, jtatt der mythiichen Helden der Vorzeit: 
ein vationaliftiicher Zug, den wir öfter bei ihm gewahr werden. 
Doch „Pompejus“ beweiit hier höchitens, daß die Bezüglich- 
feit nicht durchgängig waltet, und vielleicht jelbjt faum dies eine. 
Bar doc) Pompejus auch jeinerjeit3 gejtempelt worden zum 
„Herkules“ und zwar von dem älteren Blinius?), dem Lieblings- 
autor des Unjrigen. Ja PompejussHerkules: Felix lädt zur Ver- 
gleichung ein mit Commodus=Herfules- Felix, denn auch Commodus 
war „Felie“ unter Lachen des Senats genannt worden. 

Will man gegen die Anjicht, da Commodus bewußt bier 
gegeißelt werde, etwa die Thatjache einjtellen, daß der Herkules: 
fult in Rom ja breite Wurzeln gejchlagen, dab auch Sever dem 


ı) Bol. jelbjt die Coincidenz des Ausdruds: ob caedes et pugnas 
plurimas (Op!. 1, 388); Histor. Aug. ed, Peter 1, 95: inter plurimas 
caedes multorum civium, cerjteres von Herkules, leßteres von Commodug 
ausgejagt. 

») H. N. 7, 26. 
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Heros einen eigenen Tempel gegründet!), jo fünnen wir unjere 
Gründe no um den einen verjtärfen, daß auch eine andere 
Stelle mit der gegebenen Auffaffung jtimmt. E3 ijt der Abjchnitt 
von Herkules und Larentina?). Den Text bier als richtig ge- 
nommen, hat man durchaus den Eindrud einer höchjt bewuhten 
Anjpielung. Man braucht nur das E groß zu denfen (Commodo), 
um die fatirische Beziehung zu haben. Und ob nicht gar die 
drei Herfulefje, die der Sage gemäß dort aufmarjchieren, auf die 
drei Gatten?) der berühmten Marcia anjpielen? Ja wenn 
Satiren von damals uns heute noch jo handlich verftändlich werden, 
wie viel mehr muhte, vier Jahre nach des Commodus Tode, die 
grelle Anjpielung aufleuchten*)? 

Auch jonjt begleitet der Karthager die Kaijergejchichte feiner 
Tage mit transparenter Kritif. Plautian, der Vielgehakte, ein 
Mann afrikanischer Abkunft, war im Anfang 2045) gefallen, 
Caracalla’8 Schwiegervater. Der Ktaifer hält im Senat eine 
bemerfenswerthe Ansprache, Elagt den Plautianus nicht an, jondern 
bejammert die Menjchennatur, die mahloje Ehren nicht tragen 
fann; er Elagt vielmehr fich jelbit an, dak er jenen jo hod 
geehrt und mit Proben feiner Freundjchaft bejchüttet hat. Div 
zumal hat den Eindrud, daß der Staifer den Ankflägern nicht 
glaubt‘). Ihm Fällt die Schrift „von der Buhe*“ bei), die unter 
dem frischen Eindrud jenes Mordes gejchrieben ift. „Welt: 
menjchen bereuen“, jagt jie®), „das Gute, das jie im Leben er- 

1) Hergberg in Onden’3 Gejhichte ©. 503: wenn Hergberg'3 Datirung 
richtig üt, erjt nach) Adversus nationes. 

2) Ohl. 1, 373. 374: Illa (Larentina) obsequitur, memor commodo 
fore id dietum sibi ab Hercule etc. 

3) Zuerft Duadratus dann Commodus, endlich Eclektus. 

*) Vgl. im allgemeinen aud Ebert, Gejch. der chrijtl. lat. Lit. 1, 41 
„dag zweite Buch ad nat. hat einen ausjchliehlic offenfiven Charakter”. 

5) Sp überzeugend Duruy in der Revue historique 7 (1878), 287. 
Er jtarb am 23. Januar 204, nicht 203 (Herbberg u. a.). 

Ya. a. D. (ed. Sturz) ©. 620. 

”) Auf die Chronologie kann ic) hier nicht eingehen, bin aber überzeugt, 
da jie Har üt. 

s) Ol. 1, 644. 
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wiejen. Sie verwünjchen jich jelber, weil fie Gutes gethan haben. 
Grade diefe Art von Neue, die fich am ihre beiten Werfe an- 
heftet, lajjen jie in fich wurzeln, dafür zu forgen bedacht, daß 
fie nie wieder jo weit jich vergefjen, wieder etwas Gutes zu 
thun“. Der blutige Verfolger der Chriften, als der jich Sever jchon 
entpuppt hatte, fann ja von dem Afrifaner faum milder al3 vom 
Heiden Div cenjirt werden. Umd, mochte Plautian auch ver: 
haft jein, er war doch ein Kind des Südens — wie freilich der 
Imperator auch jelber — und jomit wohl ein Stolz jeiner Yands: 
feute. Und die bfutige Gemwaltthat jchrie, was Plautian auch 
verbrochen, zum Himmel. Im „Pallium“ bemerfen wir freilich, 
wie die offizielle Beleuchtung, die der That darnach gegeben 
ward, e8 auch dem Slarthager angethan Hat!); e3 jei denn, daß 
der ironische Anjtrich, der feinen Worten jicher nicht fremd: ift, 
auch bi8 in Ddiejes Detail reicht. 

Diejelbe Schrift num betätigt (209) an ihrem Theile, was 
wir von verjiedten Angriffen auf Commodus-Herkules ausjagten. 
Niht nur, daß der „Keulepfeilfellmann?)“ uns noch einmal 
begegnet, ein jpäter Nachflang jener närrischen Tage des Commo- 
dus: eim neues Zeitidol ift jeit kurzem auf dem Plane erjchienen. 
Bajlian-Caracalla zumal hat es begeijtert fich angeeignet: e3 it 
der „Kult“ Alerander’s, der die Gemüther zu beherrjchen begonnen 
hat. Das Interefje für den Sohn des Philippus war, verjtcht 
ji, ein altes. Die Leiche des Weltbeivegers ruhte in feiner 
Stadt in Ägypten?), in Honig aufbewahrt, in einem gläfernen 
Sarge. Die römijchen Kaijer bejuchten fie. Cäjar, Auguft, auch 
Sever hatten an diejer Leiche geitanden. Galigula hatte jogar 
den Harnijch aus der Gruft nehmen lajjen*). Trajan, vielleicht 
feiner der Wallfahrer, Hatte ji) an dem Wunjche beraufcht, 


") Eradicato omnia aconito hostilitatis et cacto et rubo subdolae fami- 
liaritatis evulso Oehl, 1, 925. 

?) Scytalosagittipelliger ille (1, 935); vgl. auch die Nachbildung de8 
„Keulepfeilfellmanns” Kommodus bei Hergberg ©. 487. 

3) Zum Mlerandersfultus in Alexandria vgl. Mommijen, vömijche Ge- 
ihichte 5, 556. 569. 


+) Friedländer, römische Sittengejchichte 2, 165. 
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jenem Eroberer nahe zu fommen’). Wie die Lawine des Ruhmes 
fich fortwälzte, zeigt Apulej von Madaura?). Nur etiva Marcus, 
der Satjer, findet am Macedonier Schatten: er erjcheint ihm zu 
oft „wie ein tragiicher Bühnenheld“; er will nicht verdammt 
fein, daß er darin ihm nachahme?). Doch der Widerjpruch fchien 
einjam zu bleiben. Eine Dame der Kaijerfamilie geht — unter 
Severu8 — in den Tempel des „Göttlichen“, um da ihr Kind- 
bett zu halten, fajt genau um diejelbe Zeit, wo die Schrift von 
dem Mantel ausging*). Damals mu nun auch wohl jchon 
Ballian-Caracalla gejchwärmt haben’). Als die „Manteljchrift“ 
ausgeht, it Baljian jchon Augujtus‘). Die Alerandromanie 
desjelben mit der Beigabe des jchrägen Kopfes”) umd der wilderen 
Miene°) mag damals bereit3 auch in Karthago gar wohl jchon 
gefannt jein. Daher auch wohl der Hohn, den Xertullianus 
nun ausgiekt”). Das Datum der macedonischen Phalanır!?), die 
Aleranderjpiele in Philoppopolis, die Vollpfropfung aller Tempel 
mit den Statuen des Macedonierd!?!), der Spott der Alerandriner, 
dag der „Heine Kerl“ den „Großen“ jpielt'?) liegt etliche Jahre 
abwärts. Die Hritif Tertullian’3 gilt ja auch nicht nur dem 
Staijer, jie gilt freilich dem Ideal oder dem Sdol des Jahrhunderts, 
das jtatt de Sohnes der Maria ji) den Sohn des Philippus 
erforen hat 

Bon jonjtiger Theilnahme an den Gejchiden des Neichs, 
abgerechnet bloße Kunde von Kriegsthaten, it nicht viel zu 


1) Gibbon-Wend 1, 12. 

2) ed. Elmenhorjit ©. 343 3. 37. 

3) eis davror ed. Schult, Schleswig 1802, ©. 190. 330. 

4) Näheres Hergberg ©. 525. 

5) Pueritiam egressus ... quod se Alexandro Magno Macedoni 
aequandum putabat, Hist. Aug. ed. Peter 1, 168. 

%) Deo tot Augustis in unum favente 1, 925. 

?) Val. u. a. die Darjtellungen im Britiifh Mufjeum. 

®) Hist. Aug. a. a.dD. 

®) 1, 939. 

10) Herkberg a. a. D. ©. 520. 

11) Herodian 4, 8, 194. 

12) Sriedländer 3, 215. 
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berichten. Er erwartet des Neiches Untergang, ein neues 
hrijtliches Weltreich nach Weile der Millenarier!); faum fann 
da gejchärftes Interejje für politiiche Mafnahmen übrig bleiben. 
Bergeblich jucht man bei ihm nad) einem ganz flaren Refler 
zumal jener wichtigiten Mahregel, die Caracalla’s Anfänge auf: 
weilen, die Erhebung der freien Einwohner in den römijchen 
Bürgeritand?). Bekanntlich) war diefer Mahregel des Naijers 
Raubgier nicht fremd. Da nunmehr alle Neubürger die befannten 
Abgaben zahlen mußten und die Erbichaftsitener jogar auf das 
Doppelte ftieg, fand jene jehr wohl ihre Nechnung. Immerhin 
fehlt e8 num nicht ganz an Tertullianiichen Spuren diejer tief ein- 
ichneidenden Mahnahmen. Die Schrift von der „Flucht in 
Verfolgung“ und die andere „Wider den Scorpionjtich“ über 
deren PBlacirung freilich noch die Meinungen jchwanfen, werden 
in Wahrheit doch wohl den Caracallaanfängen zugehören?) und 
jene Thatjache abjpiegeln. Außer vielem, was dieje Schriften 
verbindet, bietet jich ung eine Klage über die Höhe der Steuern 
in der Schrift von der Flucht und ein Schimmer de3 neuen 
Bürgerrecht3 in der Schrift Scorpiace. Den Zeugentod empfehlend 
beruft er jich nämlich auf Paulus: Tunc Paulus civitatis Romanae 
consequitur nativitatem, cum illic martyrii renascitur generosi- 
tatet). Sp furz der Ausdrud, jo eigenartig. Ja man Fünnte 
jagen : jo jalich, in gewifjen, vein hijtorischem Sinn. Ganz offenbar 
weiß er’), das Paulus längjt römischer Bürger war, als der ihn 
adelnde Tod ihm ein neues Bürgerrecht jchenkte. Was konnte 
den jeltiamen Ausdrud bejjer ihm nahe bringen, als ein Blid 
auf die Mahnahme, welche die Millionen von Neubürgern an: 


') Einen römijchen Kaijer kann er fi) im Unterichied von Melito (Renan, 
Marc-Aur. p. 186) jchlechterdings als Chriften nicht denken. Bgl. den Apo- 
logeticus Ohl. 1, 204, auch 2 nat. 1, 396: quid de ea — arca Romanorum 
statuerit, sicunt proximi ei — nümlid) die Chrijten. 

2) Vgl. Herkberg a. a. DO. ©. 517. 

8, Der Nachweis kann hier nicht geführt werden. 

*) Scorp. 1, 534. 

5) Die Zweifel, die Weingarten (9.3. 111881. 446 Note) auf Grund von 
1 Cor. 11, 24. 25 anregt, fann Tertullian bei feiner befannten Stellung zur 
Apoftelgefchichte mit nichten gehegt haben. 
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ging? Konnte jene Fritiiche Bitterfeit, mit der Die „saecularis 
libertas“ bei ihm gemeinhin betrachtet wird, fich beiläufig — 
wie das nur anging — jchärfer und pointirter fundgeben, als 
in diejer formell gewaltfamen PBerherrlichung eines „römischen 
Bürgerrecht3*, das nicht mach doppelten Steuern wie jenes 
weltliche jchmedte? Dazu kommt jene andere Stelle in der 
Schrift von der Flucht!) Wohl kennen wir die Steuergejehe 
der Severustage zu wenig, um uns rajch das Urtheil zu bilden: 
nur 212 fann das gejchrieben fein. Dennoch it die Emphaje?) 
fo groß, daß wir von Haus aus geneigt fein dürfen, die Worte 
mit einer Zeit zu verfnüpfen, in der ein jtärferer Steuerdrud 
bejonders fich fühlbar gemacht hat. Die vicensima haeredi- 
tatium ift freilich nicht ausdrücdlich erwähnt; aber fie gehört zu 
der vectigalia®). Dat Tertullian gar perjönlich jich mit betroffen 
fühlte, ift nach jonjtigen Daten*) nicht gerade unmahrjcheinlich. 

In Eultureller Beziehung ist er ein Kind jeiner Tage. Man 
fünnte diefen Gedanken beanjtanden als einen trivialen Gemein 
plat; denn wer ijt nicht ein Kind feiner Tage. Dennoch lohnt 


e3 fich hier, diefem Gedanken nachzugehen. Wir jehen ihn nämlich) 
einerjeit3 Front machen gegen jene Römerfultur, den Fehdehand: 
ihuh dem Gebrauch von Perlen und Edeljtein Hinmwerfen, im 
Kampf gegen allerlei Luzus?); er fündigt allem Schaujpiel den 


») 1, 486: Aspice regnorum et imperiorum utique a deo dispositum 
statum, in cuius manu cor regis, tanta cotidie aerario augendo prospieiuntur 
remedia censuum, vectigalium, collationum, stipendiorum etc. 

2) In cuius manu cor regis. 

3) Bol. Hirfchfeld, Unterjuchungen auf dem Gebiete der römischen Ver: 
waltungsgejhichte (Berlin 1877) 1, 63 Note: daf; die vicesima haereditatium 
zu den vectigalia, nicht zu den tributa gerechnet werden muß und gerechnet 
worden it, kann nicht bezweifelt werden. 

% Val. ©. 248 und 1 ad ux. 1, 669. 

°) 1. 2. de cultu fem. — Dah auch Clemens, fait nicht minder ald 
Tertullian, allerlei Barodes zu Tage bringt im Kampf gegen die Kultur feiner 
Tage (Polemik gegen die Kränze, gegen die gefärbte Wolle, gegen Perlen und 
Gold, die Gott dem Menjchen mweije mit Erde und Meer bededt habe), zeigt 
u. a. au Uhfhorn, die chrijtliche Tiebesthätigfeit in der alten Kirche (Stutt- 
gart 1882) ©. 127. 
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Krieg an!); eine ganze Serie von Ständen und Berufsarten 
verwirft er?); den Kriegsdienit hat er beanjtandet; eine magijtrat- 
(ihe Würde, die gar Tod oder Kerfer verhängen muß, dürfen 
Chriften nach ihm nicht befleiden; der Handel ift ihm verdächtig ; 
e3 jcheint ein Princip des Aufruhrs, der radikaljten Umwälzungen, 
dem er fich zu eigen gegeben: zwar nicht lediglich einjam, aber 
immerhin jo, daß er unter den Schroffen voranjteht, ein Chorage 
von radikalen Reformern; alles das nur ermäßigt durch ein 
Princip des Zuwartens, einjtweiligen Refignirens, politischer 
Entjagung auch da, mwo ein herbes Strafamt (j. vorher Kerfer 
und Tod) nicht jchreden kann’). Das alles aber eignet dem 
Manne faum jo jehr wie dem Chrijten und liegt außerhalb des 
Horizontes, den wir für diesmal ung abgejtedt. Im Gegentheil 
wollen wir zeigen, daß auch diejer jpröde Kämpfer gegen die 
Kultur jeiner Tage in recht zahlreichen Hinfichten tief in fie 
eingetaucht ift. 

Die verjchiedeniten Kulturelemente der Tage jpiegeln fich 
in jeinen Schriften: ohne jede Polemik nimmt er fie da in Brauch, 
wo fie feinen Zwecen fich fügen, wo er die Gedanken des Himmel- 
teich®, jo wie er fie erfaßt hat, mit den Kulturfarben des faifer- 
lihen Roms illuftriven fann. Der Sfeptifer in Bezug auf Handel 
und Wandel hat jeine Herzensfreude an der ausländischen Mujchel, 
die denn doch wohl auf Wegen des Handels nach feinem Karthago 
gelangt ift. Denn die Mujchel des rothen Meeres jcheint ihm 
alle anderen auszujtechen?). igenartig ijt jie ja darum, weil 
dieg Meer, ganz ein Arm des Dceaned und ohne den Zuflu 
von Strömen, auch in jeinen Condylien einen Abjtand vom 
Mittelmeer aufweilt. Jet nun, wo es gilt, gegen Marcion, den 
pejfimijtijchen Berächter der Schöpfung, die Natur herauszuftreichen, 


) De spect. 

2) De idololatria. 

8) Christianus nec aedilitatem — adfectat Apol. 1, 284; vgl. pall. 
1, 950: secessi de populo und die ganze Stelle. 

* Zur Suprematie des römijchen Handels im Rothen Meere: Mommien 
5, 612; zum Erythraeus pelagus: hl. 1, 707. 

5) 1 Marc, 2, 62: cuiuslibet maris conchula, non dico de rubro. 

Hiftorifche Zeitihrift N. F. Bd. XVIIL, 16 
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fommen ihm auch feine Bedenken, wie in Sachen der Perlen !), 
von denen er die Farthagiichen Weiber wegzueleln bemüht it. 
So jteht e8 mit der Feder des Auerhahns, eines wohl aud 
damals nicht in Afrika heimijchen Vogels ?), und mit der Pfauen- 
feder?), die er jonjt auch jatirifch verwendet‘). Der Feind der 
gefärbten Wolle und des fojtbaren Purpurs taucht doch feinen 
literarifchen Griffel in den Farbentopf des ANulturlebens, wenn 
er mihliebige Ausdeuter der Parabeln der Schrift geikeln will: 
fie erinnern ihn an die Stümper, die, des rechten Farbenjinns 
bar, den ungeeigneten Streifen von Purpur an die oder die 
Toga nähen). Sp gehört er, wie dem Luxus auch feind, ent- 
jchieden zu den SKonfervativen in den Fragen der Tracht; ja 
das Stichwort des „Reaktionären“ würde vielleicht noch bejjer 
pafjen. Da die Vorjteherin der Latrinen, wie er die Hurenhaus- 
mutter bezeichnet‘), mit Verachtung alles Standesunterjchiedes ”) 
die jeidene „sahne“ in der Luft jchwingt, und den Naden, nod) 
effer als ihre gejammte Butife, mit Kleinodien tröjtet, ijt ihm 
— begreiflih — ein Ärgernis. Daß die ernten cenforifchen 
Brauen, einjt dräuend gerichtet gegen Anmaßung einer nicht 
zuftändigen Kleidung, jegt num feit lange verfchtwunden find, daf 
Libertinen in Rittertracht, einjt gebrandmarfte Sklaven in der 
Kleidung de3 freien Mannes, Bauernlümmel in Stadttracht, 
Pflaftertreter und Lafjen in Staatsfleidern einhergehen, Civil 
Militärtracht anzieht?), it ihm mit nichten fympathifch. Wenn 
in gewifjem Sinne au ihm das Chriftentyum „gleich macht“, 
ficher nicht in diefem. Sind es doch auch verwandte Gejichts- 
punfte, die ihm den Preis altrömischer Strenge und jene Polemik 
des Chrijten gegen zeitgenöffischen Lurus diftiven. 

ı) De cult. fem. hl. 1, 708. 

2) ib. 1 Marc. 2, 62. 

s) Ebenda, 

*, Val. 2, 399: Soteris pavoninum ornatum. 

5) Bgl. Clemens ed. Sylb. p. 655 (Strom. VI): aurixa oegpvour 85 
arrınaga$ioews ahlns nogpioas Exheyoueda. Dazu pud. 1, 807. 

6) Pall. 1, 942. 

’) Alius exstinguit sua lumina, alius non sua accendit ibid. 

8) Pall. 1, 941. 
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E3 fann hier nicht die Aufgabe fein, ein umfajjendes Kultur- 
gemälde von des Karthagers Tagen zu liefern, jene Civilifation 
zu jchildern, die da& weite Theater war, auf dem auch Tertullian 
feine eigenthümliche Rolle zu jpielen hatte. Nur einiges fei noch 
verjtattet, um den „Kirchenvater“, von dem man nur zu leichthin 
annimmt, daß er allem weltlichen Getriebe ganz fremd war, ala 
ein lebendiges Glied jener merkwürdigen Zeit zu fennzeichnen. 
Wir unterjcheiden die allgemeine Kultur des weiten römischen 
Neiches und die bejonderen Verhältnifje Afrikas, injofern fie in 
feinen Schriften fich abbilden. Zur erjteren gehört das Boftwefen, 
das die Kaijer begründet!). Das Pojtdiplom jpielt da eine Rolle, 
da3 zur Benugung der Pojt berechtigte, von den Kaifern ertheilt, 
in bejchränfter Anzahl auch wohl von den Provinzialitatthaltern 
verliehen. Wir begegnen diejem Diplom bei Tertullian in der 
„Schusichrift“. Er verhöhnt e8 als träumerisch langjam?) in 
einem bejonderen Falle. Al® Marcus der Kaijer bei Sirmium 
dem Staate zur Unzeit genommen war, hat der Archigallus der 
Cybele in Rom jeine Miffion erhärtet, indem er feinen Priejtern 
auftrug, für das Gedeihen de8 — todten — Kaijers zu beten! 
Daß die faijerliche Poft jo langjam war! — Ein anderes In- 
ftitut it das jener Pachtergejellichaften?), auß der Zeit der 
Nepublif her datirend und vom Faijerlichen Rom beibehalten : die 
Gejellichaft bezahlt ein Baufchquantum für die vicesima manu- 
missionum, für die vicesima haereditatium, die fie von den 
Pflichtigen ihrerfeit einzuziehen berechtigt wird. Eine Spefu- 
lation diefer Art konnte nicht ohne Gefahr jein, wie fie gewiß 
zu Bedrüdungen führte. Clemens nennt dieje Gejchäfte unruhig 
und umficher*) und bezieht darauf ein Pythagorasdiftum, ja 
auch die Meinung der Bibel, wie er fie aus ihr herausliejt, daß 
die Zollpächter nur jchwer eingehen werden in’® SHimmelreich. 
Tertullian ift der gleichen Anficht: auch er findet, was nach ihm 
gewiß nicht alle gefunden haben, daß der Name der Zollpächter 


1) Vgl. über das römische Pojtwejen Hirichfeld a. a. ©. ©. 98 ff. 

2) OÖ somniculosa diplomata 1, 222, 

3) Hirichfeld a. a. DO. ©. 63. 

*) Clem. ed. Sylb. 559 (Strom. V): ragayadn xai aorara övra. 
16* 
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in dem Munde des Heilandes bereit ein verabjcheuenswerther 
gewejen jei, wobei er noch ausdrüdlich betont, daß es befanntlich 
Heiden gemwejen jeien, die in Paläjtina diefe Gejchäfte bejorgt 
hätten‘), Man wird faum in Abrede jtellen fünnen, daß das 
faijerliche Rom e3 ist, das fich hier zum Interpreten der Bibel 
macht. Die gegenwärtige Schätung diejer „unruhigen“ Gejchäfte 
wirft ihren NRefler in die Auffafjung auch des Sejusworts. — 
Ein wichtiges Injtitut, für die Gejundheit des Volkes bedeutjam, 
find — drittens — befanntlich die Bäder: die Liberalität der 
Kaifer kann fich Hier kaum genug thun. Aber die Sitte wirkt 
als ein Zwang, die Sitte nämlich, Häufig zu baden. Wenn 
Seneca jchon ich aufgelehnt gegen ein entnervendes, zu häufiges 
Baden, jo it Tertullian ihm nachgefolgt. Namentlich will er fich 
nicht die Badejtunden vorjchreiben lafjen. Er will nicht um die 
Morgendämmerung, jelbit nicht an den Saturnalien baden, um 
nicht Nacht und Tag zu verderben ; „bleich und jtarr jein fann 
er nach der Leichenwäjche ala Todter“ ?). Bezugnahme auf die 
Bäder ift bei ihm jonjt auch nicht jelten®). Und jo Iugt die 
alte Kultur, theil3 mit ihrer bejonderen Eigenart, theil® joweit 
fie dem Heute verwandt ift, durch alle Fugen und Poren auc 
feiner jpezifilch Eirchlichen Schriften: von den mächtigen Frumen- 
tattonen*) bi herab zu den Gauflern und Geiltänzern?), die 
damals wie heutzutage eine jchauluftige Menge ergögten®), So 
ift ihm der Papft Kalliit „ein Seiltänzer der Keujchheit“, der 
auf dem „dünnen Faden“ einer halbirten Kirchenzucht jchreitet, 
an dejjen Balancirftange gleichjam das „isleisch und der Geijt“ 
die Enden find’). 


) Pud. 1, 810. 
?2) Apol. 1, 274. 
s) ®gl. 3. ®. 3 Marc. 2, 124. 

* Er entlehnte der römischen Prarid den furzen prägnanten Ausdrud 
für jene uralten Leijtungen Zojeph’3 im Lande Agypten: universae Aegypto 
. frumentandae (2 nat. 1, 367). Bol. Hirichfeld a. a. ©. ©. 182 ff. 

5) Ceiltänger unter Marcus, Histor. Aug. ed. Peter 1, 54. 
6) Gaufler (eirculatores) j. 3. B. de praescr. 2, 41 und öfters. 
7) Funambule pudicitiae... carnem spiritu librans de pud. 1,813. 
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Auch die Münznoth der Zeit!), freilich erjt unter Caracalla 
erheblich, gibt jich gelegentlich fund. Karthago hatte eine eigene 
Münzitätte?), und jo mögen wir allenfalls diejen Zug zu den 
bejonderen afrikanischen jtellen, wennjchon feine Bedeutung bald 
eine weltweite geworden ijt. Clemens, der Zeitgenoffe, reflektirt 
über da8 Geichäft des Wechslers, das nicht zum mindejten mit 
der Unterjcheidung von Echtem und Schlechtem bei der furrenten 
Münze zu thun habe’). Auch Tertullian führt ein in dieje Noth 
feiner Taget): die Verfäufer prüfen die Münze, ob fie nicht 
zerfragt und beichabt, ob jie echt ift?). Die jpätere gejchärfte 
Nothlage war freilich faum noch in Sicht. Endlich gehören 
hierher einige jpezififch farthagifche Data: der afrifanische Weber, 
der afrifanijche Yandbauer, bejonder8 der Colon diejer frucht- 
reichen Kornfammer Rond. Man wird von ihnen allen behaupten 
dürfen, daß fie dem „Schriftiteller Karthagos“, dem afrifanijchen 
Patrioten nicht minder al populären Gönner der unteren 
Schichten an’3 Herz wachjen. An die Weber, fünnte man jagen, 
wendet fich fajt jpezifiich die Schrift „von dem Zeugnis der Seele“. 
E3 find die ungebildeten, d. h. für ihn zumal die nicht ver- 
bildeten Stände, denen er dieje Schrift gleichjam bejonders zu- 
eignet‘). Denn mag auch „textrinum“* an fi) auch die häus- 
liche Weberjtube, die fich überall fand, bezeichnen fünnen, bei 
der notorifchen Bedeutung Karthagos gerade für diefen Induftrie- 
zweig wird man jchwerlich fehlgreifen, wenn man an Fabrif- 


1) ©. Herpberg a. a. ©. S. 518, 

2) Hirfchfeld a. a. DO. ©. 97. 

) Clem. ed. Sylb. p. 655 Strom. VI. 

“) Paen. 1, 653. 

5) Dergleichen gejchicht freilich in gemwiljem Maß bekanntlich zu allen 
Zeiten. Am Vorabend der Münzkrifis unter Caracalla fcheinen aber immer- 
bin auc) diefe Heinen Züge eine gejchärfte Bedeutung zu geivinnen. 

6) ®gl. 1 Cor. 1. Dazu: Te simplicem et rudem et impolitam et idio- 
ticam compello ... illam ipsam de compito, de trivio, de textrino totam. 
De testim. an. 1, 401. 

”) Bol. Hugo Blümner, die gewerbliche Thätigkeit dev Völker des Hafjis 
ihen Altertfums (Leipzig, Hirzel 1869) ©. 3. 
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jtätten zum allermindejten mit denkt. Die andere jpezifiiche 
Thätigfeit der Afrika proconsularis taucht ung im PBallium auf, 
ebenfall3 patronifirt durch den volfsfreundlichen Autor!). Er 
wehrt fich dort beiläufig gegen das Eindringen der gymnijchen 
Künste, die von Griechenland her, wie er Flagend geiteht, herein- 
brechen. Unjere Provinzen, jagt er, find ja weit befjer gejchult, 
da die Natur fie jelber bejtimmt hat, dem Ader jeine Gaben ab- 
zuringen?). Die üppige Fruchtbarkeit der Gelände des Bagradas 
redet hier, denen jchwere Adermühen das Korn für Rom ab- 
gewinnen. Auch der bäuerliche Colon, eine Spezies der „Ofo- 
nomen“ begegnet uns, wenn auch verjchämt, in der Schriftitelleret 
des Karthagerd. E38 ift jener bäuerliche Pächter, den uns Jung?) 
als ein wichtiges Element des afrifantjchen Gejellichaftswejens 
vorjtellt*). Bei Tertullian trägt der Pächter, wo er vorkommt, 
die Masfe des Urvaters Adam, den er al® „paradisi colonus* 
mit einer gewijjen Vorliebe einführt). 

E83 erübrigt ung noch, jo viel thunlich, über des Mannes 
perjönliche Eigenart, über jeine Lebensweife, über jein QTem- 
perament, über jeine Berufsart zu reden, woran fich eine kurze 
Erörterung jeiner Stellung zu den Sklaven jchliegen mag. 

Als ein Mann im Bollbart, mit dem Außerlichiten hier zu 
beginnen, wird diejer erite bedeutende Schriftiteller, den die chriit- 
lichen Lateiner gejtellt haben, ung vor das Auge treten. Die 
Sitte der Zeit nicht minder, längjt inaugurirt durch die Kaifer, 
als die Schriften des Mannes ergeben dies. Seine jtarfe Ein- 
genommenheit gegen vaffinirte Barbierfünjte wird zumal dieje 


ı) 1, 982. 

2) Bol. damit den hochmüthigen Intelleftualismus des Apulejus: Hos 
— die Gymnojophijten der Jnder — ego maxime admiror: quod homines 
sunt periti, non propagandae vitis, nec inoculandae arboris, nec proscin- 
dendi soli; non illi norunt arvum colere etc. Apul. ed. Elmenhorst 343. 

)a.a.dD. © 173. 

*) E3 ijt nicht gemeint, dai diejer „Colon“ ausjchlieglich Afrika zuge- 
hörte. Schon die „coloni* des heutigen Stalien® würden vor diejer Vor: 
jtellung warnen. 

5) Adv. Iud. 2, 704; de patientia 1, 596. 
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Vorftellung wachrufen!). Auch über andere Äußerlichkeiten find 
wir nicht ohne Nachricht. Früher ein Togaträger, jchwört er 
ipäter zum PBallium; früher in Schuhen einherwandelnd, find 
ihm fpäter dieje Höchit efelhaft und bedeuten ihm nichts Geringeres 
al3 Strangulation der Fuhmusfeln. Lieber friert oder glüht er 
nadtfüßig, al3 daß er die Füße ich Fmebeln läht?). Gilt es 
irgend, die Füße fich zu jchügen, läßt er jich Sandalen gefallen. 
Der Schuh erjcheint ihm als weibiich, der nadte Fuh als des 
Mannes werth?). In Betreff feiner Lebensweije ijt jeine Bade- 
praxi3 gejtreift worden; nur ein Fümmerliche® Datum wühte ich 
noch hinzuzufügen: daß er auch wohl bei Tage ich Schlaf gönnt. 
Ungleich wichtiger it, daß er als eine leidenfchaftliche, reizbare Natur 
uns begegnet: wenn ihn ein Trinfgefäß ärgert, ift er rajch dran, 
e8 zu zerichmeigen‘). ine ähnliche Lebhaftigkeit tritt uns in 
einem anderen Zuge entgegen, einer jchranfenlojen Lachlujt. Die 
Behauptung mag verwunderlich ausjehen, da er feinen „Eder: 
mann“ hatte, der jolche jeine Gewohnheit für die Nachwelt jkiz- 
ziet hätte. Doch lacht er in feinen Schriften. Er lacht nicht 


ein heitereg Lächeln; fein Lachen ijt bitter, verächtlich; darum, 
jelber verlacht zu werden ihm auch die bitterjte Bein jcheint°). 
Diefes Lachen ift ihm jpezifiih. ES wäre ja „lächerlich“, zu 
wähnen, dat andre nicht lachen. Von Clemens zu gejchweigen, 
dem e3 vorwiegend anjtößig it, wenn man das Lächerliche der 
Dinge heraugfehrt‘), lacht auch Valentinus der Keer, den Tertul- 
lianus befehdet hat; ja er jchlägt eine Lache auf über gewilje chrijto- 


!) Unde apud aliquos Numidas...juxta cutem tonsor et cultri vertex 
solus immunis? unde apud hirtos et hirsutos tam rapax ab ala resina, 
tam furax a mento volsella? pall. 1, 982. 

2), Pall. 1, 947. 

s) Pall. 1, 949. 

*) De res. carn, 2, 487; vgl. auch de patientia Cingang und dazu 
die treffenden Bemerkungen Ebert’ ©. 50. 

5) Derisus gravior contemptu. cd gebe ohne Gewähr der VBollitändig- 
feit das folgende Verzeichnis: ridere 1, 61. 222. 345. 363. 330, 322, 344, 
926. 874. 785; 2, 140. 607. 388. 631. 847; ridiculus 1, 322, irridere 
2, 289, risiloquium 1, 661. 

°) Wenigjtens ijt er ein Feind lauten Lachens; Reinten®, de Clem. 
Alexandrino p. 64. 








248 E. Nöldedhen, 


logiiche Lehren!), jo dak dies „theologijche” Lachen uns recht 
eigentlich an den Karthager gemahnen muß, der jo oft eben lacht 
über Irrlehren. Aber: einmal ijt feinmal, ijt hier eine unver: 
fängliche Auskunft; diejes häufige Lachen bleibt des Afrifaners 
Domäne; ihm gebührt hier die Palme. 

Seine Lage erjcheint als behäbig, um nicht zu jagen als 
wohlhabend. Seine jchroffe Tendenz zur Einfachheit ijt nicht 
der Ausdrud der Armuth. Daß fein Ärger Gefäße zertrümmert?), 
daß er einen Hahn fich jchlachtet?), d. i. ohne Zweifel jchlachten 
läßt, daß er „etwas Arabiiches* anzündet, wenn fataler Geruch 
ihn beläjtigt*), mag an fich wenig bedeuten. Aber wichtiger it, 
dai jeine Ehehälfte im Fall jeines eigenen Hingangs als ver 
mögende Wittwe ihm vorjchwebt: wie fünnte er die reichen Hei- 
dinnen?) ihr jonit als Vorbild vorhalten, die Liberten und Sklaven 
heiraten? Wie füglich ihr empfehlen, die bei Chriftinnen übliche 
Abneigung gegen magere Partien abzuthun, und, wenn fie wieder 
heirate, einem Armen fich zu verbinden? War doch auch Wohl: 
habenheit gerade in Afrifa in den weitejten reifen verbreitet‘), 
und injonderheit nicht fremd in den chrijtlichen‘)., Sogar feine 
Bibelbehandlung erjcheint nicht ganz frei von den Einflüfjen 
diefer eigenen behäbigen Lage. Er offenbart uns, daß reiche 
Weiber einjt dem Erlöjer anhingen®), während die Berichte der 


1) Tov Tahıkaiow Ei Xoocoıoi ÖVo pbaeız Aeyorıov harıv narayeouer 
yeAora Phot. Bibl. 230 p. 273; vgl. Hilgenfeld, Kebergeihichte S. 303. 
Auch Jrenäus redet wohl ausnahmsweiie von den ra yeloımdn raura yeyou- 
gyorss (er meint die Balentinianer) Lib. I c. 11, 4 ed. Stieren p. 132. 

2), ©. 247. 

) Vielleicht jchwebt ihm aud) außer dem von ihm citirten Vorgang des 
Sofrate8 gar no) die berühmte ftoifche Marime vor, von der Cicero pro 
L. Murena („gallum gallinaceum* c. 29) redet, wonad) einen Hahn jchlachten 
und einen Menjhen ermorden gleich fündig ijt (?). 

*, De cor. 1, 440. 

5) Genere nobiles et re beataet 2 ad ux. 1, 695. 

%) Yung a. a. DO. ©. 153 mit Belegen aus Apulejus. 

”) Bgl. die Bücher Tertullian’® de cultu feminarum. 

8) Quod divites Christo mulieres adhaerebant 4 Marc. 2, 205. 
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Botichaft doch etwas minder weit tragen!); auch in die Apojtel- 
geichichte jcheint er die vielen Reichen doch einzufchmuggeln?). 
63 liegt nahe, zu denfen, dal die eigene Lebensiphäre ihm hier 
zum Interpreten der Schrift wird. Alles in allem genommen: 
in jenen Miethsfajernen Karthagos, deren er eine halb höhnend 
hervorhebt?), werden wir ihn jchwerlich zu juchen haben. Selbit 
die Erwägungen über jein Tejtament*) und jeine Abneigung gegen 
die Gleichmacher ’) deuten ziemlich geflifjentlich auf eine mittlere 
Lage des Glüdes. 

Über jeiner Thätigkeit, jo weit fie nicht direft eine kirchliche, 
nämlich die des Presbyter® war, oder nicht direkt Literarijch, 
denn dieje fennen wir gut, lagert allerdings ein Schleier. Sicher 
it nur, daß die letere ihm feine Subfijtenzmittel zuführte; denn 
Honorare für Schriftiteller kannte das Altertum nicht‘); war 
doc das geijtige Eigenthum auch niemals rechtlich firirt worden. 
In literarischer Arbeit ift dabei jeinem Gejtändnis zufolge fat die 
halbe Welt feiner eigenen Tage begriffen?). Seine eigene Berwandt- 
ichaft bietet einen Dichter oder doc Dichterling®). Er jelbit hat 
fich, öfters verwahrt gegen den Vorwurf der Schreibjeligfeit?); er 

2) Luc, 8, 3: dumxovovv arrois ix Tow Inapyorrow avreis, Matth. 
27, 55: duaxovovou avro. nterejjant wäre die Frage, ob nicht jene „Pa 
troninnen“, von denen Weingarten handelt (die Umwandlung der urjprüng- 
lien chriftlichen Gemeindeorganijation in der 9. 3. 1881 ©. 445 — 448), 
vermöge einer richtigen Tradition dem Tertullian mit vorjchtweben. Ylavia 
Domitilla x. ebend. S. 447 würde hier ald Bindeglied zwijchen die Paulus» 
Tage und die Tertullianifchen eintreten. 

®2) Certe multis locupletibus credentibus viris ac feminis: de fuga 
1, 485, 

) Insula Felicula: Val. 2, 3839. 

4) 1 ux. 1, 670. 

5 ©. hier ©. 242. 

°) Val. Friedländer 3, 381. 

”) De test. an. I, 408 quis non hodie memoriae post mortem fre- 
quentandae ita studet, vel ut literaturae operibus vel simplici laude 
morum vel ipsorum sepulchrorum ambitione nomen suum servet? 

®) Praescer. haer. 2, 37. 

®) Stili potius otium quamquam officium conscientiae meae curans ? 
paen. 1, 665. nemo tam otiosus fertur stilo ut materias habens fingat 
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mag ihm wohl von Gegnern gemacht jein. Aber füllte nun die 
literarische Arbeit im Verein mit der presbyteralen wirklich ganz 
feinen Lebenstag? oder zeitweilig allein gar die eritere, da er 
ichrieb, ehe er Presbyter wurde?!) Hat er nicht ald Advofat vor 
Gericht, ald Sachwalter gearbeitet, auch nachdem er längjt Chrift 
war? Wird und doch bejtimmt verfichert, daß Klerifer Welt: 
geichäfte wie Handwerk und Handel betrieben umd jich neben 
ihrem Kirchendienjt von ähnlicher Hantierung ernährten?). Nur 
ichade, dak die Belege jehr jchwach find; Kalliit’3 Wechjelbude 
bei Uhlhorn kann für fich doch recht wenig beweiien. Dennod) 
it jehr wahrjcheinlich, daß Tertullian bi8 209 als forenfilcher 
Mann gewirkt hat. Bei dem jcharfen Kritifer aller möglichen 
Lebensberufe, der unter anderem den Ludimagifter nicht in chrilt- 
lichen Kreiien dulden will’), ijt Schon das Argument aus dem 
Schweigen einigermaßen bedeutjam. Nie und nirgend bemängelt 
er) — vor 209 — die Thätigfeit eines Sachwaltere. Dann 
aber jagt er ausdrüdlich, dak er als Palliumträger nichts mehr 
mit dem Forum zu thun hat >). 

Sein weltlicher Beruf bis dahin ijt im ganzen und großen 
bisher mit übermäßiger Sfepfis betrachtet worden. Wenn 
Eujebius?) ihn einen Mann nennt, der die Gejehe der Römer 


Val. 2, 388. ne quis me tam perditum existimet ut ultro excogitem 
libidine stili quae aliis scrupulum incutiant bapt. 1 p. 631 loquacitas in 
aedificatione nulla turpis, si quando turpis pat. 1, 594. 

») Homo nullius loci: de or. 1, 573. 

®) Uhlhorn, Liebesthätigteit ©. 130. 

») De idololatr. 1, 80. 

*) Bol. dagegen Apulejus iiber die „Bapageien des Forums“ ed. Elmen- 
borit 255 3. 11 ff. 

De pall. 1, 950, Auc) jein Vorbild Minucius Felir Hat al8 Chrift 

noch jeinem Sadmwalterberufe nicht (nicht al8bald ?) entjagt. Octav. c. 2 
sane ad vindemiam feriae iudiciariam curam relexaverant. &. Ebert, 
Gejchichte der hrijtlich-lateinischen Literatur 1, 26. 

°) Dies gilt nicht von Ebert, Gejchichte der hriftlich-Tateinischen Literatur, 
Bd.1; vgl. 3.8. ©. 37. 

”), H. E. 2, 2 ed. Schwegler 44, 6. 





tut 
fön 
gar 


wol 
weı 
waı 
hat 
Eiv 
hat 
wal 
fint 
Un 
Bo 
jied 
Rh 
Ar: 
den 
jein 
Sd 
nac 
(öd 


ein 


@ 


cau 
pau 


Ene 


gibt 


ver: 





Tertullian al® Menich und ald Bürger. 251 


jtudirt habe), jo hat man behauptet, das Eujebius dies wohl 
fönne aus jeinen Schriften erjchlojfen haben: abjtraft genommen 
ganz richtig. Wenn aber eine Prüfung der Data feiner eigenen 
Schriften auch heute zu demjelbigen Schluß führt, und man darf 
wohl jagen führen muß, liegt nicht die Folgerung nahe, daß, 
wenn Eujebius jchlog und ihm nicht eine Nachricht gekommen 
war, er eben in Diefem Falle außerordentlich richtig geichlofjen 
hat?)? In der That jteht die Sache nun jo, daß Partien des 
Givilvecht8 bereit? aus Tertullian’3 Schriften Licht empfangen 
haben?); und mannigfaltig erweilt jich der Genius eines Sac)- 
walter3 in jeinen Werfen und Werfchen. Die Gebiete des Rechts 
find feine urjprüngliche geiftige Heimat; hier Liegt der natürliche 
Untergrund feines jpätern theologifchen Denfens. Auch auf dem 
Boden der Philojophen und Ärztet) hat er jich auferdem ange- 
jiedelt, leiteres jpäter, erjteres früher; aber bei den rechtögelehrten 
Rhetoren ift er offenbar zünftig gewejen. Die juriftiich-rhetorijche 
Art beherricht jein gefammtes Denken. Sie it e8, die ihm früh?) 
den Gedanken an die berühmten „Einreden“ eingibt *), eines 


feiner eigenthümlichiten Werke, auf da8 er auch in jpäteren 
Schriften, wie es jcheint nicht ohne Stolz zurücdtommt?), jelbit 
nachdem jeine eigene Entwidelung fein altes Princip jhon durch- 
löchert hatte?).. Das Necht der Kirche gilt ihm da als 
ein erjejjenes Necht, gleichham durch Verjährung erworben. 


1) 5 row ‘Pouciow vouovs Tx00Bnos ano 2, 2 ed. Schwegler 
©. 4 2.6. 

2) Vgl. im allgemeinen auch Juvenal, Sat. 7, 148 Africa „nutricola 
eausidicorum*. Dazu Morcelli, Africa Christiana 1, 18: Alias literas 
pauci tum coluisse videntur. 

>) Bol. den Artikel von Schaff: Tertullian in Herzog’s Theologifcher 
Encyflopäbdie. 

+) Zum Behufe der pjychologijchen Darlegungen, die er in de anima 
gibt. Die philosophia und medicina jind ihm „Schwejtern“ de an. 2, 559. 

5) 199, 

%) De praescriptione haereticorum. 

”) 5 Marc. 2, 330: soleo in praescriptione adversus haereses etc. 

6) De virginibus velandis 1, 883: haereses non tam novitas quam 
veritas revincit. 
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Das moderne Keßergelichter fann den Kampf gar nicht auf: 
nehmen. 

Mit dem Grundgedanken feiner ihm jo eigenthümlichen Erit- 
lingsjchrift (de praescer. haer.) wird eine durchichlagende Eigen: 
heit jeines Beweisverfahrens zujammenhängen. Seine Methode 
it eminent jynthetiih: er geht jtet8 von einem allgemeinen 
Princip aus. Mit apodiftiicher Kühnheit pflegt er zuerit „zuzus 
bauen“, um dann mehrere Pflöcde zurüdzufteden. Er bläft erft 
vom Thurme, um danacd) etwas janfter zu tönen. Seine Formel 
iit etwa dieje: zumächit haben die Gegner fein Recht; aber gejett 
auch, fie hätten es, etwa in dem und in dem Punkt, jo würde 
doch u. j. w. Es läßt fich die Beobachtung machen, daß von 
jener jurijtiichen Methodif der „Einreden“ auch jeine übrigen 
Schriften fait durchgängig beherricht find. Das methodiiche 
Programm jeiner gejammten Arbeit als Schriftiteller jcheint 
bereit3 in den „Einreden“ vorzuliegen. Daß jein Princip nicht 
ausfömmlich war, daß er es jpäter durchlöchert, ift bereit3 an- 
gedeutet. Doch fam er nie ganz von ihm los, wie noch eine 
jeiner jpätejten Schriften?) uns darthut. 

Ein jpezielleres Eingehen auf eine Flut von technijchen Aus- 
drüden, die jein Nechtswijjen ihm liefert, würde uns bier zu 


1) Auf die aus der Vergleihung feiner Schriften mit allgemeinen Kultur- 
daten zu jchliegende Vorbildung des Sachtwalters Tertullianus kann hier nicht 
nüher eingegangen werden. Er wird ein Mann von Duintilian’8 Scylage ge 
wejen und allmählich geworden fein, der den Beruf des Nhctor8® mit dem 
des rechtöfundigen Sachwalter8 vereinigte. Bol. Friedländer, röm. Sitten- 
geichichte 1, 290. 298. 295. Er wird nicht zu den Rednern gehört haben, 
denen ald Rechtsfundiger ein zünftiger Jurift zur Seite ftehen mußte. Auf 
jeine frühere Schulung als Rhetor blict er mit fatirischer Kritik feines Lehrers 
Rhosphorus zurüd (Val. 2, 391). Auch etliche der gängigen Themata der 
NHetorenihulen (Friedl. 3, 343) jcheinen fich in jeinen Schriften zu fpiegeln: 
vol. die Wölfin in der römifchen Urgejchichte (2 nat. 1, 378) den Schmaroper 
(pat. 1, 615), die entmenfchten Piraten (2 nat. 1, 388), edle Jungfrauen, 
in die Bordelle verichadhert (apolog. 1, 301). War der Geihmad an er: 
dichteten Kriminalfällen in den Züngern der Ahetorenjchulen geweckt (Fried 
länder 3, 343 ff.), jo ijt der Gejchmad an einem wirklichen (Fuscian 1 nat. 
i, 339 ff.) erjt recht begreiflich. 


- 


) 5 Marc., j. vorige Seite Anm. 7. 





weit 
fall 
Get 
wie) 
Ned 
verf 


wen 
in! 
woh 
gege 
glaı 
(ich 
ihm 
fch 
ober 
jage 
eriei 
wie) 
übe 
and 
tüfch 


berc 


aus 


2,2 


alteı 
sign: 
mit 





Tertullian al3 Menich und ala Bürger. 253 


weit führen. Nur weniges und zumeilt Sachliches. Ein Kriminal- 
fall wird von ihm eingehend erörtert!). Bei Erwähnung einer 
Geburt von Fünflingen wird ausdrüdlich auf das Civilrecht ver- 
wiejen?). Er bezieht fic) gern auf allgemeine Grundjäte des 
Rechts): Fein Geje verbietet zu erörtern, was es zu begehen 
verbietet). Ganz juriftiich it es, aber wenig gut theologifch, 
wenn er dem Apojtel der Heiden das Necht förmlich aberfennt, 
in der eigenen Sache zu zeugen). Der Mann, der uns jonit 
wohl jagt: „ich glaube es, denn es ijt unmöglich“, verlegt fich 
gegenüber einem Keber plößlich auf die juriftiiche Seite, will nur 
glauben bei guten Beweijen‘). Doch ijt dies, wenn eine plöß- 
fiche, feine vereinzelte Anwandlung; der Apojtel Paulus hat bei 
ihm ein förmliches Verhör zu bejtehen, er wird einer ganz foren- 
füchen Praris unterjtellt‘). Eine Verjatilität, auf die wir jchon 
oben anjpielten, erjcheint uns als die des Sachwalters, nicht zu 
jagen des Rabuliiten. Bald hat das Alter bei ihm und der 
erieffene Befit den Bortritt®), bald haben auch die Flar er- 
wiejenen jüngeren Anjprüche diejen, reip. jpätere Gejeße gegen- 
über antiquirten der Vorzeit‘). Aber auch jehr harmlos rollt 


andrerjeits feine Nechtsader; wie, wenn er für Logijch-gramma= 
tiiches, das er aufzuhellen befliffen ijt, die Bafilifa, das Forum 
beranzieht!®), wenn er die Rechtsrelation von Hehler und Schul 


1) 1 nat. 1, 339, 

2?) De an. 2, 565; vgl. die Fälle von Vier- und Fünftlingen mit Citat 
aus den Digejten bei Friedländer a, a. DO, 1, 41. 

°) Ne causam quis iudicet, nisi duobus auditis (1 nat. 1, 347). 

*) Apol. 1, 129. 

5) Quando nec dominus ipse de se testimonium dixerit: de praeser, 
2, 21. 

6) Unieuique examinate credenti ibid. 

”) Plane profiteri potest semetipsum quis, verum professio ejus 
alterius auctoritate conficitur. Alius scribit, alius subscribit, alius ob- 
signat, alius actis refert. Nemo sibi et professor et testis est, Alles 
mit Bezug auf Galater 1, 1. — 5 Marc. 2, 275. 

%) ©. oben ©. 251 unten. 

®) Etiam in rebus humanis posteriora praevalent. 

10%) 5 Marc. 2, 288: forum locutum est, basilica fremuit, 
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digem anzieht"), wenn bei ihm die papijchen, julichen ?) und jelbft 
die rhodijchen Gejege?) auftreten, wenn da® Senatusconsultum 
Claudianum über die Verbindung mit Sklaven deutlich genug 
durchjichimmert *). Die jchon angedeutete Schar von technijch- 
forenfiichen Ausdrüden fann hier nicht erjchöpfend gegeben 
werden °). 

Endlich, als Epilog, jeine Stellung zur Sklavenfrage®). Da 
von Tertullian, dem Menjchen hier jollte gehandelt werden, 
jcheint jchlieglich dieje Frage der Menjchlichkeit einen Anjpruc 
an uns geltend zu machen. in weitjchichtige® Ausholen, das 
bier vor allem leicht wäre, verbietet jich dabei von jelber. Hat 
die neuere Forichung Klar gejtellt, daß in einzelnen Beziehungen 
das Heidenthum hier der chriftlichen Gemeinde voraus war, jo 
hat das theil3 im ganzen leicht erfennbare Gründe, teils hängt 
e8 mit der Frage zujammen, inwieweit ein chriftlicher Geift, d. i. 
dejjen ethijche Grundjäge in den heidnifchen Schichten, wie aud 
immer verborgen, wirfiam zu werden beginnen, theil3 endlich hat 
Renan ’), ein nicht verdächtiger Zeuge, dem Ehriftentyum enthu- 
fiastich feinen wirklichen Ruhm gejichert. Leute wie Blandina 
haben das Sflaventhum umgebracht. 

Tertullian freilich nur joweit, als er ähnliche Sklavinnen 
bilden half: ein ihm nicht zu jchmälernder Ruhm, wenn auch ein: 
zelne Belege hier mangeln. Freilich, feins feiner Bücher gilt 
diefer wichtigen Frage; aber auch keins des Clemens, feins des 
Irenäus ausdrüdlich, auch feiner der Briefe des Paulus. Die 


ı) Res. carnis 2, 486. 

2) 2, 415; 1, 669, 

s) 2, 127. 

4) 2 ux. 1, 694 mit Note Öhlers. 

5) Doc) vergleiche dispicere 1, 112; denotare 1, 124; concussor 
1, 484; census 1, 486; erogare 1, 512; in expedito 1, 594; munificus 
1, 449; solidum capere 1, 786. 669; lateranensis 2, 272; onerare 1, 58, 
über instrumentum fchriftliche Beweisurfunde vgl. Noenjc, das Neue Tejta= 
ment Tertullian’s ©. 48. 

°) Sflavennamen bei ihm: Alexander, Darius, Olofernes 1 Marc. 2, 54. 

?) Renan, Marc-Auröle p. 609: Donner une valeur morale ä 
Vesclavec’est supprimer l’esclavage. 
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Freilaffung der Sklaven liegt auger dem Gejichtsfreis der Kirche!). 
Selbjt die körperliche Züchtigung der Sklaven, von dem Inftitut 
faft untrennbar, wird nicht von der Kirche verboten?). Bei Ters 
tullian finden fich noch jpezifiiche Hinderungen, die es ihm ent- 
ichieden erjchiweren, einer Cmancipation das Wort zu reden. 
Einiges ijt ihm freilich nur dem Grade nad) eigenthümlich: die 
Botjchaft als neues Gejeh, die Betonung der legten Zeiten. Das 
„neue Gejeg* iit ihm innerlicher und tiefer als das alte geiwejen 
iit; vor allem aber ijt es ftrenger®),. Es ijt ihm nicht ohne 
weiteres freundlicher, holder, Leutjeliger. Die janften Lippen der 
Botjchaft werden ihm beinahe rauhe, das holde Licht der Bot- 
ichaft wird ihm nicht jelten finjter. Wie die jtete Erwartung 
des Endes hier abitumpfen mußte, it Har. Wenn die lebten 
Zeiten vorhanden find, was wird e& dann groß fich lohnen, Dieje 
weltlichen Dinge zu ordnen; ein äußerlich bejjere® Los für die 
fnappe Zeit zu bereiten*); denn die innere moralijche Schädigung, 
die das 2o8 des Sklaven ihm zufügt oder doch jtets droht 
zuzufügen, vergiht man. Eine andere Hinderung ift ihm noch 
eigenthümlicher: jein jtarf ausgeprägter Ordnungsfinn: die Schalen 
der Freiheit und Ordnung find bei ihm ungleich belajtet 5). Dazu 
fommt jener polemijche Eifer, der ihm jchlieglich das große Gebot 
(Matth. 22, 39) gar als Wortgeklingel erjcheinen läßt‘), wenn 
auch mit nichten an fich, jo doch im Munde der Gegner. Dieje 
Kritit des Gebotes der Nächitenliebe fann nicht in eine Stim- 
mung verjegen, die humanen Gedanken jehr hold it. 


ı) Unlhorn, Liebesthätigkeit 185. 

2) Philos. 9, 12; Const. apostol. 4, 6. 12; Clem. Paed. 3, 12, 113; 
dgl, Nenan, Marc-Aurtle p. 608. 

», Es it — nun erjt reht — jtrenger als die Gejeße der Heiden: 
Severiores habebuntur terrenae disciplinae coelestibus praescriptis ? jo 
fragt er rhetoriih 2 ux. 1, 694. 

4) Erpreh findet fi eine folhe Erwägung nirgends; eine analoge bei 
Lactantius jpäter (Injt. 5, 15), vgl. Uhlhorn a. a. ©. 185: bei der Kürze 
der Lebensdauer jei Nnecht oder frei fein gleichgültig. 

5) Vgl. über die Rebellen: bier ©. 231; vgl. aud) jeine Abneigung 
gegen die Gleichmacherei der Tradıten ©. 242. 

6) Jej. 1, 855. 
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Tertullian erwähnt der Sklaven, auch jeiner Sklaven nicht 
jelten. Mit Schauder jieht er zurüd auf jene barbarijchen Tage, 
wo man in der Weije Dahomey’3 mißliebige Sklaven!) auf: 
faufte, um fie bei Leichenbegängnifjen der VBornehmeren abzu: 
ichlachten, der Meinung, man jühne die Seelen?), Sein Haupt- 
augenmerf ift freilich auch hier der Aberglaube; doch wäre die 
BVerficherung überflüfjig, daß er migbilligt, was er al3 Graujamfeit 
fennzeichnet?). Intereffanter ift immerhin, was er von der Prazis 
der Zeit jagt, zumal wo die eigene Prari8 mehr oder minder 
jtark durchjchimmert. Daß er ftrengen Gehorjam*) fordert, wird 
ung nicht eben verwundern ; jelbjt nicht ohne weiteres das andere, 
da er eine innere Willigfeit Heijcht, eine Kongenialität mit dem 
Geifte der Herren). Bon einem eigenen Pflichtgefühl der Sklaven 
vermag er offenbar nicht zu reden; jie find ihm dazu da, fic 
die Herren geneigt zu machen und das Mittel dazu it Gehorjam). 
Diejen Sklaven winft Lohn oder Strafe, der Freiheitshut oder 
die Fuhfeffel; er findet in dem fetten nichts Anjtöhiges ; jelbit 
darin nicht, wie e& jcheint, dah ein Sklave in’! Ergajtulum 
wandert®), nur das muß ihm ja trübe erjcheinen, wenn ein Sklave, 
weil er Chrift ward, dahin wandert. Bei jeiner erwähnten 
Heftigfeit?) mögen Sklaven e8 nicht allzu gut haben zwijchen 


!) Malo ingenio servos. 

?, Spect. 1, 41. 

s) Humaniore atrocitate etc. ibid. 

4) Vgl. in diefer Beziehung aud) pat. 1, 605: servulis nostris ad- 
sumentibus sibi de conservis ultionem graviter offendimur, eos que qui 
nobis patientiam obtulerint suam, ut memores humilitatis, servitutis, 
ius dominici honoris diligentes, non probamus modo, sed ampliorem quam 
ipsi sibi adsumsissent satisfactionem facimus. 

5) Pat. 1, 593: igitur si probos quosque servos et bonae mentis pro 
ingenio dominico conversari videmus, 

6) Siquidem artificium promerendi obsequium est, obsequii vero dis- 
eiplina morigera subjectio est ibid. 

”) Non in compede aut pileo vertitur ibid. 

8) 1 nat. 1, 312. 
®) Vgl. auch das Bekenntnis jeiner Ungeduld pat. 1, 587, und hier 
©. 247. 
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feinen eigenen vier Pfählen!). Er verjieht jich auch nicht des 
Beiten von diefem Volke der Sklaven, wenn er in ziemlich 
genereller Betrachtung der Augreigereien gedenkt und der Dich- 
jtähle, die jie verüben?). Aber principielle Erwägung der Heil- 
mittel liegt ihm doch weit ab. Wenn die Forderung einer 
KRongenialität?) jeiner Sklaven an jich jchon ein prefäre® Ding 
iit und faft eine Unfehlbarfeit auf Seiten der Herren vorausjeßt, 
jo betont er eine Sflavengefinnung als ein nothwendiges Ding, 
indem er gar Haß der Sklaven fordert gegen alles, was dem Herrn 
nicht genehm ijt*), Nur ein geringes Gegengewicht wird durch 
eine von ihm erwähnte Praris angehängt, die jich wie eine Er- 
ziehung der Unmiündigen (der Sklaven) zu moralijcher Freiheit 
ausnimmtd). Die principielle Gleichheit aller Chriften vor 
Chriftus hat er ja jchön und Fräftig geichildert‘), und ob er 
ihon die Sklaven nicht nennt, find fie unfehlbar mit einbegriffen ; 
aber die praftiiche Einführung in dieje neue herrliche Gleichheit 
fommt doch faum aus den Kinderjchuhen. 

Daß ein jo gearteter Geilt für die Freilafjung der Sklaven‘) 
nicht jchwärmt, auch nicht in jenem mäßigen Umfang, in dem 

ı) Kes, carn, 2, 487 calicem ... elidere solemus, quo magis puero 
irascamur. 

?) Paen. 1, 654. 

») ©. oben, 

*, Quando ne nos quidem ipsi servulis nostris ea, quibus offendimur, 
non odisse permittimus. 

5) 2 cult. fem. 1, 730: Nonne sapientes patresfamiliae de industria 
quaedam servis suis offerunt atque permittunt, ut experiantur, an et 
qualiter permissis utantur, si probe, si moderate? Quanto autem lau- 


dabilior qui abstinuerit in totum, qui timuerit (!) etiam indulgentiam 
domini, 

6) Jud, 2, 714: non regis apud illum maior gratia, non barbari 
alicuius inferior laetitia, non dignitatum aut natalium cuiusquam discreta 
merita; omnibus aequalis, omnibus rex, omnibus iudex, omnibus deus et 
dominus est. 

’) Nur an zwei Stellen ift in der ältejten Kirche von Sflavenbefreiung 
die Rede: 1. Const. apost. 4, 9, wo die Befreiung von Sklaven zu den Werfen 
Kriftlicher Liebe gerechnet wird; 2, Ignat. ad Polyc. 4, wo freilich davor ge 
warnt wird, dal; die Sklaven auf Losfaufung dringen. Uhlhorn, Liebesthätig 
feit 1, 187. 

Hiftoriiche Zeitihrift N. #. Bd. XVII. 17 
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man fie jeit Alters geübt hat, wird nun nicht mehr Wunder 
nehmen. Das Senatusconsultum Claudianum, das im Unter: 
jchied von anderen Mahnahmen des der ‘Freien bedürftigen und 
humaner werdenden Staates der Vermehrung der Unfreien günitig 
war, erwähnt er mit jympathifcher Negung. Freie Frauen, die 
fi, auch gewarnt, mit Sklaven verbinden, verfallen ihm mit 
Net da der Knechtichaft")., Wie er fich damit das ausgleicht, 
daß er feiner eigenen Frau anräth, jic Heidinnen zum Mujter 
zu nehmen, die Sklaven oder Liberten ehelichen?), wollen wir 
bier nicht erörtern. Bei der Gejammtfärbung jeines Geijtes 
ift e8 denn doch wohl höchjit wahrjcheinlich, daß er nicht jehr 
lange darauf auch jenen falliftiichen Maßregeln, die in dem chrift- 
lichen Kreifen einer ähnlichen Praris Bahn brachen ?), nicht minder 
feindjelig war, wie den andern von Kalliitus beliebten. Uns it 
bier das Wichtige, dah er, wo er aud) von Freilaffung redet, 
mit Geringichägung davon redet. 

Wenig will hier noch jagen, wa8 in der Schrift von der 
Buhe vorkommt. Bor übereilter Taufe warnend braucht er aud) 
dieje Initanz: Welcher Sklave wird, nachdem er die Freiheit er- 
langt hat, fich noch jeine Diebjtähle und Ausreißereien zurechnen*)? 
Man kann daraus allenfalls folgern, daß ihm, wie vorzeitige 
Taufe auch vorzeitige Freiheit bedenklich it. Klarer wird jeine 
Meinung, wenn wir ihn ausrufen hören: einen fremden Sklaven 
habe nicht einmal Galba freigelafjen’). Es will da den Anschein 
gewinnen, ald ob er jene Tendenz der Gejebgebung, die Anzahl 
der sreien zu mehren, nicht bejonders jchmadhaft gefunden hätte. 
Gab e3 doch jeit lange im Neiche auch eine Gegenjtrömung : war 


1) 2 ux. 1, 694. 

2) 2 ux. 1, 69. 

3) ui yag xai yuraufir eneroswer £i avardooı eier #r/). Jıa rovro 
voniuws yauındiva ige Eva or av aig;oomwraı avyxoırov, eire oixernw eite 
dhevdeoov, xal Tovror xolvem arri ardoos um vonp yeyaunuernv. Philo- 
soph. ed. Miller p. 291. 

*) Paen. 1, 654. 

5) Vgl. den aud) jonft von Tertullian mebhrfacd benußten Sueton: Oalba 
Kap. 10 (j. aud) Sueton ed. Friedr. Aug. Wolf (Leipzig 1802) 4, 216). Die 
Stelle bei Tertullian 5 Marc. 2, 284. 
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doch jchon Cäjar bemüht, die Freilafjung zu erjchweren, welche 
die Konkurrenz auf dem freien ArbeitSmarft fteigerte!). Taciteijche, 
Juvenalifche Klagen waren in gleicher Richtung laut geworden?) ; 
und jpäter zog Marcus, der Kaifer, den Zügel hier lieber jtraffer, 
ald dak er ihn Loder Hängen ließ). HZweifellos Elar wird 
schließlich die Anficht unjeres Karthagers, wenn wir jeine Siranz- 
jchrift zu Nathe ziehen: „auch die bürgerliche Freiheit gibt fich 
durch Kränze fund*). Aber du bijt bereit® durch Chriltus Losge- 
fauft worden.... Wie fommt die Welt dazu, den Sklaven eines 
andern freizulajien? Wenn bürgerliche Freiheit auch als Freiheit 
erjcheint, jo wird fie (jpäter dagegen) auch als SKnechtfchaft er- 
jcheinen. Die Dinge diefer Welt find eitel“°). Deutlicher fann 
man faum reden. 


Alles in allem jteigt er jelbit unter jenes Niveau, das andere 
Kirchenmänner in der Sklavenfrage bejchritten hatten. Die Sıdayr 
cöv Öedera arroorök, ung jüngjt durch Bryennios als danfens- 
werthe Gabe geboten‘), betont die Makhaltung des Herrn gegen- 
über dem Sklaven’). Athenagoras jucht gar die Antinousjchmach 
zu bemänteln: es ijt philantropiiche Negung des Kaijers®), die 


den armen Sklaven gar zu göttlichen Ehren emporhebt. Tatian 
vefleftirt verjtändig: Bin ich ein Sklave, jo trage ich’3; bin ich 
ein Freier, jo rühme ich mich der freien Geburt nicht?). Clemens 
ihildert emphatiich die Behandlung der Sklaven bei Chriften ; 


1) Röhlmann, die Übervölferung der antiten Gvohjtädte (Leipzig 1884) 
163. 

2) Vgl. Champagny-Döhler 2, 110. 111. 

s) Capitolin 4, 11. 12; 15, 23; Div Caii. 71, 29; Herodian 5, 2, 4; 
vol. Nenan, Marc-Aurele p. 31. 

”) Bol. Thu. 4, 80: oi wer dotegarınaarro ... 0% nAsvsowueror, 
auc) Plaut. Pseudol, 5, 2, 2. 

5) De cor. 1, 451. 

6) ?v Kovoravrıvovnokeı 1888. 

7) ©. 22: oux dnurafeıs dov)o vov 7 nraudiorn rois eni Tor alror eor 
EiniSovow Ev Ttıxola 00V. 

9) yıkardowmia nroos rons vrrnaoovs Athenag. ed. Otto p. 158. 

9) Orat. c. 11. 


17° 
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nicht ala Thier gilt der Sklave, jondern ald Sohn oder Bruder '). 
Nichts von dergleichen Emphaje bei unjerem farthagischen Manın. 
Haben die Angebereien, in Lyon von Sklaven bewirkt (im Jahre 
177), haben die Pendants in Karthago?), haben gar die Räuber 
banden Bulla’s®) ihm die Stimmung irgend verbittert? Oder hat 
das herbe Naturell und der jtraffe Sinn für die Ordnung auf 
fozialem Gebiete die weicheren Empfindungen und die humanere 
Billigfeit lahm gelegt. 


ı) Clem. Paedag. 3, 11. 
2) Apolog. 1, 113: domestieis indiciis, 
Tillemont 3, 122; Dio 76, 10 (ed. Sturz ©. 629). Die Räuber 
waren entlaufene Sklaven. 
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Literaturberidt. 


Kulturhiftoriicher Bilderatlas, TI. Mittelalter. Herausgegeben von X. 
Ejjenwein. Leipzig, E. A. Seemann. 1883, 

Kulturgefchichtliches Bilderbuch, aus drei Jahrhunderten, herausgegeben 
von Georg Hirth. IL II. Xeipzig und Münden, ©. Hirth. vo. $. [1881 
bi3 1883.) 

Über die Herausgabe eines umfajienden Quellenwerfes für die Kultur- 
geichichte des Mittelalters, beitehend aus zwei Hauptabtheilungen: Monumenta 
iconographica medii aevi und reliquiae medii aevi. Eine Dentjchrift von 
U. Ejfenwein. Nürnberg, Verlag des germ, Nationalmujeums. 1884. 

Gegenüber den früheren verunglüdten Verfuchen, das auf Die 
KAulturgefchichte bezügliche Material in feinen wejentlichiten Theilen 
zu einem überfichtlichen Nachichlagebuch oder Bilderatlad zufammen- 
zufaffen — Ref. erinnert nur an das Weißer’sche Werk traurigen 
Ungedenfens — , weijen zwei VBeröffentlichungen neuefter Zeit einen 
wejentlichen und erfreulichen Fortjchritt auf. In dem „Kulturgejchicht 
lien Bilderbuch“ wird ein früher faum geahntes Material des 16. 
bis 18. Jahrhunderts herbeigejchafft, in dem „Kulturhiftoriichen Bilder: 
atlas“ eine fyftematifche und umfafjende Darftelung der gefammten 
Kulturgejchichte verjucht. Wenn namentlich der legtere, wie jogleich 
vorweg bemerkt jein mag, noch manche Mängel zeigt, jo ift das bei 
dem gegenwärtigen Stand aud) gar nicht ander möglich und der 
Herausgeber, der verdienftvolle und jachfundige Direktor des germa= 
nischen Nationalmufeums in Nürnberg, Dr. U. Ejjenwein, weift 
jelbft auf diefelben nahdrüdtich hin. Die Art und Weife aber, wie 
er das thut, in der Einleitung zu dem Atlas jowohl, wie auch aus: 
führlicher in der oben genannten Denkichrift, ift interefjant genug, um 
an diefer Stelle ausführlicher dargelegt zu werden. 

E. madt auf die fehlerhaften Abbildungen, die man früher zu= 
folge der no wenig entwidelten Technik durchgängig, mitunter leider 
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auch noch jest, fultur- und Ffunftgejchichtlichen Abhandlungen beizu- 
geben pflegte, aufmerfjam und beweift dies u. a. durch die Zufammen- 
ftelung von drei verjchiedenen Abbildungen einer und derjelben Figur 
(Taf. 15 Fig. 5. 8 u. 9), die in faft unglaublicher Weife von einander 
abweichen. Das Aufßere des Atlanten ift dadurch etwas mannigfaltig 
und wenig einheitlich geworden; von Übereinftimmung der Maße ift 
feine Rede, gejchweige denn von Gleichheit der NReproduftionsweiie. 
Wenn der Herausgeber troßdem fich von feiner Arbeit nicht abjchreden 
ließ, jo bewogen ihn dazu zwei Gründe: das Material, das fi) bis 
jegt angejfanmelt, ift jo jehr angejchwollen, das Bedürfnis nach einer 
initematischen Gliederung und einer allgemeinen wiljenjchaftlichen Durch: 
arbeitung andrerjeit3 jo verbreitet, daß die erwähnten Bedenken da= 
gegen nothwendig zurüdtreten mußten. Des weiteren galt e8 aber 
eindringlich und augenfällig zu zeigen, wie nothwendig ein den hödjiten 
wifjenjchaftlichen Anforderungen entiprechender kulturhiftorifcher Bilder: 
atla8 ift und wie mit aller Entichiedenheit die ganze gelehrte Welt 
Deutjchlands ihre Kraft für ein derartiges Unternehmen einfegen muß. 
Die Schwierigfeiten desjelben find freilich nicht zu unterjchägen, ohne 
Hilfe des Reiches ift e8 überhaupt nicht möglih. Der Bf. empfiehlt 
deshalb die Befugnifje und die Aufgaben der für die Monumenta 
Germaniae historica eingefegten Kommiffion entweder zu erweitern 
oder eine andere in gleicher Weife organifirte Körperichaft in das 
Leben zu rufen, zum Bmwede der Herausgabe eines umfafjenden und 
planmäßigen Quellenwerfes, welches in durchaus zuverläffiger Wieder: 
gabe die wichtigften bildlichen Darftellungen und Denkmäler der deutjchen 
Vergangenheit Jedermann zugänglih madhen fol. Er jtellt weiter 
auf Grund jeiner Erfahrungen eine genaue Berechnung auf, wie viel 
Tafeln eine derartige Publikation zu umfafjen habe, wie hoch fich die 
Koften im ganzen wie im einzelnen belaufen werden, und kommt dabei 
zu dem Ergebniß,. daß eine Summe von insgefammt 3 Millionen 
Mark nöthig fein wird. So groß diejelbe auf den erjten Blid aud 
erjcheinen mag, jo darf man doch nicht vergefien, daß fie fich auf 
viele, etwa 40— 50 Jahre vertheilen wird und daß damals, ald der 
Freiherr dv. Stein da8 viel jchwierigere Unternehmen der Monumenta 
Germaniae historica begründete, die Verhältnifje weit ungünftiger 
lagen und der gute Gedanke fich trogdem in glänzendfter Weije ver: 
wirklicht hat. Gerade die ruhige, bejonnene, faft faufmännijch zu 
nennende Darjtellungsweife des Vf. dürfte feinem Schriftchen eine 
große Bedeutung und Beachtung fichern. 
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Der fulturgefchichtliche Bilderatlas ift auf vier Abtheilungen be: 
rechnet. Die zweite liegt, wie bereit$ erwähnt, vollendet vor, umfaßt 
das gefammte Mittelalter und entftammt der Thätigkeit E.’3. Der 
1. Band, das Altertum, ift zur Zeit im Erfcheinen begriffen und 
wird von Theodor Schreiber beforgt. Der 3. und 4. dagegen jollen 
wieder von E. herausgegeben werden, da8 16., bezüglich daß 17. und 
18. Jahrhundert behandeln und im Verlauf der nächiten beiden Jahre 
fertig geftellt fein. Yeder Band enthält 120 Foliotafeln, jede durd)- 
jchnittlich mit etwa acht Nummern, während ein in großen Umrifjen 
gehaltener Tert die Erläuterung zu den einzelnen Tafeln gibt. Dies 
iit die äußere Einrichtung des Werks. 

Da nur der zweite Theil abgejchlofjen vorliegt, fanıı Heute au) 
nur diefer in Betracht fommen. Wenn er auch nicht ausjchließlich 
Deutfchland behandeln will, jo geht er doch naturgemäß vorzugsweije 
auf deutjche VBerhältnifje ein. Die Anordnung ift im wejentlichen eine 
Khronologifche und innerhalb derjelben wieder eine nad) Stoffgruppen. 
Man wird im großen und ganzen dem Herausgeber in der zeitlichen 
Einordnung zuftimmen können, wenngleich hier und da fid) das End» 
ergebnis vielleicht etwas anders gejtalten mag. Das Einzige, das 
man vecht fchmerzlich vermißt, find Grundrifje und Pläne von Burgen, 
Städten und Dörfern. Diefelben find doch jehr kennzeichnend ; während 
3. B. im Innern des deutjchen Reiches die Städte im Zufammenhang 
mit ihrer Entftehung und Entwidelung meift eine jehr winfelige und 
enggaffige Anlage Haben, leiften die von den deutjchen KRoloniften in 
den öftlichen Provinzen geradlinig und weitläufig angelegten Städte 
vielfach jelbit Hochgeitellten hygienischen Anforderungen Genüge, und 
ebenfo ift zwichen jlawifchen und deutfchen Dorfanfiedlungen ein aufs 
fallender Unterjchied zu bemerken, der für die Abgrenzung der früheren 
beiderjeitigen Gebiete nicht unwichtig ift. Abgefehen davon ift der 
Mangel eines jeden Negiiters fchwer zu beflagen; auch weiter- 
gehende Literaturvermerfe würden von großem Vortheil fein: vielleicht 
läßt fich beides zum Schluß des ganzen Werkes noch nachholen. Der 
Tert gibt einen wenn auch nur fnapp gehaltenen, jo doch ausge- 
zeichneten und Maren Überblid über die gefammten einfchlägigen Ver- 
hältnifje. 

Im einzelnen feien nur folgende Kleinigkeiten angemerkt. Taf. 65 
bringt unter Nr. 1 ein Elfenbeinrelief, ohne den Ort des Fundes oder 
der Aufbewahrung oder fonft irgend etwas anzugeben. Befremblich 
it e8, daß für die Proben aus dem Coder Balduineus (Taf. 65 »- 
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68 1. 2. 691) nicht die bekannte Publikation der preuß. Arhivverwal- 
tung, jondern die Abbildungen bei Hohenlohe und Alwin Schulz be> 
nugt worden find. 

Wejentlic anderer Art ift das „Rulturgefhidhtlidhe Bilder: 
buch“. &3 ift im ganzen auf etwa acht Bände berechnet, wird mit dem 
gegenwärtig im Erjcheinen begriffenen 3. Band das 16. Jahrhundert 
abjchliegen, in den folgenden das 17. und 18. behandeln und bejchränft 
ih Hinfichtlich feines Inhaltes lediglich auf getreue, auf photozinto- 
graphiichem Wege hergejtellte Nachbildungen von jolhen Kupferjtichen 
und Holzichnitten damaliger Zeit, welche bemerfenswerthe Aufjchlüjie 
über jene früheren Kulturzuftände geben. Wir finden hier u. a. 
„Borträts berühmter und interefjanter PBerfönlichkeiten, Koftüm= und 
Senrebilder, Darjtellung von Jagden, Kriegs: und Gerichtöfcenen, 
Spielen, Tänzen und Bädern, Fejtzügen, Schilderungen des höfijchen 
und bürgerlichen Lebens, Städteanfichten und Marftbilder, endlich 
moraliiche und politiiche Allegorien, Myjterien, Curioja x." Es wird 
bier ein hHiftorifche® Duellenmaterial von erjtaunlicher Menge zu: 
jammengetragen, dejjen Bedeutung fich dadurch nicht mindert, daß es 
durch die jubjektive Auffafjung eines Künftlers mitunter an Objektivität 
verliert und daß ab und zu auch Abbildungen Hinzugezogen find, 
welche Lediglich von Fünftlerifchem Interejje find (3. B. fünnte das 
Dürer’sche Abendmahl, Nr. 626, vom Hiftorischen Standpunft betrachtet, 
ruhig fehlen, auch brauchte die Reihenfolge der Hahnenträger mit den 
Wappen der deutjchen Städte und Länder, Nr. S00.—836, und der 
Schweizer Kantone, Nr. 841— 856, jowie das Kartenjpiel Nr. 756 bis 
789 nicht jo vollftändig mitgetheilt zu werden). Auf der anderen 
Seite find die Flugblätter und Kalender zu wenig berüdfichtigt, von 
der Art der Nummern 628 und 791 hätte noch mehr gegeben werden 
können. Auch jonjt wiegen die künftleriichen Interejjen vor, wie denn 
der Herausgeber jelbit daS Buch ein „Kupferitichfabinet in nuce“ 
nennt und der franzöfiiche Titel „les grands illustrateurs* offenbar 
der richtigere if. Während 3. B. ein Künftlerregifter geliefert it, 
macht fi) der Mangel eines größeren Sad: und Perjonenregifters 
empfindlich geltend. Desgleichen wäre ein biftoriiher ZTert jehr 
wünfchenswerth; der allgemeine geiftvolle Überblid, den der Heraus: 
geber bietet, ift zu kurz gehalten. Dem Laien und unftreitig aud 
dem größeren Theil der gelehrten Hiftorifer würde eine Erläuterung, 
ja überhaupt eine nähere Bejtimmung bei mandhem Bilde, 3. B. bei 
der Genealogie Kaifer Marimilian’s von Hans Burgkimaier oder bei 
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dem Porträt eines jüchjischen Fürjten, Nr. 753, erwünjcht fein. Mit 
Hülfe der Heraldif wird manches amjcheinend Unbejtimmbare fich 
noch bejtimmen lajjen. Es ijt ferner nicht gleichgültig, aus welcher 
Gegend der betreffende Zeichner jtammte oder in welcher ex lebte, 
oder weldes der FZundort des Blattes ift. Die damalige Zeit war 
noch nicht jo uniform wie die heutige, fondern im höchjten Grade viel: 
geitaltig, und es ijt begreiflicherweife ein Unterjchied, ob die dargejtellte 
Scene in Niederjachjen oder im Schwabenland jpielt. Ganz unent- 
jhuldbar ift eS aber, wenn von den textlichen Bemerkungen einige 
nur in franzöfiicher Sprache gegeben find (Nr. 990 u. 1038); jo 
viel nationales Selbitgefühl jollten wir doch haben, daß derartiges 
vermieden würde. Abgejehen von diejen allgemeinen Ausstellungen 
möchte Ref. von den untergelaufenen Eeineren VBerjehen nur eins her 
vorheben: ohne recht erfichtlichen Grund ift nämlich der Straßenraub 
von Hans Burgfmaier zweimal abgebildet worden (Nr. 495 u. 630). 
Schließlich jei bemerkt, daß das Titelblatt des zweiten Bandes zwar 
jehr interejjant, aber inhaltlich jo abjtoßend ift, daß es beijer durch 
ein anderes erjeßt worden wäre. 

Das alles tritt jedoch weit zurüd gegen das große Verdienit, 
das fich der Herausgeber mit der Beranftaltung diefes Unternehmens 
erworben Hat. Unter rühmenswertheiter Aufwendung bedeutender 


materieller Opfer hat er uns ein Werk gejchaffen, das bisher geradezu 
einzig dafteht, das allerdings nur durch die bewundernswerthe Ent- 
widlung der modernen Neproduftionstechnif ermöglicht ijt, das uns 
aber mit einem Schlage eine Reihe der wichtigjten und interejjanteften 
kulturgefchichtlicden Quellen erjchließt. H. Ehrenberg. 


Orbis terrarum antiquus. Von Alb. van Kampen, Gotha, Yuitus 
Berthes. 1884. 

Der durch feine Descriptiones nobilissimorum apud classicos 
locorum befannte Bf. tritt hier mit einem Atlas der alten Welt hervor, 
weicher, wie jene, vorzüglich bei der Klafjischen Lektüre als Hülfsmittel 
dienen jol. Am allgemeinen fann man jagen, daß bier für einen 
geringen Breis (2 4.) Vortreffliches geleiftet it. Die Karten jind nad) 
den bejten Quellen gezeichnet, und die technische Ausführung it vor: 
zügli. Die plaftifche Geftalt der Länder tritt deutlich) hervor, Die 
darben find maßvoll, aber wirkfjam angewandt, der Drud läßt an 
Deutlichkeit nichts zu wünjchen übrig. Daß beide Seiten der Blätter 
bedrudt find, Hilft den Preis ermäßigen und ermöglicht außerdem die 





266 giteraturbericht. 


unmittelbare Nebeneinanderftellung zujammengehöriger Karten, wie 
Taf. 4, 5 das Perferreih, Taf. 10, 11 alien, Taf. 14, 15 das 
Mittelmeerbeden, was dem Atlad einen befonderen Vorzug verleiht. 
Die Bejchränfung des Details ift für Schulzwede durchaus zu loben, 
wenn man auch wegen der Auswahl bisweilen mit dem Bf. rechten 
möchte. Zahlreiche Nebenkarten erhöhen die Brauchbarkeit des Atlas. 
Auf Taf. 6 Hätte man neben den Thermopylen gern aud) die Gegend 
von Platää bejonders dargeftellt gefehen. Dagegen wären auf Taf. 9 
neben der danfenswerthen Darjtellung der Diadochenreiche im 3. Jahr: 
hundert die Nebenkarten, die Vertheilung von Alerander’3 Reich in 
den eriten Jahren nad) feinem Tode und die Zuftände vor der Schladt 
bei Ipfus, wohl zu entbehren. Sehr erwünfcht wäre noch eine Karte 
von Germanien, da die Überficht auf Taf. 12 (römisches Neich) für 
die Lektüre der Germania nicht genügen fann. 

Bei feinen mannigfachen Borzügen ift e8 um fo bedauerlicher, 
dab die Benugung des Atlas durch eine Reihe von Flüchtigkeiten 
wejentlich geftört wird. Ach bin wenig geneigt, in einer Recenfion 
Drucfehler aufzuzählen; allein in einem Atlas, bejonders einem Schul: 
atlas, muß aud in diefer Hinficht die größte Genauigkeit verlangt werden. 
Da dürfen Fehler nicht vorfommen, wie Therae für Pherae, Pele- 
ponnesus Taf. 6, Clazomene Taf. 8, Cizieus, Hecotompylus Taf. 9, 
Lugdun. Botov. Taf. 12, t. bonae dea Taf. 13, Durentia f. Druentia, 
pr. Candidus Taf. 14, Metallum Taf. 14, Mettallum Taf. 15 für 
Metulum, Oceluni f. Ocelum Taf. 16. Eine Unebenheit ift e& ferner, 
wenn zwifchen den vorherrichenden lateinischen Namensendungen hin 
und wieder die griechifchen ftehen geblieben find, wie Seriphos Taf. 8, 
Lesbos, Istros Taf. 12. Störend ift ed auch, wenn man Ortszeichen 
ohne den entiprechenden Namen findet, wie für Eifthene, jw. von 
Adrampttium, für Tripolis am Mäander Taf. 8, Segontia am oberen 
Tagus, Italica am Bätis und Ravenna Taf. 14. Imgefehrt fehlt bei 
Samus Taf. 8 die Angabe der Stadtlage. Fehler der Zeichnung oder 
Bezeihnung find mir wenig aufgefallen. Apollonia am NRyndacus 
Taf. 8 lag nicht an der Vereinigung von Ryndacus und Maceftus, 
jondern weiter öftlich auf der im Norden des Sees vortretenden Halb: 
infel (vgl. bejonders den Atlas zu Le Bas und Waddington, Voyage 
archeologique). Auf dem Plan von Syrakus Taf. 10 ift das Labdalon 
weitlih vom Euryalus in der Gegend des heutigen Belvedere angejekt, 
während e8 nach Thuf. 6, 97, 5 an der Nordjeite des Plateaus von 
Epipolä, nordöftlih vom Euryalus gejucht werden muß (vgl. Holm, 
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Geihichte Siciliens 2, 386). Auf Taf. 12, wo Rampen fjonft im allge 
meinen die Provinzgrenzen ded 2. Jahrhundert? wiedergegeben hat, 
find die Grenzen in Kleinafien ziemlich willfürlich gezogen: die Dft« 
grenze von Afien war da weiter weftlich zu ziehen; Bithynien und 
Paphlagonien waren zufammenzuziehen, von Pontus durfte Höchitens 
der Pontus Polemoniacus befonderd abgegrenzt werden, der übrige 
VBontus, wie Klein- Armenien, Lycaonien, Jlaurien, Bifidien waren 
entweder nach dem vorherrichenden Zuftande des 1. Jahrhunderts mit 
Galatien oder nad) den Einrichtungen ded 2. Yahrhundert® mit 
Cappadocien zufammenzufchließen; PBamphylien war nicht mit Pifidien, 
fondern mit Lycien zu vereinigen. Auf Taf. 6 hätten Hiftiäotis und 
da8 Perräber-Land auch im Norden eine Farbengrenze erhalten jollen, 
da beide jonft zu Macedonien zu gehören fcheinen. Auf Taf. 7 follte 
die herfümmliche Bezeichnung Theseum für den Tempel im Weften 
der Agora in Sculfarten lieber beibehalten werden, jo lange eine 
andere Bedeutung des Gebäudes nicht feititeht; ift doch auch der Name 
Pryr für die Terrafie am Nymphenhügel beibehalten. Auf Taf. 10 
ericheint Cottii wie ein Volfdname, auf der Karte von Latium Taf. 11 
Feronia unweit Tarracina wie ein Ortdname Am jchlimmften fleht 
ed mit den Gründungsdaten griedhifcher Kolonien auf Taf. 4. Schon 
bei der Auswahl ift ungleich verfahren. Schlimmer find eine Reihe 
von Drudfehlern, wie Liftus 583 ftatt 385, Nhodus 480 ftatt 408, 
Byzanz 558 ftatt 658. Viele Zahlen aber find geradezu falfch, wie 
Catana 753 ftatt 729, Syrafus 759 ftatt 734, Leontini 751 ftatt 729 
oder 730, Kamarina 623 ftatt 599, Corcyra 758 ftatt 705. 

Man wird zugeben, daß der Nuten des Werkes durch folche 
Fehler beeinträchtigt wird, doch find die gerügten Mängel wohl 
jämmtlich der Art, daß fie fich bei einer Nevifion leicht bejeitigen 
ließen, und ich ftehe darum nicht an, den Atlas al8 ein fehr danfens- 
werthes Hilfsmittel des Schulunterrichtes zu begrüßen. 

G. Zippel. 


Prolegomena zur Gejchichte Jsraeld. Bon J. Wellhaufjen. Zweite 
Ausgabe der Geichichte Jsracls. I. Berlin, G. Reimer. 1883. 

Die erfte Ausgabe diejed bedeutenden Buches erjchien im Jahre 
1878 al Anfang der auf zwei Bände berechneten Gefchichte Jsrael?. 
Das Vorwort vom Mai 1883 beginnt mit den Worten: „Der erfte 
Band der Gefchichte Jöraeld, in fi ein abgefchlofjened und voll- 
ftändiges Werk, erjcheint num auch fo auf dem Titel, weil e& unfiher 
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it, wann der zweite hinzufommt. Daß meine Kritif die Subjtruftion 
zu einem pofitiven Aufbau ift, glaube ich auch für die, welche es ihr 
jelber nicht anmerken, durch eine in der Encyclopaedia Britannica 
veröffentlichte Skizze gezeigt zu haben.“ Der wichtigjte Theil diejer 
bejonders für die Gefchichte der altteftamentlichen Religion belang- 
reichen Skizze, auf welche ich in meiner Chronologie der hebräijchen 
Könige (Bonn 1883, ©. 11) hinweijen konnte, war in feiner deutjchen 
Urgeftalt um Weihnachten 1880 in etwa zwanzig Eremplaren als 
Manufeript gedrudt worden, jo daß er nur Heineren Freien befannt 
werden fonnte. Um jo erfreulicher ift es, daß Wellhaujen neuerdings 
im 1. Hefte jeiner „Skizzen und Vorarbeiten (Berlin, ©. Reimer. 
1884)" den arabijch und deutjch mitgetheilten Liedern der Hudhailiten 
jenen „pofitiven Aufbau“ in umgearbeiteter und erweiterter Form 
vorangeitellt hat. Die jebt dem großen Lejerkreife leicht zugängliche 
„Beichichte Jöraels und Juda’s im Umriß“ (Skizzen und Vorarbeiten 
1, 5— 102) gibt zunächft die erjten neun Abjchnitte, welche als 
Manufeript gedrudt 76 Seiten füllten, in vielfach verbejjerter Geitalt, 
nämlich „1. die Anfänge des Volkes, 2. die Anfiedlung in Baläftina, 
3. die Gründung des Neiches und die drei erjten Könige, 4. von 
Serobeam I. bis zu Jerobeam IL, 5. Gott, Welt und Leben im alten 
Sörael, 6. der Untergang Samariens, 7. die Rettung Juda’s, 8. die 
prophetijche Reformation, 9. Jeremia und die Zeritörung Jerufalenis“. 
Dann folgen nod zwei weitere Abjchnitte, welche unter den Auf: 
ichriften „10. das Eril und die Rejtauration, 11. das Judentdum und 
das Ehriftenthum“ diejfen Abriß der Gejchichte Jsraels und Auda’s 
Schließen. Vielen Lejern der Prolegomena wird Ddieje Fritiiche Sub: 
ftruftion dev Gejchichte Jsraels verjtändlicher werden, wenn fie den 
Verjuh des pofitiven Aufbaues damit vergleichen; doch bedarf nur 
der legtere, um gerecht beurtheilt zu werden, nothwendig einer genauen 
Kenntnis und Prüfung feiner kritischen Grundlagen. 

Eine gute Darftelung der großen Bedeutung, welche die auf den 
Vorarbeiten von Batfe, George, Neuß u. U. ruhende jog. Graf’jche 
Hypotheje, der erjt W. in weiten Kreifen zu durchichlagendem Erfolge 
verhelfen konnte, für die gefammte altteftamentliche Foridung befigt, hat 
fürzlid E. Kaugih in der 11. Auflage von Hagenbady’s$ Ency- 
flopädie (Leipzig, Hirzel; 1884 ©. 225 ff.) gegeben. Die Sade ift 
viel zu verwidelt, als daß ich fie hier in der Kürze Harlegen Könnte. 
Darum erlaube ic) mir den Hinweis auf die tüchtige Anzeige des von 
mir zu bejprechenden Buches, welche mit Rüdjicht auf beide Auflagen 
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5. Giefebreht in Kuhn’s Literaturblatt für orientaliiche Philologie 
(S. 146— 153) al3bald nach Erfcheinen der Prolegomena veröffentlicht 
hat. Für mich genügten fchon die früheren Arbeiten W’3., unftreitig 
eines für eindringende gejchichtliche Forjhung ganz ungewöhnlich 
begabten, leider aber auch häufig fich überftürzenden Kritiker, um 
mich von der Unhaltbarkeit der gewöhnlichen Anficht über die zeitliche 
Folge der herateuchifchen Duellenfchriften zu überzeugen, vol. die 
proteftantische Kirchenzeitung 1878 Sp. 478. Noch deutlicher haben 
dann die mit großer fchriftitellerifcher Kunft abgefaßten Prolegomena 
m der eriten, von der zweiten nicht fehr verjchiedenen Auflage den 
Erweid gebracht, daß die der priefterlichen Grundichrift zugehörigen 
Stücke nicht in der Anfangszeit des hebräiichen RönigthHums gejchrieben 
fein können, daß fie vielmehr im literarsfritifcher Hinficht jünger find, 
nit nur al3 das jehoviftische Buch, fondern auch ald das vom Könige 
Kofia 621 dv. Chr. eingeführte, innerhalb de8 Deuteronomiumsd er: 
baltene Bundesbudh. W. hat m. E. mit einer Bündigfeit und wifjen- 
ihaftlichen Kraft, welche feinem feiner Vorgänger zu Gebote ftand, 
den Saß bewiefen, welchen wir Prolegomena ©. 285 lefen: „Wer die 
Hierofratie in die Zeiten der eriten Könige zurüdträgt, der hat zu 
einem biftorifchen Verftändnis des hebräifchen Altertfums noch nicht 
den Anfang gemadt.“ Hat man die Richtigkeit diefe® Sabes erfannt, 
dann wird man fich leichter davon überzeugen, daß die im BPriejter- 
coder voraudgefegte Hierofratie mit dem ausführlichen Cärimonial- 
gefeß, welches uns in den mittleren Büchern des Pentateuchd vor: 
liegt, in der Königszeit überhaupt noch nicht entftehen konnte, obgleich 
ihre Wurzeln weit zuridreichen und unleugbar viel alter Stoff in der 
ipäten Gejegebung feine Verwendung gefunden hat. 

Das Lebtere hat W., wie mir fcheint, nicht hinreichend gewürdigt, 
und darin erblide ich den Hauptmangel feiner Arbeit, der allerdings 
in der Schwierigfeit der Aufgabe und dem unfertigen Zuftande der 
altteftamentlihen Wiffenfchaft feine theilweife Entjchuldigung findet. 
Mit glänzendem Scharffinn hat W. die verfchiedenen Schichten des 
Pentateuch’3 und der gejchichtlichen Bücher mit den verfchiedenen 
Stufen der ißraelitifchen Religionsentwidelung in Verbindung zu jegen 
gefucht und dabei im Einzelnen wichtige neue Beobachtungen von 
bleibendem Werthe gemacht, nicht nur ältere feiter begründet und in 
die richtige Beleuchtung geftellt. Aber e3 fehlt gar viel daran, daß 
wir durch die hiftorifchen und prophetifchen Bücher des Alten Tefta- 
ments allein, die bekanntlich über viele fir uns wiljenswerthe Dinge 
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nur undeutlichen oder gar feinen Aufjchluß geben, jchon jegt über die 
Volls- und Religionsgefchichte Israels genügend unterrichtet wären. 
Bur Erreichung diejed Zieles bedarf e3 einer noch viel gründlicheren 
Herausarbeitung des von W. zum Theil ftark unterfhäßten wirklich 
biftoriichen Gehaltes des Herateuchd und der an diejen angejchlojjenen 
Geihichtsbücher, al3 fie bisher gelungen ift. Mit Recht zwar, daf 
ich einige Beifpiele erwähne, hält W. an der Gejchichtlichkeit der Berjonen 
des Mofes und Zofud, an der Herausführung Jsraeld aus Ägypten 
und der Eroberung Baläftinas feft, will von dem angeblichen Moaditer: 
fönig Sihon nicht wifjen und ift (vgl. ©. 434 Unm.) weit entfernt 
von der thörichten Annahme, daß erit Esra den Kern des Priefter- 
coder verfaßt Habe. Aber mit feiner VBorausjegung, daß der Dekalog 
zur Zeit des Königs Manafje entjtanden jei, jcheint mir eine gerechte 
biftorische Würdigung der großen religiöjen Bedeutung des Mofes 
durchaus unverträglid. Wie die Orthodorie den Cultus überjchägt, 
jo finde ih bei W. als entgegengejegte unbiftorifche Einfeitigkeit 
eine jtarfe Unterijhägung des Eultus, ald hätte der Stifter der neuen 
Religion diejen Lediglich fich felber überlajjen. Es ift W. troß feiner 
großen, namentlich literaturgefchichtlihden Verdienfte nicht gelungen zu 
zeigen, wie Mojes durch einen bleibenden Bruch mit der althebräifchen 
Naturreligion der Stifter der Religion des Alten Bundes geworden 
it. Die Forderung diejed Nachweijes, deren Erfüllung gewiß nur 
annähernd möglich fein wird, Kann ich nicht al3 eine willfürliche, auf 
einem bloßen Dogma berubende betrachten, jondern lediglich al3 ein 
durch die Gejchichte jelbjt gejtelltes Postulat. 

Bur Vermeidung von Mißverjtändnifjen verwahre ich mich dagegen, 
daß ich in den gegen W. jo gerne erhobenen Vorwurf des theologijchen 
Darwinismus einftimmen wollte. Banaufifhen Zionswächtern, wie 
einem U. Langgutd (Monatsichrift der pofitiven Union. Magdeburg 
1884 ©. 769 ff.) oder einem &. Hölemann (Lebte Bibelftudien ©. 323. 
536 ff.), jollte man das Schelten auf die Entwidelungstheoretifer über: 
lajjien. Den Lejern diefer Beitjchrift gilt es als jelbitverftändliche 
Aufgabe der Wiljenfhaft, daß fie den Verlauf des gejchichtlichen 
Werdend, den wirklichen Gang der Entwidelung durch möglichit genaue 
Ermittlung der Thatjahen und richtige Verbindung derfelben Kar zu 
erkennen juche. Jeder wahrhaft Forjchende arbeitet daran, die Er- 
fenntnis der Entwidelung zu fördern; je treuer aber die einzelnen 
Mitarbeiter von einander zu lernen fuchen, dejto näher rückt die 
gemeinjame Forihung zum niemald ganz erreichten Ziele. Wenn ®. 
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gegen Aug. Köhler bemerkt, daß fich von den Borausfegungen der 
traditionellen Kritif zü einer gejchichtlichen Anjchauung und Darftellung 
nicht gelangen lajje, jo ift diefer Vorwurf zwar jchon darum nicht 
unberechtigt, weil der Erlanger Gelehrte viele wichtige, 3. B. von 
Ewald längit gewonnene Wahrheitömomente fich nicht hat aneignen 
können; andererjeit3 aber enthält die von Köhler keineswegs in ihrem 
ganzen Umfange feitgehaltene traditionelle Kritif m. E. noch eine ganze 
Reihe von Wahrheitsmomenten, welche W., bei dem 3. B. die große 
biftorifche Bedeutung des Samuel gar jehr zufammenjchrumpft, vor- 
fehnell über Bord geworfen hat. Hilgenfeld Hat joeben in feiner Zeit- 
ichrift (Bd. 28 ©. 52—72) Wilh. Vatke’3 jehr interefjante „Gejammt- 
anficht über Pentateuch-Jofua“ der gelehrten Welt mitgetheilt. Darauf 
will ich fein Gewicht legen, daß W. den von ihm Hoch gefeierten 
Batke keineswegs von der Richtigkeit feiner Fritifchen Grundanficht zu 
überzeugen vermocht hat. Um jo mehr aber möchte ich die Wahrheit 
der von Vatfe a. a. D. ©. 52 vorangeftellten Behauptung betonen: 
„Die erjte Aufgabe ift die richtige Trennung der verjchiedenen Rela- 
tionen, nad Inhalt, Form, Sprachgebraud. Dieje Aufgabe ijt feines- 
wegd vollitändig gelöft.“ Nicht einmal über Umfang und Inhalt des 
2 Kön. 23, 2 erwähnten Bundesbuches, al3 dejjen Schlußvers ich 
Deut. 28, 69 anfehe, ift biß jegt die wünjchenswerthe Übereinftimmung 
unter den Forjchern erzielt worden. Will man die Einzeljchriften mit 
Erfolg „in gegenfeitige Beziehung jegen“ (Prolegomena &. 310), jo 
müfjen fie ext ficher ermittelt jein. 

Sehr jelten finde ich bei W. jprachliche Verftöße, wie das un- 
deutiche „unjer ein“ (©. 316, 322) oder die den hebräifchen Tert von 
ef. 1, 18 auf den Kopf ftellende (S. 443, vgl. Hiob 14, 14) Frage: 
„jollen fie dann für weiß gelten wie Schnee?” Um fo häufiger be- 
gegne ich in fachlicher Hinficht Kühnen, aber irrigen Behauptungen und 
halb wahren Urtheilen, die mir vom rein hiftorischen Standpunkte aus 
das größte Bedenken erregen. Natürlich ift hier nur die Andeutung 
weniger Beifpiele möglich. Mit Unrecht behauptet der Bf. ©. V und 
380 ff., das 1. Kapitel des NRichterbuchs jei nur eine Parallele, nicht 
eine Fortfeguug des Buches Jofua, ald® ob die Verje lediglich von der 
eriten Eroberung des Weitjordanlandes handelten. Ebenjo unrichtig 
ericheint mir die Meinung (S. 1), daß von den Hagiographen erweislich 
nichts vorerilifch fei; eine Reihe von Pjalmen und Sprücden find nur 
dann verftändlich, wenn fie aus der Königszeit herftammen. Unglüdtlich 
erblict W. in 1 Kön. 1, 13 eine dreifte Züge des Propheten Nathan 
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(vgl. ©. 188. 275), fommt alfo auf die eitle Wermuthung zurüd, welche 
K. U. Menzel aus 1. Kön. 2, 15 erjchließen zu dürfen meinte. Gewiß 
wird die glänzende Darftellung, mit der W. die völlige Unzuverläffigkeit 
der EChronif zu erweilen fucht, bejonders jüngeren Lejern ald eine 
charaktervolle und in ihrer Folgerichtigkeit beweisfräftige erjcheinen, 
vgl. Ed. Meyer’3 Gejchichte des Altertfums I S 165. Dennoch be- 
zweifle ich jehr, daß ein ruhig abwägender Hiftorifer dad ©. 218 über 
2. Chron. 13, 21 gefällte Urtheil: „In Wahrheit hat Abia überhaupt 
feinen Sohn gehabt“ unterfchreiben oder gar die ©. 225 dem Ehroniften 
vorgeworfene „Liederliche” Verwechslung des Sohnes mit dem Urenfel 
des Yofia glaublich finden follte. 

Darf ich mein Urtheil noch einmal zufammenfaffen, jo hat W. 
trog der zahlreichen von ihm begangenen Irrthümer die Erforichung 
der Gejchihte Yaraeld mächtig gefördert. Das aufrichtige Streben 
(&. V), „die Wahrheit zu finden und zu jagen, unbefümmert um den 
Schein des Willfürlichen und Neuerungsfüchtigen“, konnte bei einem 
Foriher erften Ranges, der oft genug fogar durch feine Mißgriffe 
noch belehrt und anregt, unmöglich ein erfolglojes bleiben. Mit großer 
Freude hebe ich noch hervor, daß der Ton der Rede an vielen Stellen 
der zweiten Auflage ein edlerer geworden ift, obgleich der Vf. befanntlich 
die heftigften perjönlichen Angriffe erfahren hatte; vielleicht weicht der 
wenig (vgl. ©. VI) äfthetifche „judaiftifche Verdauungsichleim“ (S. 290) 
fpäterhin dem ©. 309 gebrauchten wirklich jehönen Bilde. Ich fchließe 
mit der Hoffnung, daß das Willfürliche (4. B. ©. 443 die Ausmerzung 
des Bundes aus Hof. 8, 1) von der fortichreitenden Wiljenjchaft, unter 
deren treuen Dienern W. felber bei aller menschlichen Fehlbarfeit eine 
fehr hervorragende Stellung zutommt, immer ficherer abgelehnt, das 
Richtige aber mit mwachjender Freudigkeit erfannt und vermwerthet 
werden wird. Ad. Kamphausen. 


Dietionnaire des antiquites grecques et romaines d’aprös les textes 
et les monuments.... redig6 sous la direction de Ch. Daremberg et 
Edm, Saglio. Fascic, I(3&me ed. 1881) —IX. Paris, Hachette et Cie. 
1873 — 1884. 


Seinem Titel zufolge joll das Wörterbuch enthalten: l’explication 
des termes, qui se rapportent aux moeurs, aux institutions, & la 
religion, aux arts, aux sciences, aux costumes, au mobilier, ä la 
guerre, ä la marine, aux metiers, aux monnaies, poids et mesures 
ete. ete.; in Wahrheit ift jedoch das Werf eine Real-Encyklopädie 
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des öffentlichen und privaten Lebens nicht bloß der Griechen und 
Römer, fondern aud) der Etrusfer; felbjt das Leben anderer Völker 
ift berüdfichtigt in den Punkten, wo eine Einwirkung auf die Eivili- 
jation der beiden großen Haffischen Nationen mit Sicherheit nad)- 
gewiejen ift. Die lerikaliihe Anordnung der behandelten Gegenftände 
ift, wie in andern enchklopädiichen Werken, nur hervorgerufen durch 
das bei einer jolhen Mafjenhaftigfeit des Stoffes gewiß berechtigte 
Beitreben, dem Lejer die Auffindung des ihn gerade intereffierenden 
Gegenftandes zu erleichtern. Das dietionnaire felber wird am Ende 
die einzelnen von ihm gebrachten Namen nach Gruppen einer und 
derjelben Materie methodisch ordnen, d. h. die Anhaltsüberficht, die 
die Handbücher der Alterthiimer vordruden, nachholen. 

Wir haben dies nur bemerkt, damit man fich durch den Ausdrud: 
Wörterbuch, bei der Beurtheilung diejes Werkes nicht irreführen läßt. 
Die einzelnen Wörter find nämlich durchaus nicht, wie das bejcheidene 
Wort l'explication anzudeuten jcheint, etwa Stichwörter für eine 
mehr oder weniger präcije Definition, jondern e8 find — wenigjtens 
zum weitaus größten Theile — Themata für Artikel, die je nach dem 
Stande der Frage, jowohl wa3 da8 überlieferte Duellenmaterial, al3 
auch was die bis jeßt verfuchte Erklärung diefer Quellen anlangt, 
bald fürzer, bald länger abgefaßt find. Wenn nun ein folches Unter- 
nehmen troß der Anzahl der Themen, die bei dem Gegenftande: Leben 
der alten Völker, doch nicht Eein jein kann und troß der willen: 
Ihaftlichen Behandlung derjelben nicht zu einer Bibliothef werden 
foll, jo hat e3 noch einer dritten Anforderung zu genügen, näme 
(ih der der möglichjten Kürze der Auffäte. Nach Anficht des 
Ref. ift e3 den Verfafjern gelungen, diefen drei Anforderungen zu 
genügen. 

Der Gedanke zu dem Unternehmen ift vor mehr al8 zwanzig 
Jahren von Daremberg, dem franzöfiichen Hiftorifer der Medizin, 
ausgegangen. Diejer hatte jih Anfangs mit dem Archäologen Saglio 
in die Redaktion getheilt und ihm zunächft die Auswahl der Figuren 
und die Hertellung des nothwendigen Zufammenhangs zwifchen Slluftras 
tion und Tert überlafjen. Lebterer änderte dann aber den Plan des 
Werkes und Hat dann auch fchließlich allein die Direktion desjelben 
übernommen. Die franzöfiichen Anzeigen des Buches werden nicht 
müde, die erftaunliche Arbeitsfraft ©.’3 zu rühmen: il a tout revu, 
tout relu, verifi& ces milliers des notes, refondu un grand nombre 
d’articles, pour assurer l’unit€ de l’ouvrage, sans compter tous ceux 

Hiftoriiche Zeitichrift M. F. Bd. XVII. 18 
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qui sont restes son oeuvre exclusive verfihert U. Dumont in der 
Gazette des Beaux-Arts. Auf ferner liegenden Gebieten übernahmen 
Fahmänner die Durchficht der Artikel, 3. B. Henri Martin auf dem 
Gebiete der Ajtronomie. 

Die einzelnen Artikel find fait durchgängig von bewährten 
Spezialiften verfaßt; wie der Titel jagt: ouvrage redige par une 
societ6 d’&crivains speciaux, d’arch6ologues, de professeurs et de 
iurisconsultes; doch nicht in der Weife, daß der Einzelne fi auf 
ein einzelne Gebiet bejchränft habe. Römifche Staatsalterthümer 
find behandelt von G. Humbert, Profefjor in Touloufe; Münzen, 
Mythologie, Alphabet von %. Lenormant; Privatalterthümer, Geräthe 
u. f. w. von ©., Baumwejen von Ehipiez, Kriegswejen von Masquelez, 
griechifches Recht von aillemer, Gide, Perrot, Aftronomie von 
H. Martin und Ruelle, Medizin von Dr. Briau, Naturgejhichte von 
Dr. Fournier, Schaufpiel von Boiffier und Caftetd. Außer ihnen find 
zu nennen al& Berfafjer Heinerer Artikel Baudry, Leon Heuzey, ©. 
BVaris, Bouche-Buleri u. U. Mancher Aufjag ift von mehreren Ber- 
fafjern. Die Bf. verfolgen die Abwandlungen ihres Gegenftandes 
bis zur byzantinischen Beit; auch der codex Justinianeus findet eine kurze 
Erklärung von Baudry. — Die Artikel jelbft geben einen fortlaufenden, 
eventuell durch die Hinweifung auf die Jlluftrationen unterbrochenen 
Tert; die Noten enthalten die Belegjtellen ohne Tert aus den Quellen 
und aus der Literatur, jowie eine bei den wichtigeren Artikeln möglichit 
volitändige Bibliographie. Im diejer ift vor allen die deutjche For: 
chung vertreten, faft alle Handbücher, Gejchichtswerfe, wichtigere Mono: 
graphien find benußt; auch haben die Bff. nicht bloß aus dem Philo- 
logus, Hermes und ähnlichen Zeitjchriften, jondern zuweilen auch aus 
entlegeneren, fogar aus den Sigungsberichten der Philologenverjamm: 
[ungen gejhöpft. Als Kuriofum wollen wir erwähnen, daß im der 
Bibliographie zu caput (©. 913) jogar das Königsberger Programm von 
Simfon genannt wird, während aber ©. Humbert in den betreffenden 
Abhandlungen, 3. B. agrariae leges, das Bud von Nigjch über die 
Grachhen merkwürdigerweije nie anführt. Wielleicht hätten auch nod 
die Kommentare in dem Corpus inscript. lat. mehr ausgenußt werden 
tönnen; und follten auch die Arbeiten Schöne’3 über die Gefähe den 
Verfaffern der betreffenden Artikel entgangen fein, ferner der Aufjak 
von Sohannes Schmidt über die Augustales? Und da die commen- 
tationes philologiae in honorem Th. Mommsen, Berlin 1877, jonit 
erwähnt werden, jo hätte Saglio im Artikel Canaba au Wilmanns 
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anführen können, der beweijen will, daß 3. B. Lambaeje aus canabae 
entftanden fein jo (beiläufig bemerft R., daß die rejervirte Haltung 
Saglio’3 in diefer Frage nicht ohne Grund ift). Dieje Einzelheiten 
fönnten natürlich nicht erwähnt werden, wenn die DVff. jelber nicht 
eine jo weit gehende Kenntnis des Materiald zeigten. 

Nun gar Kritif an dem Inhalt der Artikel üben zu wollen, ver- 
bietet die Fachkenntnis ihrer Autoren und der Zmwed des Buches. 
Ref. leugnet nicht, daß er auf dem Gebiete ded römischen Kriegs: 
wejend abweichenden Anfichten begegnet ift, 3.8. bei cibaria militum, 
bei anona militaris, wo den Angaben der script. hist. aug. über die 
Bezüge der hohen Beamten zu viel Glauben gejchenkt ift (vgl. Mommfen, 
röm. Staatsredht 2, 2), daß der Begriff agmen nicht fcharf genug 
präzifirt ift (vgl. dazu Naft, römifches Kriegswefen), und daß com- 
meatus zu fur; meggefommen ijt; aber auch die hebt er nur 
darum hervor, weil er die betreffenden Artikel unmillfürlich mit den 
ftaat3rechtlichen vergleicht. Man leje 5. B. den über colonia ©. 1297 
bi8 1321 die verjchiedenen über ager, comitia ©. 1374 — 1401, und 
man kann der Gewandtheit, mit welcher namentlich Humbert einen 
jo gewaltigen Stoff dijponirt, beherricht und doch den Lefer unter- 
haltend darjtellt, nur das beite Zeugnis ausftellen. Sehr lejenswerth 
find 3. B. auch die Artikel über das Alphabet (S. 188— 218) und 
über As von Lenormant; über daß Haar von den drei Autoren Saglio, 
Vottier, Albert (S. 1355 — 1371), über dad Amulet, den Grundriß 
der antifen Aftronomie (S. 476— 504), der antifen Naturgejchichte, 
und die Aufjäge über das Schreibweien, roihe und jchwarze Tinte 
von Graur und Jacob x. In legterem wird auch ein texte rest6 
jusqu’ä present inapergu benußt, um eine Behauptung Wattenbach’3 
über den Gebrauch der Galläpfel-Tinte zu berichtigen (©. 529). 

Daß fie den griechischen Altertüämern — die Archäologie aud- 
genommen — bisher nicht das Interejje entgegenbrachten, wiljen die 
Sranzofen jelber. Uber die Wahl der behandelten Gegeuftände läßt 
ih natürlich erft recht nicht ftreiten: Artikel wie capitium und üvo- 
ushwoıg beweifen, daß Saglio auch Entlegened zu bringen bemüht 
it. Hiftorifches und Geographifches ift ausgejchlofjen; zu jenem hätte 
au Cäjar und Auguftus gerechnet werden follen oder fie hätten ver- 
einigt werden follen unter dem Artikel: Titel der Kaifer; in der ein= 
mal beliebten Zerjplitterung ftehen aber diefe Artikel weit hinter den 
übrigen ftaatsrechtlichen Aufjägen Humbert’3 zurüd. — Die Grund- 
läge bei der Auswahl der mythologischen Wörter find Ref. troß der 
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Vorrede unklar geblieben; Apollon, Bachus, Ceres find ausführlich 
behandelt, Athene ift weggelajjen. — Die Figuren, nad) dem Original 
oder nach den treuejten Kopien von GSellier gezeichnet, find mit Ges 
ichik ausgewählt und fauber ausgeführt, fie illujtriven nicht, jondern 
fie beweifen; fie find auch, begünftigt durch da8 Querformat, in den 
Tert geftellt, ohne zu jtören. E3 ift überflüfjig, zu jagen, daß die 
Auffäge im ftiliftifcher Beziehung die Leichtigkeit und Glätte franzö- 
fiicher Arbeit zeigen. Das Werf dient in Wahrheit dazu, „ein uns 
entbehrliche8 Inftrument zu werden fir alle diejenigen, die fich mit 
Aiterthümern bejchäftigen“. Leon Nenier nennt e3 mit Recht das bis 
jegt volitändigfte und bejte Diktionnaire nicht allein in Frankreich, 
fondern in Europa. E3 ift zwar in neun Heften auf 1440 Geiten 
erit biß Confiscatio und jchon bis Figur 1893 (don 3000) gelangt, 
aber wir wünjchen, und, da Hachette der Herausgeber ift, jo hoffen 
wir, daß e3 zu Ende geführt wird. F. B. 


Die Übervölterung der antiken Großitädte im Zujammenhange mit der 
Gejammtentwicelung der jtädtijhen Civilifation dargejtellt von Robert Pöhl- 
mann. Gefrönte Preisfchrift. (Preisichriften, getrönt und herausgegeben von 
der fürftlih Sablonowsti'ihen Gejellichaft zu Leipzig, XXIV. (Nr. XVI der 
hitorisch-nationalöfonomijchen Sektion.) Leipzig, ©. Hirzel. 1884, 


Die von der fürftlic” Sablonomwskt’schen Gejellichaft geftellte Auf- 
gabe: „eine möglichjt vollftändige Zujammenftellung der Thatjachen 
zu geben, welche fich auf die Übervölferung, zumal die Wohnungs: 
notbh, der antifen Großftädte beziehen”, hat den Anlaß gegeben, dah 
uns jegt eine überaus werthvolle, höchit interejjante Arbeit vorliegt, 
welche der gelehrten Welt eine Fülle tiefer, im allgemeinen freilic 
fehr wenig erfreulicher Einblide in Berhältniffe von ungemeiner Be: 
deutung für die antife Civilifation eröffnet. Jeder weiß, welche groß. 
artige Rolle die Städte, wie nur je in den blühendften Zeiten des 
italienifchen, des flandriichen, des deutichen Mittelalters, in den Tagen 
der jemitischen und der Eaflifchen Wormwelt gejpielt, Jeder weiß, 
welche Wichtigkeit für die verjchiedeniten Seiten des Kulturlebens und 
der Eivilifation in den langen Kahrhunderten der römischen Kaijer- 
zeit und jpäter der Byzantiner die riefigen Centralpläße an den be- 
günftigtjten Erdftellen der alten Welt entwidelt haben. m ganzen aber 
überwog jeither bei der hiftorischen Darjtellung der Eindrud des Am: 
pojanten, des Glänzenden; über der politiichen Bedeutung, über der 
Erinnerung an die merfantile Größe, an die industrielle Thätigfeit, 
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an die Fülle von Bauten monumentaler Bedeutung in diefen Welt 
ftädten trat der Gedanke an die Art, wie die Mafje der Bürger von 
mittleren Vermögen oder von proletarifchen Berhältniffen in diejen 
Sammelplägen der antifen Menjchheit ihren „Kampf um’s Dafein* 
beitanden haben, mehr zurüd. E3 ift das VBerdienjt des Bf., mit 
Hiülfe einer erjtaunlichen Belefenheit mach diejer Seite uns überaus 
reihe Aufjchlüffe zuzuführen, obwohl auf jehr vielen Stellen doch nur 
die Schwierigkeit Har gelegt werden fann, über manche der wichtigjten 
Fragen antiker Civilijation zu wirklich abjchließenden Ergebnifjen zu 
gelangen. 

Der DBf., der bei der Art der vorhandenen Nachrichten feine 
Forjchungen mit Necht auf die helleniftich-römijche, und auf den Anz 
fang der byzantinischen Zeit bejchränft Hat, zerlegt feinen Stoff in 
fünf große Abjchnitte. (I. Allgemeine Borausfegungen de3 Wachs: 
thums der großen Städte in der römischshelleniftiichen Welt, und Un: 
möglichkeit einer “nantitativen Beftimmung diefed Wahsthums und 
feiner Folgezuftän‘. I. Staat, Gejelichaft und Volkswirthichaft in 
ihrer Bedeutung für die großftädtifche Bevölferungsfrage. II. Die 
Ernährungs= und Wohnungsfrage. IV. Die janitäre Frage und 
die Rejultate der öffentlichen Gejundheitspflege in den Großjtädten. 
V. Befämpfung der großftädtifchen Übervölferung durch den Staat.) 
Die Natur des vorhandenen Quellenmaterial® und das Übergewicht 
Roms über alle anderen Städte der alten Welt, wenigjtend bis 
zum mächtigen Emporwachjen feiner Nebenbuhlerin am Bosporus, 
bringt e8 mit fich, daß für den gefammten Gang diejer Unterfuchung 
die Giebenhügelftadt an der Tiber in den Mittelpunkt gejtellt wird. 
Diefes in der Art, daß, foweit ald3 e8 die Quellen überhaupt möglich 
machen, Bergleichungen mit anderen Centralplägen, namentlih mit 
Uerandria, Antiochia, Römifh-Karthago, und mit Heineren griechiichen 
Städten, wie Athen und Smyrna, angeftellt werden, daß jpäter ganz 
bejonderd noch Konftantinopel in Betracht gezogen wird, über dejjen 
bier in Betracht kommende Zuftände wir wenigjtend ungleich bejjer 
unterrichtet find, als leider über die glänzenden hellenifchen und hels 
(eniftiichen Städte. 

E3 ift im großen angejehen ein jehr düfteres Bild, welches fich 
aus diefer Hiftorifch = wirthichaftlichen Unterfuhhung ergibt; ungejucht 
zeigt fih uns aus diefer Zufammenftellung fehr zahlreiher That» 
fahhen, welche ungeheure Fülle fozialen Elends hinter dem jchim- 
mernden Glanze der Faiferlichen Weltftädte an der Tiber und am 
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Goldenen Horn fich verborgen hat. Rom, welches jchon jeit der Beit 
der Ausdehnung des römischen Bürgerrechts über die ganze Halbinjel 
der Appenninen Stalien viel ftärfer auszujaugen begonnen hat, als 
jelbft das moderne Paris das heutige Frankreich, gewinnt als Faifer: 
liche Welthauptftadt, ald Ziel und Ausgangspunkt zahlreicher ausge: 
zeichneter Heerjtraßen, unabläfjig jtärfere Anziehungskraft, derart daf 
feine Volfszahl in bejtändigem Wachsthum begriffen erjcheint. Nur 
daß dank der Verödung der agrariichen Gegenden Jtaliens, und noch 
weit mehr infolge der unheilvollen „Largitionen“, wie überhaupt jpäter 
der einfeitigen Begünftigung der großen Städte — ein Weg, auf 
welchem am Bosporus Konftantin der Große und jeine Nachfolger 
dann ebenfalld gegangen find —, das Wahsthum der Bevölkerung 
vielfach ein durchaus ungejundes genannt werden muß. Dazu tritt 
num der Übelftand, daß, ganz abgejehen von dem Übergewicht der 
Sflavenarbeit, Rom wenigftens viel „nahrungslofer" war, al3 andere 
Großftädte des Altertdums: ein Verhältnis, dem allerdings die jelten 
unterbrochenen Großbauten der Kaijer abzuhelfen oft mit Erfolg be: 
ftimmt waren. Noch bedenflicher, daß bei dem Verfall der italijchen 
Landwirthichaft die Berproviantirung Roms jehr häufig von der „Önade 
der Wellen und der Winde“ abhing, und daß die Bevölkerung wieder: 
holt unter den ftärfiten Schwankungen der Kornpreife litt. Da ferner 
die Alten die modernen Mittel noch nicht Fannten, durch welche es 
möglich wird, die Peripherie einer Großjtadt bequem mit ihren inneren 
Theilen in Berbindung zu jegen, jo wird ein ftarfe8 Drängen der 
Bewohner nad dem Gentrum bemerkbar. Die Folge ift eine heillofe 
Steigerung des Bodenwerthes, ein jhlimmer Wucher mit Bauftellen, 
dad Emporthürmen der Miethöfajernen zu ungeheurer Höhe, und 
weiter eine andauernde doppelte Wohnungsnoth: einerjeits wegen der 
Koftipieligfeit der Wohnpläge, andrerjeitd wegen der zu feinen, zu 
engen, entjeglich unfolid gebauten und feineswegs den Bedürfnijien 
der Gejundheitspflege entjprechenden Räumen. Zuftände, die auch in 
Konstantinopel fih in nicht minder bedauerlicher Weife wiederholt 
haben und für deren Folgen — Rom zunächit ift im Alterthun ein 
Lieblingsfig zeritörender Epidemien — wir aus den Schrednifien 
Sclüfje ziehen mögen, die unter analogen Verhältniffen zum Entjegen 
der Beitgenofjen erft vor wenigen Monaten in Neapel Plaß griffen. 
Während endlich die Verjuche der Alten, in Rom wie in Konftantis 
nopel folchen Übelftänden, wie auch der Überfluthung durch immer 
neue Proletarieriharen mit ihren Mitteln zu begegnen, regelmäßig 
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fcheitern, ift doch wenigftens eine Lichtjeite vorhanden, die Groß- 
artigkeit nämlich, welche in Rom das Kloafenwejen, die Wafjerleitungen 
und die Verforgung der Stadt, ihrer Privathäufer, ihrer öffentlichen 
Bäder mit friihem Gebirgswafjer zeigen. 

Die überreiche Fülle von Spezialunterfuchungen jchließt ein näheres 
Eingehen auf manche Frage aus, wo Nef. eine abweichende Meinung 
fih gebildet hat; nur das Eine fei hier doch bemerkt, daß das römische 
Neih (S. 11) doch nur mit einiger Lizenz „ein ungeheures Frei= 
handeldgebiet“ genannt werden fann; die Binnenzölle waren doch viel 
zahlreicher und theilweife viel erheblicher, als die Anmerkung 1 zu 
diefer Seite zu erkennen gibt. Auch fei endlich die jchlichterne Be: 
merfung geftattet, daß nach unferer Anficht die treffliche und nad) jo 
vielen Richtungen Hin neues Licht jchaffende Arbeit noch mehr ges 
winnen würde, wenn die Überfülle unnöthiger Fremdwörter (wie u. a. 
„Xeeumulation“, „Agglomeration”, „relative Surpluspopulation“) ver= 
mieden werden fünnte. G. Hertzberg. 


Etudes morales sur l’antiquit6, Par Constant Martha. Paris, 
Hachette et Cie. 1883. 

Kenntnis des Zuftandes der Geifter und Seelen, der Gefühle und 
Gemiütsbewegungen, der innern Triebfedern des Handelns, furz des 
moraliichen Seins ganzer Perioden ift wohl von jeher für die Gejchicht- 
ihreibung eine nothwendige und unbeftrittene Vorausjegung gewefen, 
jo daß fih mit dem Bf. über den Verjuch der Neubegründung einer 
psychologie historique oder archeologie des sämes wohl rechten ließe. 
Daß dieje legtere Bezeichnung doch einer gar zu fühnen Metapher 
ihren Urjprung verdankt, mag hier ebenfo wenig evörtert werden, 
wie die Gefahr, die bisher alle Verfuche einer „Naturwifjenjchaft 
oder Naturgejchichte des Geiftes* für unfere Wifjenfchaft geborgen 
haben. Sollte dem historien des id6es morales, wie fich Bf. felbit 
nennt, entgangen jein, daß feine „ziemlich unfichere und namens 
(oje Wifjenfchaft“ der Anthropologie und der Kulturgefhichte ähnlich 
fieht oder befjer, Kapitel aus diefen Gebieten behandelt? — Sicherlich 
fann man fich aber mit der Methode jeiner Wiljenjchaft nicht einver- 
ftanden erflären. Auch wir find der Meinung, daß e3 nicht genligt, 
die in manchen Fällen recht jpärlihen Zeugnifje methodifch zu famz- 
meln, daß erit der Gedanke diejer leblofen (inertes) Refte einer dahin 
geichwundenen Gedanfenreide oder Denfweife wieder beleben muß. 
Vf. führt aber unbemerkt für die pensde die imagination ein und 
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ftellt jelbjt als das Biel für jeine Wifjenjchaft die Wahrjcheinlichkeit 
auf! Gleich der erjte Aufjag über die Leichenreden der Römer und 
die Begräbnifje bot Gelegenheit zur Benugung eines wifjenjchaftlichen 
Gedanfens, der Vergleichung des römischen Gebrauches mit dem an: 
derer Völker (nicht aber mit den Leichenpredigten Bofjuet’3), leidet 
aber jet infolge der Methode des Bf. an einer Überjchägung der 
Leichenrede: daß fie nämlich eins der dauerhafteften Stüde der bürger: 
lihen Erziehung gewejen jei. Doch ift anzuerkennen, daß fich Bf. vor 
dem Mißbrauche, den die Duellenforihung der römischen Gejchichte 
bis vor kurzem mit der Leichenrede getrieben bat, hütet. — Diejer 
jfowie die folgenden Auffäge, Karneades in Rom, die consolationes 
im Altertum, die Gewiljensprüfung, Julian und Synefius, leßtere 
ausführliche Beiprechungen eines vor 20 Jahren erjchienenen Werkes 
von Broglie und der Ausgabe der Werfe des Biichofs durch Druan 
jollen die Gejchichte des antiken, namentlich des römischen &tre moral 
vom Zeitalter der Naivität bis zum Chriftenthum führen. Sie bieten 
fachlich wenig Neues, ftehen auch im Anhalt Hinter des Vf. mora- 
listes sous l’empire romain zurüd; aber der Bf. hat in jo hohem 
Grade den formalen Anforderungen, die er an fich jelbjt ftellt, genügt, 
daß man wohl merkt, er jchreibe für alle Gebildeten, aux jeunes gens, 
m&me aux femmes. Mag nun auch diejer jeltjame Zug der fran- 
zöfischen Altertdumsforjcher, jelbit diefe Willenjchaft zu popularifiven, 
anfangs befremden, jo wird doch jelbit der Fachmann die geiftreichen 
und von einem feinen Blide in das Seelenleben und bon praktijcher 
Erfahrung zeugenden Artifel eines membre de l’institut gern lejen, 
namentlich den enthufiaftiichen und jchön gejchriebenen über Julian. 
F. B. 


Zur Löjung der trojaniihen Frage. MNebjt einem Anhange: einige Be- 
merfungen zu Schliemann’8 Jliog. Von E. Brentano. Heilbronn, Gebr. 
Henninger. 1881. 

Troja und Neusflion. Von demfelben. Heilbronn, Gebr. Henninger. 1382, 

Brentano verficht in diefen beiden Schriften, wie jchon in einer 
früheren (Alt-Jlion im Dümbrefthal, Heilbroun 1877), die Be: 
hauptung, das homerijche Troja habe weder bei Bunarbajchi noch bei 
Hiffarlit, fondern bei Dümbrefstjöi gelegen und der Dümbref-fu jei 
der homerishe Sktamander, der Eren=Hüi-Bach der Simois. Die 
beiden neueren Publikationen find inhaltlich nicht ftreng unter fich 
geichieden; die zweite erjcheint al8 ein Anhang, in welchem die 
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Ereignifje in der trojanifchen Ebene bis in die römische Katjerzeit 
hinein und die Urtheile der Alten chronologifch geordnet vorgeführt 
werden; dabei werden einzelne Punkte ausführlicher al vorher be- 
hanbdelt. 

Daß die Nefultate der Schliemann’schen Ausgrabungen aus der 
trügerifchen Beleuchtung, in die man fie im erjten Entdedungsjubel 
jtellte, herausgerüct wurden, daran hat B. wader mitgearbeitet. In 
diefem Punkte hat jegt vielfach eine Ernüchterung Pla gegriffen; 
haben fich doch die ausgebrannten Weinkeller Troja’ gegen den Vor: 
wurf zu wehren, fie jeien PBläße für Feuerbejtattung gewejen. Aber 
wie jteht e3 mit dem Beweije für B.’3 eigene Anfiht? Als erbracht 
fann ein jolcher nicht gelten; überall jchwankt der Boden, auf dem 
ein Beweisbau errichtet werden jol. Hatte Demetrios von Stepfis, 
defien Anfiht B. mit der feinen für ganz identisch Hält, au Hiülfs- 
mitteln oder Methode vor neueren Forjchern etwas voraus, das ihn 
zu dem Anjpruche auf bejondere Autorität berechtigte? Und wir 
haben des Demetriod Darlegung nicht vor Augen, jondern nur Ercerpte 
bei Strabo, der nach B.’3 eigenen Ausdrüden (zur Löjung der troja- 
niihen Frage ©. 34. 35, Troja und Neu-Flion ©. 35) feinen Gewährs- 
mann vielfach faljch verjtanden, jchwer entitellt und in irrthümlicher 
und widerjpruchsvoller Weife ergänzt hat. So ift denn B.’3 Behand- 
lung (zur 2öf. ©. 33. 34) der Kardinalftelle bei Strabo 13, 597 wenig 
bertrauenerwedend; dısioysı 0’ exureoor TÜV leyHHrror nedior and 
Yarloov ulyag Tıg auyıv Tv elonulrov ayzorwv In’ eudelag and 
tod vör 'Ihlov TIv aoytr Eywr fol am Schluß heißen: „ein Vor: 
jprung fpringt gerade aus gegen Neu-Slion hin vor“, „für den, der 
vom unteren Dümbref aus in das Thal Hineinfieht, macht e3 den 
Eindrud, daß der mittlere Rüden in gerader Richtung von Neu-Alion 
aus mitten im Thale fich erhebt“; dabei ijt der Endpunft Ddiejes 
NRüdens zufolge der B.chen Karte 4'/. Kilometer von Neu: Jlion 
entfernt. Unmittelbar darauf wird eine Korrektur des Strabotertes 
erforderlih. Wenn alte Schriftiteller bemerken, die Stätte Trojas 
liege wüft, fo folgt daraus natürlich nur, daß fie Troja nicht in Neu- 
ion annahmen, nicht, daß fie die pofitive Meinung des Demetrios 
theilten. Für die Lage Trojas in diefem Seitenthale jpricht e8 nad) B. 
(3. 2öf.S.39), daß, ald Heraffes gelandet war und gegen die Stadt rüdte, 
Laomedon, ohne jenen wahrzunehmen, an den Strand Hinabzog; indes 
ift gerade jenes Nidhtwahrnehmen weder im Wortlaute noch im Sinne 
der angezogenen Diodorftelle zu finden. Auch das vorausgejegte Ver- 
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fahren der äofifchen Anfiedier, weiche für beliebige Ortlichfeiten ganz 
willfürlich Namen aus den hHumerifchen Gedichten entlehnt haben jollen 
(zur Löf. ©. 92. 94, T. u. N.-%. ©. 34), ermangelt wirklich zutreffender 
Analogien. Wenn bei B.3 Anfchauung von der Lage Trojas die 
Übereinftimmung zwifchen Homer’s Angaben und dem jegigen Terrain 
mangelt, jo läßt fie fi auf zweifache Weije herftellen. Entweder 
muß der Homertert nachgeben; Homer fei zwar in der troischen Yand: 
ichaft gewejen (T. u. N.-%. ©. 3), habe fich aber dichterifche Über: 
treibungen erlaubt, bei denen man ihm nicht mit Meßftange und 
Senkblei nahrechnen dürfe (T. u. N.-J. ©. 17. 18); auch bleibe es 
eine offene Frage, welchen Einfluß die jog. peififtrateifche Redaktion 
der homerischen Gedichte unter dem Eindrude der damald zu allge 
meiner Geltung gelangten Hiftorifchen Benennungen, namentlich der 
Flüffe, auf den urfprünglichen, echt hHomerischen Kern der Jliad aus: 
geübt habe (zur Röj. ©. 92); und an einer andern Stelle (T. u. N}. 
©. 18) heißt e& jchon zuverfichtlicher: „Der Kern der Sliad, der ur: 
fprüngliche Homer, hatte auch hier ohne Zweifel weit mäßigere An: 
gaben.“ Oder die Landichaft hat fich inzwiichen geändert. Das bei 
DB. Anfchauung auffällige Stilliehweigen Homer’3 von dem Menderesju 
wird erklärt (zur Lil. ©. 82 ff.) durch die Annahme, diefer Fluß habe 
fih damals weit füdlih von der Kampfjtätte in einen inzwijchen zur 
Ebene gewordenen 8"/. Kilometer langen Meerbujen ergofien; und 
wenn Birhow, geftügt auf die Rejultate feiner Bohrungen, eine jo 
junge Alluvion leugnet, jo werden diefe Bohrungen al3 nicht gleich 
mäßig, nicht jyftematisch, nicht hinreichend tief bezeichnet. Was den 
etwas jchmächtigen Dümbrek-fu anlangt, jo „hindert und nicht? anzu- 
nehmen, daß er ehedem, bevor infolge der außerordentlichen Vernad: 
läffigung des Bodens die Sumpfbildung eingetreten ift, auch im mittleren 
Theile des Thales von ähnlicher (d. 5. relativ ftattlicher) Bejchaffen- 
heit gewejen ift“ (7. u. N.:%. ©. 16), Ws die kalte von den beiden 
befannten homerifchen Quellen (22, 147 ff.) wird eine Quelle „ficher 
nachgewiejen“ (zur L2öf. ©. 96), deren Temperatur nad) Virchow’s 
Mefjung 12,8° C., d. 5. 1,8% weniger al& die der Quellen bei Hifjarlif 
betrug (Homer: eixvin yahaln 9 zurı wuyon 7 2E üdarog 
xovoramım); das heutige Fehlen der warmen Quelle wird als Folge 
eine8 Erdbebend „genügend“ erklärt. Bei B. verurfacht auch der 
Mangel an Autopfie den Übelftand, daß er gemöthigt ift in den 
Berichten anderer Reijender Ausdrüde zu urgiven, die, weil von anderem 
Gefichtöpunfte aus gewählt, für feine Folgerungen zum Theil vielleicht 
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nicht hinreichend zuverläffig find, oder efleftifch zu verfahren, wo die 
Ungaben Berjchiedener nicht zujammentreffen. Und endlich hält es 
jhwer an die Lage Troja’ auf jener Stelle zu glauben, wenn fich 
nicht irgend welche Stadttrümmer nachweijen lafjen follten; denn die 
Berichleppung Kann doch wohl kaum, noch dazu in meift bergiger 
Gegend, fich 6iß auf die legten Fundamentfteine erftredt haben. 

DB. Verjud, die Frage nach der Lage Trojad zu beantworten, 
ift anregend und danfenswerth; aber ein flared, ficheres Refultat ift 
in diefer, wie in jo vielen andern homerischen Fragen noch nicht erzielt. 

Röhl. 


Unterjuhungen zur griechiichen Künftlergejhichte von Emanuel Löwy. 
(Abhandlungen des archäologijch:epigraphiichen Seminars der Univerfität Wien, 
herausgegeben von ©, Benndorf und DO. Hirichfeld. IV.) Wien, C. Gerold’3 
Sohn. 1888. 

Die Gejchichte der griechiihen Kunft erlernen wir einerjeit3 aus 
den Monumenten, deren Anfchauung natürlich das Beite geben muß, 
dad Konkrete der Runft jelbjt; andrerjeit3 muß die infchriftlihe und 
literarische Überlieferung Namen, Beiten und Beziehungen, alfo Rahmen 
und Gerüft liefern. Die literariichen Quellen find, abzufehen von 
Vitruv’3 Architefturlehre und abzufehen von manchen (und darunter 
recht werthuollen) zeritreuten Notizen, hauptjächlich die zwei Werke, 
Paujanias’ Periegeje Griechenlands mit jeinen zahllojen Anführungen 
von Sehenswürdigfeiten der Kunft, und Plinius’ Naturgejchichte mit 
feinen, eine bedeutende Literatur ercerpirenden und refumirenden Nach: 
richten über Kunft und Künftler nah den Branchen geordnet. E3 
begreift fich, daß die Fritifch-hiftorische Richtung der modernen Wiljen- 
Ihaft mit Eifer auf dad Studium diefer unjerer beiden Hauptlehrer 
fich geworfen hat, ihre Grundlagen und Quellen zu ergründen juchte, 
um ihre Zuverläffigfeit zu prüfen und durch das BVBerftändnis ihrer 
Entitehung und Art flar zu werden über manches Dunkle, behufs ihrer 
fihereren und volltommeneren Ausnußung. 

Der Perieget führt feine Lejer von Ort zu Ort, von Monument 
zu Monument und gibt den wiünjchenswerthen Unterricht dazu, durch: 
gängig eine große Belejenheit entwidelnd und gelegentlich) der Eiceroni 
gedenfend. Die Kritit hat verfucht, die von ihm benußte Literatur zu 
tegiftriven, hat den Grund feiner Abhängigkeit von den Ortsführern 
disfutirt, hat endlich die Frage feiner Autopfie zum Gegenftand einer 
recht lebhaften Unterhaltung gemacht, die Frage, ob das herrichende 
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Vertrauen, daß — mit Bädelfer zu reden — „der Inhalt feines Buches 
mit geringen Ausnahmen auf eigener Anjchauung beruht“, Grund 
hat. Neueitens haben Ref. und Wlerander Enmann gleichzeitig aus 
der Bergleihung des Paufanias mit Strabo die Thatjächlichkeit einer 
wenigjtens theilweis epitomatorijchen Arbeitsweife zum erjten Mal concret 
feitgeftellt, ohne aber darum dem Waderen die Autopfie ganz ab: 
Iprechen zu wollen. Er hat eben Vorgänger benußt. 

Für den Encyklopädijten braucht die Vorfrage, ob Quellenbenugung 
oder nicht, gar nicht erit geitellt zu werden. Er will ja nur eine 
iyitematisch geordnete Ercerptenfammlung geben und er theilt die excer: 
pirten Autoren in feinen Indices auctorum Buch für Buch felbft mit. 
Hier ftellt fich die quellenfritiiche Frage von vornherein anders: wie 
vertheilen fich die Excerpte, aus welchen je ein Buch zufammengejegt 
ift, in demfelben ? Lajjen fich die Auszüge aus den einzelnen Autoren 
wieder zufammenfinden ? hat PBlinius die ältere Literatur diveft benugt 
oder durch Vermittelung von Sammelwerken vor ihm? läßt fich fein 
Verfahren nicht an einer erhaltenen Duelle, wie Bitruvd, Fontro- 
liren? bat er neben der gelehrten Literatur vielleicht auch mehr 
jpielende, wie die Epigrammatif, benugt, oder etwa auch offizielle 
Kunftkataloge, Anventare römischer Kunftiammlungen? und dergleichen 
Fragen mehr. 

Einen neuen Weg will Löwy einjchlagen. Sene Duellenfragen 
der Literarhiitorie zuichiebend, will er verjuchen, die Frage Ddiveft 
auf das in den Quellen überlieferte Material zu richten, welcher 
Art e8 denn eigentlich jei. Unter Beichränfung auf die Erzgießer und 
Bildhauer will er fragen nad) der Bejchaffenheit der von Paufanius 
und Plinius gegebenen Auswahl der Künftler. Nachdem er für jeden 
der zwei Autoren eine erjchöpfende Statiftif der bei ihnen vorkoms 
menden Künstler aufgeitellt hat, ift er an eine Bergleihung des Pau: 
fanias und Blinius gegangen und hat auf diefem Wege die fruchtbarften 
Nejultate erzielt. Zum Zwed der Vergleihung mußte das beiderjeitige 
Künftlerverzeichnis zunächjt auf gleichen Fuß gebracht werden, die in 
Baujanias’ Periegefe nach Maßgabe der geographiichen Bertheilung 
der Werfe zeritreuten Künftler mußten periodologifch gruppirt und die 
verichiedenen, zum Theil bereits chronologischen Verzeichnifje bei Plinius 
mußten mit einander verjchmolzen werden. 

Die VBergleihung ergab alsdann folgendes. Der Erzgießerbeitand 
(um und hierauf zu bejchränfen) reicht bei Baufanias wie bei Plinius 
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nur 6bi8 in den Anfang des 3. Jahrhunderts v. Chr. und erhält 
wiederum bei Beiden einen Nachtrag aus der Mitte des 2. Jahr: 
hundert3, er kommt alfo, da e3 fich eben nur um eine Auswahl von 
Kinftlern handelt, aus Einer Quelle. Die hronologischen Reihen des 
Plinius geben das Material in Funftgefchichtlicher Verarbeitung, welches 
bei Baufanias in der periegetifchen Rohform vorliegt; aus der Periegeje 
ift die Kunftgejchichte erwachjen; wir beobachten den Werdeprozeß, 
daraus und Paufanias und Plinius zwei verjchiedene Stadien fonjervirt 
haben. Wir erkennen, daf die Periegeje räumlich bejchränft war; fie 
umfaßte nur Haupttheile der griechifchen Länder und jchloß andere, 
auch Funftreiche Gebiete aus. Eine Hauptftätte jolcher Aufzeihnung 
war, der dortigen Kunftfülle entiprechend, Olympia, daneben Delphi. 
Un jolhen Plägen mögen die Zufammenftellungen von Schulverzeich- 
nifjen erwachjen fein, weiche bei Baufanias und Plinius wiederum in 
identifcher Auswahl vorliegen. 

Eine Beobadhtung ift von allgemeinerem Anterefje für das Ver: 
ftändnis der antifen hiftorifchen Überlieferung; ähnliche Erjcheinungen 
find bereit3 in anderen Gebieten, fpeziell der Literaturgefchichte, beob- 
achtet worden. Die chronologischen Beltimmungen find lediglich rela= 
tive; die Künftler und Kunftwerfe werden nicht in den Zahlen einer 
angenommenen Zeitrechnung bejtimmt, jondern nad) Synchronismen, 
nach gleichzeitigen Berühmtheiten, Perfonen und Ereigniffen, zunächit 
der politiichen Gefchichte; untergeordnetere Künftler und Werke nach 
befannteren. So verfährt noch Paufaniad. Die Zeitbeftimmungen des 
Pliniud nad) Dlympiaden aber find nur in Bahlen umgewandelte 
Synchronismen. Hieraus folgt die Negel, daß die Olympiaden des 
Plinius nicht direkt, fondern nur zurücüberfegt in den zu grunde 
liegenden Synchronismus verwerthet werden dürfen. Die jpezielle, von 
Plinius zur Berechnung feiner Olympiaden angewandte und entjprechend 
zu ihrer Wiederauflöfung von und anzumendende Methode ift noch 
controverd. Beftätigt wird eine von Urlichs jchon früher gemachte 
Bemerkung, daß in jeder Epoche ein berühmter Meifter angefebt und 
dann feine Schüler und Beitgenofjen furzer Hand Hinzugefügt werden, 
legtere oft nur wegen einer wie immer gearteten Berührung auch bei 
jehr verjchiedener Alterslage. 

Ref. hofft eine jchon länger vorbereitete Probe auf die Lehre 
bon der relativen Chronologie bald vorzulegen. L. v. Sybel. 





| 
& 
t 
# 
| 
h 
I 
1 
I 
I 
| 
N 
Ei 
f 
+ 
E} 
| 
i 
} 


Literaturbericht. 


Römische Gefhichte. Von Karl Ludwig Roth. Zweite Auflage. Heraus: 
gegeben von Adolf Weitermayer Zwei Bände. Nördlingen, E. 9. Bed, 
1884, 1885. 


Der neue Bearbeiter de3 beliebten Schulbuch! hat mit großer 
Pietät den Tert des Noth’ichen Werkes möglichft wenig verändert, 
nur an einzelnen Stellen die Erzählung anders geordnet, öfter fie 
gefürzt. Hinzugefügt find literar- und Funftgejchichtliche Abjchnitte 
und die Fortjegung bis zum Untergang des weftrömijchen Reiches. 
Beibehalten ift vor allem der enge Anfchluß an die Quellen. Wenn 
dadurch die Erzählung naturgemäß an Frifche gewinnt, jo wird fie 
doch anderjeit3 von der Auffafjung des einzelnen alten Gejchicht: 
fchreibers oft zu jehr abhängig und für die oberen Klafjen unjerer 
höheren Schulen, an weldye das Buch fich doch vor allem wendet, 
wären größere hiftorifche Gefichtspunfte zu wünfjchen, ohne daß über 
das Verjtändnis der Lefer hinausgegangen werden dürfte. Dazu wäre 
ed namentlich erforderlih, daß bei allem in derartigen Büchern be: 
rechtigten Konjervatismus doch der neueren Kritif etwas mehr Zuge: 
ftändnifje gemacht würden. Ferner könnte bei einer Fünftigen Bears 
beitung Einzelned noch mehr gekürzt, dagegen jollten die bedeutenditen 
Epochen mit größerer Ausführlichkeit hervorgehoben werden; nimmt 
do nun 3. B. die catilinarische Verjchwörung nahezu 12 Seiten ein 
(1, 367 — 378), etwa ebenfo viel wie der hannibaliche Krieg bis zur 
Schlacht bei Cannä (1, 177— 188). Durch Weftermayer's Kürzungen 
ift manche Unebenheit entjtanden. So fehlt 1, 138 der Abjchluß des 
zweiten und der Anfang des dritten Samnitenfrieges, 1, 194 die Er- 
oberung der Stadt Tarent durch Hannibal, 2, 253 die Vereinigung 
des Fabius Balend mit Cäcina. Bei einer im ganzen glatten Dar: 
jtellung find doch ftiliftiiche Härten nicht befonders jelten. Man leje 
1, 248 von Ämilius Paulus: „er fah in Demuth da8 Gebet erhürt, 
dad er im Übermaß de3 Glüces beforgt in dem Gedanken an den 
Wechjel, der ftet3 die höchfte Gunft des Gejchicles begleitet, an die 
Götter gerichtet hatte“; 2, 308: „die überall anzutreffenden Waljer: 
leitungen“; 2, 310: „eine gleichheitliche Bildung“; 2, 350: „troß des 
Triumphes, den Konftantin — erfocht“. Necht wunderlich ift es aud, 
wenn e3 1, 39 heißt: „er gab fich den Namen 2. Tarquinius Priscus“ ; 
wenn 1, 145, glei” nach den Samnitenfriegen, von den „Gejchicht: 
fchreibern jener Zeit” gefprocden wird; 1, 333 heißt es, die Nachrichten 
von Sulla’s Siegen ängftigten den Marius, während jene Siege erit 
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nach Marius’ Tode erfochten wurden. Sehr übel ift, daß 1, 305 
felbft die befannte Sormel videant consules etc. faljch wiedergegeben 
it. 2, 296 fteht zweimal Limen für Limes, 2, 294 Lufius Duintus 
für Quietus, 2, 302 PBomponius Trogus für Bompejus. Auch fachliche 
Fehler find nicht ganz felten; jo 1, 161: militärifche Belohnungen 
werden nicht von den „dankbaren Kameraden“, fondern vom Feldherrn 
in’einer Contio ausgetheilt (Pol. 6, 39; Marquardt, Staat3verwaltung 
2°, 578). 1, 174 erfahren wir die Neuigfeit, daß die in der Triumphals 
tafel 222 erwähnten Germanen „aus den unteren Rheinianden“ waren. 
1, 178: Hannibal z0g nicht biß zur Saone, jondern nur biß zur 
Sieremündung an der Ahone hinauf (Pol. 3, 49, 5. 6. Liv. 21, 31, 4). 
1, 266: Daß Adyaja im Jahre 146 feine eigene Provinz wurde, follte 
doch jegt befannt fein. 1, 297 wird Ti. Gracchus ein Verwandter 
de3 Scipio Nafica genannt, während er nur mit der Familie des 
Aricanus verwandt war. Auf dem Titelbilde des 2. Bandes hätte 
die erfundene und unfinnige Infchrift auf dem Tiberiusbogen bejeitigt 
werden jollen (vgl. die vermuthlichen Nefte der Anjchrift E. 3. 2. 
6, 906). 2, 159: Daß Auguftus die 11 Pegionen Staliens von je 
einem Duäftor hätte verwalten lafjen, ift reine Phantafie. 2, 177 wird 
Barus „Profonjul“ von Syrien genaunt. 2, 289 ift das Eiferne Thor 
von Orjowa mit dem Eijernen = Thor=- Baß an der Weitjeite Sieben: 
bürgen® verwechjelt. Eine jchiefe Auffafjung der Kaifergefchichte 
zeigt e8, wenn 2, 277 der Senat ald „Repräjentant des Volkes“ be- 
zeichnet, ©. 281 von feiner „freiheitlichen Bolitif“ gejprodhen und 
©. 277 die lex regia Beipafians ald „eine Art von Konftitution“ 
betrachtet wird, „welche Bürgichaften gegen Übergriffe der kaiferlichen 
Gewalt gab“. 

Wenn ich jomit das Buch in vielen Stüden für verbefjerungs- 
bedürftig Halten muß und auch glaube, daß numentlich aus Fäger’s 
Nömifcher Gejchichte unjere Jugend einen größeren geiftigen Gewinn 
ziehen kann, jo find wir dem Herausgeber doc für die Erhaltung 
des R.’ichen Buches Dank jchuldig, das durch jeine lebendige Dar: 
ftellung in Verbindung mit den pafjend gewählten Jluftrationen gewiß 
auch fernerhin viel dazu beitragen wird, die Lejer in das Flafjfijche 
Altertum einzuführen. G. Zippel. 


NRömijche Chronologie. Von Heinrih Mabat. I: Grundlegende Unter- 
fuhungen,. II.: Römifche Beittafeln von 506 biß 219 v. Chr. Berlin, Weid- 
mann. 1883. 1884. 
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Studien zur römijchen Gefchichte. Bon Artyur FKränkel. Erjtes Heft: 
Der Amtsantritt der römischen Konjuln während der Periode 387— 532 der 
Stadt. — Das Verhältnis des römijchen Kalenderd zum julianifchen während 
de8 Zeitraums 440 — 552 der Stadt. Breslau, Korn. 1884. 

Ein unvorfichtiger Menjch, diefer Mabtat! Zwar daß er viele 
Irrthümer begangen hat, ift fein Verbrechen: das pafjirt mir aud 
und paflirt Sedem und wird Sedem vergeben; aber er hat fich zu: 
gleich erfühnt, eine neue epochemachende Wahrheit zu entdeden, die 
Har ift, wie dad Sonnenliht, und allen in die Augen beißt, welche 
e3 lieben, in der Dämmerung herumzutappen, und dies ift unver: 
zeihlid. So ftürzen fich denn von allen Seiten die Recenjenten auf 
ihn und fafjen ihn, wie fich’3 gebührt, nicht an feinen Srrthiimern, 
fondern an feiner unverjchämten Wahrheit. Er mag fidh’3 gefallen 
faffen! Für's erjte halten ihn vielleicht diejenigen, welche nur die 
Kritifen und nicht fein Buch felber lefen, für einen fonderbaren Phan- 
taften; doch alle jene Rritifen werden vergefjen werden, der Aus: 
gangspunft und Grundgedanfe des Buches dagegen wird für alle fol- 
genden Kahrhunderte das unerjchütterlihe Fundament der römischen 
Chronologie bilden. 

Zwei jehr verwidelte Aufgaben find es, welche und auf diefem 
Gebiete geftellt find: erftens die Neduftion der römischen Ralender- 
daten auf julianifche, zweitens die Umfegung der Konjulate in Jahre 
vor Ehrifti Geburt. Jene Hat M. glänzend gelöft, an diejer ijt er 
gejcheitert, obgleich e8 vielleicht die minder jehwierige war. Der Grund 
dafür liegt im einer unrichtigen Auffafjung der Quellenverhältnifie. 
M. geht, wie dies der einzig mögliche Weg ift, von den Synchronigmen 
aus, diefe aber find trügerifch und am meisten derjenige, welcher allen 
andern vorangeftellt wird, die Gleichung des Galliereinfall® mit einem 
bejtimmten attijchen Archontat. Er meint, fie beruhe auf gleichzeitiger 
Überlieferung, in Wirklichkeit aber ift fie von den Alten nur durch 
faljches NRüdwärtsrechnen gefunden, wie die8 an anderer Stelle ge 
zeigt werden joll. Da fomit die Grundlage der Unterfuchung eine 
mehr als zweifelhafte ift, fann auch das Refultat Fein richtiges werden, 
umjomehr al3 ein jo jcharfer Kopf nicht umhin Fann, auch alle Kon: 
fequenzen de3 erfjten Fehlers zu ziehen und fich dadurch in immer 
neue und immer gewagtere Hhypothejen zu verftriden. Dazmwijcen 
leuchtet zwar auch in diefem Theile des Buches ein glänzender Ge- 
danfe auf, der, richtig verwerthet, äußerjt fruchtbar zu werden ver: 
Ipricht, Doch das Ganze bleibt darum nicht minder verfehlt. In einer 
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demmächjt erjcheinenden Schrift) werde ich dieje Anklage näher be- 
gründen; hier fei e$ mir erlaubt, die Jrrthümer beifeite zu lafjen 
und nur bei der zufunftsreichen Entdedung zu verweilen, welche die 
römische Chronologie zum erften Male auf eine abfolut feite Bafis 
geftellt hat. 

Die Methode, der wir diefe reiche Frucht verdanken, ift jo ein- 
fach, daß man fich erftaunt fragt, warum fie nicht fchon längft ange- 
wandt worden ift. Das Zahr ijt bekanntlich ein jehr jchwanfender 
Begriff, und was vollends das römische Jahr bedeute, hat vor M. 
feiner vecht genau gewußt; dennoch pflegte man immer mit diefer 
unbefannten Größe zu rechnen, und das Facit waren, wie natürlich, 
wieder unbekannte Größen. Hier zum erjten Male wird die ganz 
zweifelloje Einheit de Tages Fonjequent zu Grunde gelegt, da3 un 
trüglichfte Mittel des Erfolges. Die Quellen nennen und die römischen 
Tagdaten zweier Sonnenfinfternifje, deren eine nach aftronomifchen 
Berechnungen auf den 21. Juni 400 v. Ehr., die andere auf den 
14. März 190 fällt. Die Zahl der Tage zwijchen ihnen ift natürlich 
gegeben; man braucht aljo nur von den überlieferten Daten rüdwärts 
zu gehen bi8 auf den Neujahrstag der beiden Epochenjahre, fo kann 
man ficher fein, daß die fich dann ergebende Tagzahl genau einer für's 
erfte noch unbejtimmten Anzahl voller römischer Jahre entjpricht. Das 
Syitem der Schaltung während derjenigen Epoche, welche zwifchen 
jenen Finfternifjen liegt, ift uns befannt, doch bei feiner Anwendung 
ergeben fich für den betreffenden Zeitraum 209 Jahre 33 Tage, aljo 
nicht, wie e3 erforderlich wäre, eine bruchlofe Jahrzahl. Dieje Schwie- 
tigkeit weiß M. durch eine äußerjt glüdliche Hypothefe zu befeitigen. 
Er zeigt au8 den Quellen, daß die Römer das Zufammenfallen des 
Wocenanfangs mit dem Neujahr als ein böfe® Omen betrachteten, 
und nimmt an, fie hätten e& durch außerordentliche Schaltungen ver: 
mieden. In Cäjar’s Zeit find wir durch ein paar zufällige Notizen 
in der Lage, da3 Datum einzelner Wochentage feitzuftellen; da nun 
die römische Woche, wie unfere heutige, fich immer gleich bleibend 
durch die Jahrhunderte lief, jo fünnen wir auch von jedem Tage bis 
zum Sahre 400 v. Chr. und weiter hinauf beftimmen, welchen Plat 
er in derfelben einnahm. Dadurch läßt fich berechnen, wie oft und 
warn zwifchen den beiden Finfternifjen ein folches ominöjes Zufammen- 

1) Sie ift jebt erichienen und führt den Titel „Die Kalendertafel der 
BVontifices“, 

Hiftorifhe Zeiticgrift N. F. Bd. XVII. 19 
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treffen eintreten und einen Ertrafchalttag nöthig machen mußte, wobei 
e3 fich denn ergibt, daß genau die überfchüfjigen 33 Tage erforderlich 
waren, um jener abergläubifchen Furcht genug zu thun. 

&3 muß eine langwierige und mühjame Rechnung gemwejen fein, 
die zu diefem Ergebnis geführt hat; doch ift e8 dafür auch von einer 
Bedeutung, die fich im Augenblide noch gar nicht überjehen läßt. Die 
trefflihen Tabellen M.’3 jegen uns jet in den Stand, jedes römijche 
Datum vom Jahre 190 v. Chr. aufwärts mit voller Sicherheit, ab- 
wärt3 wenigftend annähernd nad dem julianishen Kalender zu be: 
ftimmen und eine Unzahl antifer und moderner Hypothejen, welche 
nur das vollfiändige Dunkel, in dem bis jegt die Chronologie lag, 
erklärt und entichuldigt, fallen dadurch mit einem Schlage über den 
Haufen. Natürlich ift das jehr vielen Leuten unbequem und überall 
regt fich daher eine ohnmädtige Oppofition. 

In diefen Kreis gehört auch das Büchlein, welches wir an zweiter 
Stelle genannt haben. E38 ift der erjte Verjuh, M.’3 Schalttheorie 
foftematisch zu widerlegen, und die Wichtigkeit de3 Gegenstandes für 
das ganze römische Gefchichtöftudium rechtfertigt daher wohl jeine ein: 
gehendere Prüfung. 

Hränfel beginnt damit, einige Brämifjen M.’3 als „unficher“ zu= 
rüdzumweifen. Nun gut! an fich mögen fie unficher fein — wohl- 
bemerft, unficher, nicht etwa erweislich falfd —, doch fie find voll: 
fommen’ ficher geworden, jobald eine Rechnung diejer Art mit ihrer 
Hülfe biß auf den Tag ausfommt. Dder jollte wirklich einer der 
Gegner mit ernftem Geficht zu behaupten wagen, daß eine jo voll- 
ftändige Kongruenz höchit fomplizirter Zahlen nur auf Zufall beruhe? 
Eine folde arithmetiihe Probe beweift ihre Worausfegungen, aud 
wenn diefe vorher unbewiejen waren. Das, was M. vorzugäweife 
entgegenfteht, die Behauptung des Cenforin und Macrobiud, daß die 
Römer durch Ausschaltungen das decemvirale Jahr wieder mit dem 
wirklichen Sonnenjahre in’3 Gleiche gebracht hätten, ift weiter nichts 
al3 eine hronologische Hypotheje Barro’3, welche um nichts befjer ift, 
al3 die Einfälle von Unger oder Fränfel, und dadurch nicht an Auto: 
rität gewinnt, daß fie 1900 Jahre früher erjonnen ift. 

Auch wenn die Hiftorijchen Berichte fich nicht immer den Da- 
tirungen M.’S fügen wollen, ift dies fein entjcheidender Gegengrund. 
Das ift ja eben der Hauptzwed der Chronologie, für die Richtigkeit 
der Duellenüberlieferung ald Prüfftein zu dienen, und ftehen fie mit 
einander nicht im Einflange, jo zeigt dies nur, daß die Gejchicht- 
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jchreiber einer Korrektur bedürftig find. Daß Livius und Dionys 
von den gröbjten Fälfchungen durchfeßt find, weiß Seder, und felbit 
Polybius ift zwar unftreitig unjere befte Quelle, aber darum doch 
nicht frei von Menfchlichkeiten. Stimmen alfo die Erzählungen der 
erfteren nicht mit M.’3 Schalttheorie überein, jo ift dad nur ein 
weiterer Beweis ihrer Richtigkeit; auch einzelne Widerfprüche des 
Polybius würden fie nicht erjchüttern, nur wenn fich diefelben häuften, 
wäre ed bedenflih. Prüfen wir aljo die von %. angeführten Stellen. 

1. Polybius 3, 70, 7 erzählt, der Führer des römischen Heeres 
habe den Kampf mit Hannibal möglichjt bejchleunigt, damit die neu- 
gewählten Konjuln nicht vorher ihr Amt übernähmen. Danach jcheint 
er allerdings zu meinen, daß die Schlaht an der Trebia vor dem 
Sahreswechjel ftattgefunden habe, doch der BZufammenhang feiner 
eigenen Erzählung widerlegt ihn. Denn waren die Nachfolger des 
Sempronius noch nicht einmal angetreten, jo hatte diefer gar feinen 
Grund zur Übereilung, da die Uushebungen und Rüftungen fie die 
eriten Wochen ihrer Amtsführung in Rom feithalten mußten, wie dies 
thatfächlich geihah (Polyb. 3, 75, 3), und fie ihm den Oberbefehl 
folglich noch lange nicht entziehen konnten. Wenn aljo die Konfuln 
für 537 Varr. nad) M.’3 Berechnungen zwei Monate vor der Schlacht 
in Funktion traten, jo entfpricht die zwar nicht den Worten des Po- 
Iybius, defto bejjer aber den Verhältniffen, die er jchildert. 

2. Hier werde gar ich jelbft gegen M. im’3 Feld geführt, ob» 
gleich ich mir diefes Gegenjates nie bewußt geworden war. ch 
jol im Hermes 8, 152 gezeigt haben, daß die Schladht am Tra- 
fimen in der Mitte des April ftattgefunden habe: ich habe aber 
nur gezeigt, daß fie jpäteftend damald jtattfand, ein früheres 
Datum ftreitet durchaus nicht mit meinen Ausführungen. Hannibal 
brach aus den Winterquartieren auf aua ro TIjv mour uerußahhsır 
(Bolyb. 3, 78, 6), d. h. jobald die Jahreszeit umjchlug oder jobald 
die erjten Zeichen des Frühlings fich einftellten. Dies gejchieht, wie 
ic) jagte, fpäteftens im März, doch kann in befonders günftigen Jahren 
in Stalien Schon Mitte Januar ein Umfchlag der Witterung eintreten, 
der den Beginn der Sriegoperationen geftattet, und alle ftimmen 
darin überein, daß der punijche Feldherr Eile hatte. Auch daß er 
beim Überfchreiten des Appennin die ganze Arnoniederung unter Wafjer 
fand, entjpricht jehr viel befjer dem Januar ald dem März. Bon dem 
Schlachtfelde an der Trebia, in defjen Nähe das karthagiiche Winter- 
lager fi befunden haben muß, biß an den trafimenijchen See find 

19* 
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ed etwa 45 deutjche Meilen. Dieje fonnte daS Heer in 14 Tagen 
ganz wohl zurüdlegen, und ich jehe daher gar fein Hindernis, warum 
nicht die zweite Niederlage der Römer auf den 5. Februar hätte fallen 
follen, wie dies die M.’ichen Tabellen ergeben. 

3. Das Datum der Schlacht bei Kannä beruht nur auf Claudius 
Duadrigarius, einem Annaliften von zu zweifelhafter Glaubwürdigfeit, 
um durch ihn eine jonft wohlbegründete Theorie zu widerlegen, ja Ma: 
crobius, d. 5. in diefem Falle Sueton, jagt und fogar ausdrüdlich, daß 
er die gleiche Notiz in feiner andern Duelle gefunden habe. Auch die 
Veranlafjung der Fälfhung ift Hier deutlich genug. Gewifje Daten 
des römijchen Kalenders galten al3 unbeilbringend, ohne daß man 
einen Hiftorifhen Grund dafür anzugeben vermocht hätte. Der be- 
fannten ätiologijchen Tendenz der römischen Annaliftif folgend, juchte 
Claudius nad einer Erklärung, und da er fie nicht fand, fo erfand 
er fie, indem er einen der größten Unglüdstage des römischen Volkes 
auf ein joldhe8 Datum legte. 

4. 8. nimmt an, zwiichen dem Brande des numidiichen Lagers 
im Zahre 203 v. Chr. und dem Siege des Maffinifja über Syphar 
feien 70 Tage vergangen, doch find die einzelnen Anfäße feiner Red): 
nung viel zu hboh. Zum Beifpiel meint er, zu einem Wege, den ein 
Heer in noch nicht fünf Tagen zurüdlegte (Polyb. 14, 8, 2), habe eine 
eilige Botjchaft jechs gebraucht; mir jcheint, ein einziger würde bier 
auch genügen. Reduziven wir die Pojten der Summe auf ihr ge: 
hörige® Maß, jo dürften fich etwa 60 Tage ergeben. Die Niederlage 
ded Syphar trifft nach M. auf den 22. Februar; danach müßten wir 
den Brand ungefähr auf den 25. Dezember fegen. Nun jagt Poly: 
bius 14, 2, 1, Scipio babe die Vorbereitungen zum Anzünden des 
feindlihen Lagers getroffen, al3 fich Schon etwas vom Frühling jpüren 
ließ (dneidr Ta TS dapıwig woag unepower ndn). Daß damit nicht 
der falendarifhe Frühlingsanfang gemeint ift, fondern nur der Be: 
ginn einer milderen Witterung, ald fie vorher geherrjcht hatte, Liegt 
auf der Hand, und warum follte diefer nicht im Dezember eingetreten 
fein? Überdies wiflen wir aus Polybius 14, 6, 7, daß, ald die Nad)- 
richt in Karthago anlangte, man dort noch gehofft Hatte, die Römer 
in ihren Winterquartieren zu belagern. Folglih müfjen die Feind- 
jeligfeiten begonnen haben, lange ehe die Jahreszeit dies erwarten 
ließ, und man bedenke, daß diefe Ereignijje in Nordafrika fpielen, wo 
der Februar vielleicht die befte Zeit für die Mriegführung ift. 

5. Nach Polybius beendigten die Konjuln des Jahres 492 Varr. 
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die Belagerung von Agrigent, doch wird nicht gejagt, daß fie dies als 
Konjuln und nicht al Profonfuln gethan haben. Wenn aljo die Ta- 
belle M.’S zeigt, daß ihr Amtsjahr vor der Einnahme der Stadt ab- 
lief, jo kann dies ganz richtig fein. 

6. Die Beweisführung 3.3 bewegt fich hier in einer Neihe der 
ärgften Trugichlüffe. Wenn Negulus im Winter 256/5 feinen Nadh- 
folger erwartete, jo geht daraus nicht hervor, daß er noch Konful 
war, jondern vielmehr das Gegentheil. Erjt nach Ablauf feines Jahres 
fonnten die nächiten Beamten antreten und dann brauchten fie immer 
no Monate, bis fie das Latinerfeft gefeiert, die Aushebungen voll- 
endet hatten und nach Afrika übergejeßt waren. Jene Notiz bejtätigt 
aljo nur die Annahme M.’s, dab damald das Amtsjahr im Herbft 
begann. Als Profonjul wird Regulus im Frühling 355 gefangen; 
die Nachricht davon Konnte in acht Tagen nach Rom gelangen und 
wieder acht Tage fpäter konnten die Konfuln unterwegs fein, um die 
Reite der gejchlagenen Armee abzuholen. Denn eine Flottenrüftung 
war für jie gar nicht nöthig, da im vorhergehenden Herbit der Kollege 
deö Negulus die römischen Schiffe unverlegt nach Haufe gebracht hatte. 
VWollten wir $. zugeben, daß diejer Feldzug exit 254 begonnen habe, 
jo müßten wir annehmen, die Kleine Schar, welche von dem Heere 
deö Regulus übrig geblieben war, habe fih ein ganzes Jahr lang 
gegen die Karthager behauptet, was vollftändig unmöglich ift. Preilich 
meint $., Fulvius und AÄmilius hätten ihren Sieg ald Profonfuln 
erfochten, zu diejer Vorausfegung aber liegt nicht der allergeringite 
Grund vor; als Profonjuln haben fie zwar triumphirt, doch das fann 
ein ganzes Jahr oder jelbjt noch länger nach dem Siege gejchehen fein, 
wenn fie nur unterdefjen in der Provinz blieben, was jehr wohl möglich ift. 
Am Sommer 355 leiden die Konjuln Schiffbrud und jchon drei Mos 
nate fpäter erjchienen ihre Nachfolger mit einer neuen Flotte im Felde; 
ein neuer Beweis, daß der Magiftratswechjel im Herbit jtattfand. 
Freilich ift eS damit nicht zu vereinigen, wenn im nächjten Sommer 
ihon wieder ein neues Konjulnpaar in Thätigfeit ift, doch Polybios 
fteht damit nicht jowohl mit M. im Widerjpruche, ald mit fich jelbft, 
und fchon aus diefem Grunde muß die Angabe faljch jein. Er hat 
eben in feinem fummarifchen Bericht ein Jahr überjprungen und dies 
ift nicht der einzige Fehler, den er in feinem erjten Buche begeht. 
Hält er doch fogar 1, 52, 5 den Kollegen des BP. Claudius für dejjen 
Nachfolger, obgleih er fich aus jeder Faftentafel von feinem Jrrthum 
hätte überzeugen fünnen. 
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7. Hier beruht die Widerlegung M.’S auf der VBorausjegung, daß 
ein Konjul, jobald feine Nachfolger in der Provinz eintrafen, auch) 
alsbald nad) Rom zurüdgefehrt fein müjje. Dem gegenüber halte ich 
es für jehr möglich, daß er noch ald Profonjul eine geraume Zeit in 
Thätigkeit blieb, und wird dies bei Polybios nicht erwähnt, jo it 
das wahrlich fein Gegenbeweis. 

Mit jolhen Gründen wird eine Theorie nicht umgejtürzt, die auf 
der feiteften Bafis ruht, welche e3 gibt, auf der Aftronomie und 
Aritgmetif. Auch wenn PBolybios mit ihr nicht zweimal, wie e& that: 
fächlih der. Fall ift, jondern fiebenmal, wie $. behauptet, in Wider: 
jpruch ftände, jo zeigte dies nur, daß Polybios fiebenmal geirrt bat. 
Denn die Zahlenreifen M.S find ein zwingender Beweis und lafjen 
fi) cbenjo wenig widerlegen, wie der Pythagoreiiche Lehrjag. 

Sn der zweiten Abtheilung feines Büchleins handelt $. vom 
römischen Amtsjahr. Mit Glüd werden hier die Hypothejen Unger’s 
und Magat’3 widerlegt und ihnen dann eine neue entgegengejtellt, die 
um nichts befjer ift. Wie es mit diejer ausfieht, mag man daraus 
erjehen, daß um ihretwillen die römischen Soldaten in 21 Tagen 
80 deutjche Meilen 3. Th. über Gebirge marjchiren und außerdem 
zwei große Schladhten jchlagen und mehrere Städte erobern müfjen 
(S. 72). Die Unterfuhung ift nicht ohne Umfiht und Scharffinn ge: 
führt, doch fchadet ihr die arge Principlofigkeit des Autor in der 
Duellenkritit. Auf jeder dritten Seite ift von den „Bhantafiegebilden“ 
des Livius die Rede und gewiß nicht mit Unrecht. Doc daraus 
würde für mich folgen, daß man entweder deutliche Kriterien aufftellen 
muß, um das Faljche von dem Echten zu jcheiden, oder mit diejer 
Duelle überhaupt nicht anfangen fann. Eine Notiz, welche mitten 
unter notorifchen Fälfchungen fteht, nur deswegen als echte Über: 
lieferung zu behandeln, weil fie feine augenfällige Unwahrjcheinlichkeit 
enthält, widerjpricht aller gefunden Methode. %. nimmt an, was in 
feinen Kram paßt, und verwirft, was ihm nicht paßt; jcheut er fich 
doch nicht, die Grabjchrift des Scipio Barbatus durch Dionys zu wider: 
legen (©. 99). Auf diefe Art läßt fich alles beweifen, was Einem 
beliebt. Otto Seeck. 


Les origines du senat romain. Par G. Bloch. Paris, Ernest 
Thorin,. 1883. 

Ju Vergleich mit dem großen Werf von Willems: le senat de 
la republique romaine nennt der Bf. diejes Buches feine Leiftung 
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„un modeste essai“. Das PBublitum, an welches er fich wendet, wird 
fich durch diefe Beicheidenheit nicht in dem Urtheil beirren lafjen, daß 
©. Bloch ein tüchtiger und jelbftändiger Mitarbeiter an den großen 
Problemen der römischen Verfafjungsgefchichte ift. Die Grundgedanken 
feines Werkes find fchon in den Überjchriften der beiden Haupttheile 
ausgedrüdt: la formation du senat patricien (p. 1—206), und la dis- 
solution du senat patricien (p. 207—302) — woran fi) dann von 
p. 303—320 ein Nüdblid und der Schluß anreihen. Eine leichte 
Lektüre ift e3 nicht immer, was uns hier geboten wird; aber eine, Die 
fi) der Mühe lohnt. „Die Gejchichte des Senats läßt fich nicht [o&= 
löfen von der der Stadt“; die Urfprünge Roms enthalten aud die 
Urfprünge des Senat. Die Stadt war eine Kolonie von Alba Longa, 
und bei ihrer Gründung begegnen wir der Dreizahl, die fich durch 
alles Hindurchzieht. 300 Gentes bildeten in der Negel eine latinijche 
Kolonie; daher die 3000 Fußgänger, 300 Reiter, daher auch die 300 
Senatoren. Eine gens ift nicht verjchieden von der familia, ihr Haupt 
hatte allein den Titel pater, und jeder pater in diefem Einne ift au) 
zugleich Senator. Nun beftand der Senat anfänglic” wohl aus 300 
Mitgliedern; aber diefe Zahl jchrumpfte mehr und mehr zujammen, 
weil die alten patricifchen Gejchlechter ficy fortwährend verminderten; 
und das hatte wirthichaftliche Gründe. So lange das Gebiet von Rom 
nicht über die Stadtmauer hinaus reichte, war der Vermehrung der 
Gejchlechter ein ftarfer Riegel vorgejchoben; denn, abgefehen von der 
Domäne der gens hatte jeder Bürger nur zwei iugera al$ heredium, 
welche faum zum Unterhalt einer Familie Hinreihten und alfo nie 
mehr ald an einen Erben übertragen werden konnten: alle zweiten, 
dritten u. f. w. Söhne mußten alfo auf der Domäne der gens verjorgt 
werden; dieje Domäne felbjt aber konnte nicht allzu jehr zerftüdelt werden, 
wenn man nicht den Wohlftand aller in der Wurzel angreifen wollte; 
folglich waren die gentes durch ihre ökonomische Grundlage genöthigt, 
fich jo wenig al® möglich zu vermehren, und daraus erflärt fich die 
fortwährende und reigende Abnahme des Patriciatd. Su jah man fich 
veranlaßt, den Senat und die alten drei Rittercenturien zu ergänzen, 
indem die patres iuniorum gentium in den Senat aufgenommen und 
drei neue Rittercenturien gejchaffen wurden. Es gejchah dies nach 
der Sage unter Tarquinius Priscus, und gleichzeitig wurde auch das 
Weichbild der Stadt weiter hinausgejchoben; die Bevölferung des 
Quirinalis und VBiminali® wurde annerirt, dad pomoerium über dieje 
beiden Berge erftredt; die „Verdoppelung“ de3 Senats und der alten 
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NRittercenturien auf der einen und die Erweiterung des unmittelbaren 
Stadtgebiet3 auf der andern Seite gehören zufammen: die Patrizier, 
jagt B. hier (p. 211) im Einvernehmen mit Belot (histoire des cheva- 
liers romains, Paris 1869—73), waren, der landläufigen Meinung 
Ichnurgerade entgegengejeßt, une noblesse &minemment urbaine; bien 
que les propri6tes de chaque patricien pussent s’6tendre fort bien 
dans la campagne, c’6tait dans la ville qu'il avait ses habitudes, 
ses goüts, sa demeure, son foyer, son autel; c’&tait la qu’il avait 
transporte, s’il etait venu du dehors, le tombeau et le centre reli- 
gieux de sa race. Das Patriciat wurde alfo durch die patres minorum 
gentium wieder verjtärft und damit auch der erjte Verjuch gemacht, 
die beiden „Völker“, welche die römische Gejellichaft ausmachten, mit: 
einander zu verjchmelzen, die Batricier und Plebejer. Die Verfchmelzung 
follte fic) vollziehen, indem man „das Beite was die Pleb3 hatte, dem 
Patriciat einverleibte.“ Damit war die erfte Brefche in die Befchaffenheit 
de3 urjprünglichen Senats gelegt; die zweite ward damit eröffnet, daß 
man nicht bloß die patres der gentes urbanae in den Senat berief, 
fondern wegen deren Abnahme auch unter den patres der aufd Land 
gezogenen gentes, welche dorthin durch die freieren Erwerb3: und 
Rechtöverhältnifje gelodt worden waren, eine Auswahl traf (jeither der 
Ausdrud patres conseripti); die dritte Veränderung wurde durch die 
Gründung der Republik und die Einführung der jährlichen Beamten her- 
beigeführt. Bereit3 hatte man, da die Zahl der gentes fortwährend fich 
verminderte, fich genöthigt gejehen, die „Häupter der jüngeren Linien“, die 
iuniores, in den Senat aufzunehmen, damit der alte Aufbau des Senats 
auf der Grundlage von Kurien und gentes nicht aufgegeben werden 
mußte: nun, jeit man jährliche Beamte hatte, wurde der Bruch zwiichen 
Senat und Rurien endgültig; denn fein Gejeß zwang die Wählerjchaft 
„ihre Wahl unter die verjchiedenen Fraktionen des römifchen Volks zu 
vertheilen“ ; fie brauchte nicht auf die Kurien und gentes bei der Wahl 
der Konjuln Rücdficht zu nehmen; und gleichzeitig fing man dann an, 
die Senatoren in jolche zu Eaffifizieren, welche Eurulifche und folche, 
welche geringere Ämter befleidet hatten. So ijt der alte Senat von 
Anfang an der Einwirkung fozialer und politifcher Faktoren ausgejeßt, 
welche ihn fammt den patriciichen gentes langjam aber ficher zer: 
brödelten. So viel von dem Anhalt ded gedanfenreichen Buchs, das 
völlig zu refumiren auf dem uns zu Gebot ftehenden Raum nicht von 
weiten möglich it. Wir wollen zum Schluß noch hinweijen auf die 
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beachtenswerthe Erörterung der Frage, ob die Plebejer in den Kurien 
waren, p. 290 ff., und auf die Kritif von Willem!’ Anficht, daß die 
Pleb3 aus der Elientel entjtanden jei (p. 256 ff.), eine Anficht, welche 
B. aus beadhtenswerthen Gründen verwirft. Ob freilich feine Anficht, 
da die Patricier ihrer natürlichen Vermehrung Fünftlide Schranken 
jegten, in da8 Land des ver sacrum paßt, ift uns jehr fraglich. 

G. Egelhaaf. 


Kritiiche Unterfuhungen zur Geichichte des zweiten Samnitersftrieges. 
Bon 3. Kärjt. Sonderabdrud aus Fledeifen’s Jahrbücher. Supplement- 
Band XI. Leipzig, B. ©. Teubner. 1884. 

Bornehmih im Anjhlug an Nifjfen’s Abhandlung über den 
caudinifchen Frieden unterfucht der Bf. die Berichte über die fpäteren 
Jahre des zweiten Sammnitens$rieges. Er kommt dabei zu dem 
Rejultat, daß die furzen Angaben Diodor’3 durchweg vor der aus: 
führliden Livianifchen Erzählung den Vorzug verdienen und im wefent 
lichen zuverläffig find. Df. weift zahlreiche Wiederholungen und Wider- 
jorüche bei Livius nach und vor allem, daß fein Bericht im römischen 
Interejje ftarf gefärbt ift, während bei Diodor auch die römischen 
Niederlagen und die mehrfach bedenkliche Lage Roms unverjchleiert 
erzählt werden. Bei dem fragmentariihen Charakter der Diodorifchen 
Berichte bleibt die Frage, inwieweit au Livius, oder welche Partien 
feiner Erzählung zu verwenden find, großentheils offen. Als Kern 
von Diodor’3 Bericht fieht Kärft die annales maximi an, weldhe ihm 
durch Fabius Pictor befannt geworden wären. Eine nicht zu unter: 
Ihäbende Beftätigung diejer Annahme fieht er ©. 764 in der Bes 
merfung 19, 72, 9, Zuceria hätten die Römer fos tür zas’ruäs 
zoovor al8 Stüßpunft gegen die ummwohnenden Völker gebraucht, was 
wohl auf Fabius’ Zeit, aber wenig auf die Diodor’3 pafje.. Db aber 
die annales maximi wirklich eine jo unparteiijche Quelle waren, muß 
dahingeftellt bleiben. 

Beadhtenswerth find außerdem die Bemerkungen über die Kollegia- 
lität der Konfuln in der Kriegführung ©. 746 ff. KR. hält in diejer 
Beit durchaus noch die gemeinjfame Kriegführung der Konfuln für die 
Regel und faßt alle Berichte über Trennung der Fonjularischen 
Provinzen ald Spuren einer jüngeren Tradition auf, welche jpätere 
Zuftände in die ältere Zeit hinein verjegt. Ebenjo leugnet 8. 
©. 752 ff. die Eriftenz eines profonjulariichen Imperiumd in diejer 
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Beit; beides fei erft bei der weiteren Ausdehnung der Kriege, bejonders 
jeit dem tarentinischen Kriege in Aufnahme gekommen. Bejonders in 
der leßteren Frage geht RK. wohl zu weit, doch verdient die Sache eine 
eingehendere Unterfuchung. G. Zippel. 


Der pyrrhiiche Krieg, Won Rudolf v. Scala. Berlin Leipzig, Parris 
jiug. 1884, 

Die vorliegende Schrift zerfällt in zwei Abjchnitte: 1. die Quellen 
des porrhifchen Krieges, und 2. der pyrrhiiche Krieg felbit. Als 
Quellen im ftrengften Sinne werden Prorenod, die römifche und die 
tarentinifche Überlieferung bezeichnet ; al® „Sammel- und Durchgangs- 
punfte aller zeitgenöfjifchen Nachrichten” aber die drei griechiichen Ge: 
fchichtfchreiber Hieronymos, Durid und Timaios, jowie römijche Anz 
naliften, denen vorzugsweife Dionyfios und Trogus Pompeius folgten. 
Bon jenen drei Griechen wird Hieronymos mit Mannert „als der 
bejte Gefchichtichreiber der Diadochen“ charakterifirt, der nur da pars 
teiifch ift, wo ihm Pyrrhos al Schädiger feiner zweiten SHeimat, 
Makedoniens, erjcheint, der aber niemals fich zur Entftellung der That: 
jachen jelbjt fortreißen läßt und ald „billig denfender Gejchichtjchreiber“ 
fi erweift (S. 52). Biel fchlechter fommt Duris weg, der und eine 
Reihe von Anekdoten auftiicht, viele8 verwirrt und „in’s Unflare 
bringt“ und dafiir und nur mit einigen wenigen Thatjachen entjchädigt 
(©. 83). In der Mitte fteht QTimaiod, der zwar nicht die Leijefte 
Ahnung von der eigentlichen Bedeutung ded3 Pyrrho8 und feines 
Kampfes mit den Römern bat, auch den nationalen Unterjchied der 
Griechen und Römer nicht erfaßt und von feinen Quellen fich oft zu 
ganz widerjprechenden Urtheilen verleiten läßt, aber doch den Duris 
an gewifjenhaftem Streben weit überragt (©. 103—106). Wir gehen 
num an diefer Stelle auf diefe Klafjifitation der drei Hiftorifer nicht 
näher ein und erflären uns nur mit den bejonnenen Worten durchaus 
einverftanden, welche A. Bauer in Graz in der „Beitjchrift für die 
öfterreichifchen Gymnafien“ (1884, ©. 671— 675) über diefen Punkt 
äußert. Er betrachtet die Auffafjung, welche Schubert in feiner Studie: 
Die Quellen de Plutarh in Eumened, Demetriod und Pyrrhos, 
9. Supplementsband der ahrbücher für Hafjishe Philologie, ent: 
widelt hat und auf welcher v. Scala weiter baut, al3 nicht erwiejen; 
diefe Anficht befteht darin, daß man Plutarch nicht etiva dein Hiero: 
nymos, Duris, Timaios und Phylardhos direft benugen läßt, jondern 
den Agatharhidas von Knidos, welcher feinerjeit3 alle jene vier Ge- 
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währömänner benußgte und xhetorisch zuftußte; durch diefe Annahme 
einer Mittelquelle wird Plutarch’3 hiftorische Thätigkeit faft auf Null 
berabgejegt, weswegen dieje Theorie auch viel Widerfprucd erfahren hat. 
Weiterhin ift aber fehr fraglich, ob man alle klar und gut gefchriebenen 
Partien dem Hieronymos, alle Anekdoten dem Duris zufchreiben darf; 
vereinzelte Wahrnehmungen reichen nicht Hin, daß wir aus ihnen ein 
„quelfenkritiiched Dogma“ machen dürfen; jpeziell „da Pathos ift 
eine Signatur der Diadochenzeit überhaupt”. dv. Scala und Schubert 
haben jomit feine ficheren Ergebnifje erzielt; die Begründung ihrer Ans 
fihten „baut fid aus Subtilitäten auf, die durch ihre Menge nicht 
beweifender werden“. Indem wir diefen Bemerkungen vollftändig bei- 
treten und fie auf den modernen Jagdjport der Quellenanalyfen über- 
haupt anwenden möchten, bei dem in der Kegel mit viel Hufjah und 
Halali am Ende ein magered Häschen erlegt wird —, wenden wir 
und zur Darftellung des Krieges felbft, der die Kleinere Hälfte der 
Schrift füllt (S. 111—183). Der Bf. Hat dabei ohne Frage die alten 
und neuen Quellen mit Fleiß ftudirt und verwerthet und dadurch einen 
ihägenswerthen Beitrag zur Gejchichte diejes Krieges geliefert; manche 
verlorene Notiz wird von ihm im richtigen Zufammenhang vorgeführt, 
wie 3. B. die Stelle des Paufaniad 1, 12°. Dort wird gejagt, daß 
die Tarentiner früher den Pyrrhos bei feinem Angriff auf Klerkyra 
mit Schiffen unterftügt und fi jo Anjpruch auf eine Gegenleiftung 
erworben hatten. Auch das ift von v. ©. treffend im’s Licht gejegt, 
daß Pyrrhos durchaus nicht fofort auf die Bitte der Tarentiner ein: 
ging; der König Hatte ernfthafte Gründe, nicht über’3 Meer zu gehen, 
Gründe, die aus perjönlichen und allgemein politifchen Erwägungen 
berfloßen, und erft auf eine zweite Gejandtjchaft, welche nicht bloß im 
Namen der Tarentiner jprac), fondern auch in dem der Samniten 
und Zufaner, ja aller Stalioten, ließ er feine Bedenken fallen und ver: 
juchte, der „Ulerander des Weftens zu werden“. So fehr wir im 
allgemeinen das Berdienft dv. ©.’3 anerkennen, jo glauben wir doch, 
daß an verjchiedenen Punkten feine Arbeit den Lefer nicht befriedigt. 
Gleich die Gejchichte des Zerwürfnifjes zwifchen Rom und Tarent ift 
viel zu furz abgeihan, und fie gehört doch fiher in eine Spezial- 
geihichte über den pyrrhiichen Krieg. Die Frage, wer denn eigentlich 
den gewaltfamen Ausbruch des Jahres 282 oder 281 verfchuldet hat, 
ob der Duumvir 2. Cornelius oder die Tarentiner, wird ©. 122 nur 
flüchtig geftreift, die Haltung und ganze Stellung der ariftofratifchen 
Partei gänzlich übergangen, mit Ausnahme einer ©. 123 nachhinfenden 
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Notiz. Auf S. 128—129 würden wir darauf hingewiefen haben, daf 
der Verjuch des Pyrrhos, feine Macht in Ztalien aufzurichten, nicht 
eine ijolirte Erjcheinung in der Gejchichte ift; die Normannen unter 
Robert Guiscard haben im 11. Zahrhundert nah Ehr. von Weiten 
her dasjelbe verfucht, was Pyrrhos im 3. Jahrhundert vor Chr. von 
Dften her unternahm, und Heute noch jchlummert der Gedanke in 
manchem italienischen Bolitifer, die beiden Seiten des ionijchen Meeres 
in einen politifchen Organismus zufammenzufchweißen. Wenn ©. 118 fi. 
von der römischen Heeresorganifation jener Zeit gejprochen und dabei 
der Sag aufgejtellt wird, „daß eine Legion jammt Bundesgenojjen 
19500 Mann zählte“, jo dürfte eine folche, die herkömmliche und in 
den Quellen wohl begründete Annahme um das Doppelte überjteigende 
Behauptung doch ausführlicher zu erläutern fein, al3 dies mit dem Hin: 
weis auf Dionyf. 20, 1 und Beloch, der italiiche Bund, ©. 126 ge 
Ihieht. Vor allem aber müfjen wir Widerjpruch einlegen gegen die 
Auffafjung, welche der Bf. über die Friedensanerbietungen des Pyrrhos 
nad dem Sieg bei Herafleia ©. 142 ff. vorträgt. dv. ©. legt hier die 
Stelle bei Appian, Samnit. 10 zu Grunde, wo ed von Kineas heißt: 


1,7 > .. u \ nr \ ’ \ y€ y 
&didov wrroig elonrnv za pıklar za ovuuayiar noog Ilvooor, ei 


‚ti , \ > er 4 Yan oma 
Taoarrivovg niev EC TUUTa ovunsoıhLapoıer, rTorc Ö aAKkOUS Erhnvas 


rovc Ev ’Irolla zuromoörrug Üevdigovg zul wbroröuovg Lern, 
Asvzarois dE zur Davrirag za Aavrioıg zai Boerriog anodoier, 
000 airwor Eyovoı nollum haßovres. Zur Auslegung diefer Stelle 
heißt e8: „ES hatte fi) wohl jchon die Mehrzahl der Senatoren mit 
dem Gedanfen befreundet, dieje Bedingungen anzunehmen. Was ent 
hielten fie denn auch jo Entjegliches? Die einzigen coloniae latinae 
im Süden, Yuceria und VBenufia, waren nicht erobert worden, aljo 
auch nicht inbegriffen. Grund und Boden abzutreten war jomit nicht 
verlangt; das Zugeftändnis des status belli mochte ihnen kaum jchwer 
fallen. Dafür erhielt daS Land den längft erjehnten Frieden“ u. j. w. 
v. ©. nimmt alfo ald Subjeft zu !yovor die Worte Asvxarol, 
Savrira, Aabrıoı und Bofrrioı an. Das halten wir aber für grund: 
falfch; abgejehen davon, daß ed grammatijch hart wäre, da zu den 
andern Berbis ouuneoıAaßoıev, Eder und örodoiev ohne Zweifel Prueinı 
Subjekt ift, jo wird auch das ganze Auftreten des Appius Claudius 
dadurch rein unbegreiflih. Wie konnte der berühmte reis jolde 
Vorichläge, welche Roms ganze Stellung jo ziemlich jo gelafjen hätten, 
wie fie vor Ankunft des Pyrrhos war, welche den Römern den Belit 
von Zuceria und Benufia zugeftanden hätten, al& entwiürdigend be: 
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zeichnen; wie fonnte er Angeficht3 joldher Vorjchläge jagen, er möchte 
jegt nicht bloß blind fein, jondern auch taub! Eine joldhe Sprade ift 
nur denkbar, wenn Pyrrhos Abtretung alles dejjen verlangte, was 
die NRömer den Lufanern, Samnitern, Apuliern und Bruttiern in 
früheren Kriegen entrifjen hatten; wenn er aljo forderte, daß Rom 
jene Zwingburgen aufgab, mit denen e8 Sammium umzingelte und 
Apulien wie Zufanien am Boden hielt. Einen auffallenden Wider- 
ipruch finden wir zwijchen ©. 120, wo e& heißt: „Die römische Kraft 
hatte zwar einige Praxis, aber feine Theorie zur Verfügung“; und 
©. 135, wo der Bf. erzählt: „itaunend jah Pyrrhos die Kriegskunft, 
die fich in der Anordnung des römischen Lagers fundgab; er mochte 
nicht erwarten, eine jo ausgebildete Taktif befämpfen zu müfjfen®. ft 
denn zu einer Zageranordnung, welche einen Feldheren aus der Schule 
Uerander’s des Großen in Staunen jeßt, und einer „ausgebildeten 
Taktik” keine Theorie erforderlih? Der Stil der Schrift ift fließend; 
aber „gut gejchrieben* möchten wir das Buch doch nicht mit U. Bauer 
nennen; dazu begegnen doch zu viele Verftöße aegen den guten Ge- 
Ihmad. G. Egelhaaf. 


Die Überlieferung des Bundesgenofienfriegeg 91— 89 v. Chr. Yon Erich 
Mards. Marburg, Elwert. 1884. 

Der Bf. Hat fich die Aufgabe geftellt, die Überlieferung über 
Livius Drufus und den Berlauf des Bundesgenofjenkrieges Fritifch zu 
unterfuchen und danach die Thatfachen feitzuftellen, joweit unfer 
Material e8 geftattet. Jm erjten Theil, der fich mit der Perjönlichkeit 
und der Gejeßgebung ded Drufjus bejchäftigt, wird dem livianifchen 
Bericht vor Appian der Vorzug gegeben. Das muß richtig jein rüd- 
fichtlich der Hauptzwede des Drufus; denn daß dad Bürgerrecht der 
Staliter da3 Endziel feiner Beftrebungen gewejen jei (App. b. eiv. 1, 35), 
widerfpricht allen anderen Quellen. Ebenfo wird die Ausführung 
tihtig fein, daß die Ritter, welche Drufus zu den Gerichten zuziehen 
wollte, feineswegd Senatoren werden follten (S. 67 ff.), wenngleich 
hierbei noch mäncdhe Frage offen bleibt. Doc wird dabei überjehen, 
daß Appian manche werthvolle Thatjache berichte. So betont er 
Kap. 35, daß Drufus durch Einrichtung eines befonderen Gericht3- 
bofes zur Aburtheilung der NRichter-Beftechungen vor allem den Uns 
willen der Ritter erregte, wa8 durch Cicero vollinhaltlich bejtätigt 
wird (pro Rabir. Post. 7, 16. 17 pro Cluent. 56, 153. 154). &o 
it auch von hohem Werth die Angabe, daß Etrußfer und Umbrer 
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von den Konfuln gerufen nah Rom famen, um den Drufus anzus 
Hagen oder vielmehr zu tödten (Rap. 36). E& find die Völferfchaften, 
welche im Kriege, abgejehen von einer kurzen Schwankung, auf Seiten 
der Römer blieben. Dem gegenüber gewinnt aber auc) die Erzählung 
Diodor’3 37, 13 von dem Zuge Silo’3 gegen Rom neue Bedeutung. 
Wir jehen beide Parteien in der Bundesgenofjenfchaft Hülfe fuchen. 
Dof Mards (©. 22 ff.) die leßtere Erzählung verwirft, hängt vor- 
nämlih damit zufammen, daß er die lex Varia nach dem 10. Dezember 
91 anjegt (S. 46), wozu gar fein Grund vorliegt. Vielmehr fünnen 
wir aus Cic. Brut. 89, 305, wo von den im Kahre 90 in Rom 
thätigen Rednern gejprodhen und E. Curio ald Volfstribun, E. Julius 
als furulifcher Üdil bezeichnet, WBarius dagegen mit anderen einfach 
genannt wird, jchließen, daß er damals nicht Tribun war; er muß 
aljo 91, zugleich mit Drujus, das Amt befleidet haben. Dann ge 
winnen wir auch noch 91 Raum für das berührte Ereignis. In 
Verbindung damit erhält auch der Diod 37, 11 angeführte Eid größere 
Wahrjcheintichkeit, wen auch die Überfchrift doxog Didlrrov die Un: 
nahme nahe legt, daß er in einer Rede des Philippus angeführt war. 

Sn der Beurtheilung von Drufus’ Charakter wird mit Recht die 
Einjeitigfeit von Neumann’s Auffafjung nachgewiejen, doch wird ander: 
jeit3 auf Cicero’3 günftige® Urtheil, bei dem da8 Barteis-nterefje 
ftarf mitjpielt, zu viel Gewicht gelegt. Die Darftelung Rante’s 
Scheint M. noch nicht gekannt zu haben. Das Schlußurtheil (S. 37) 
hätte wohl etwas beftimmter lauten fünnen. Gerade wenn dem 
(ivianischen Bericht der Vorzug gegeben wird, müfjen wir den Gedanken 
an einen überlegten Reformplan des Drufus aufgeben; wir jehen da, 
wie er nur immer neue Hülfsmittel für die Ausführung jeiner Pläne 
zu gewinnen fucht und dadurch zu immer neuen Maßregeln ge: 
trieben wird. 

Der zweite Theil jucht die äußere Gejchichte des Bundesgenofjen: 
frieges Flarzulegen, und wenn auch wejentlich neue Nejultate nicht 
erzielt werden, jo gewinnt doch der Verlauf des Krieges nicht wenig 
an Klarheit. G. Zippel. 


Seneca paa sin Villa ved den appiske Vei. Et Studie fra Via 
Appia af Poul Andrae. Kjöbenhavn, Gyldendalske Boghandels For- 
lag. 1883. 


Das Bud bildet eine Art Ergänzungsheit zu des Bf. größerem 
Buche über die via Appia (vgl. 9. 8. 53,109), aus welchem der erite 
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Abjchnitt Seneca i sit Hjem abgedrudt ift; daß ein Ejjay über Seneca 
auch den Bildern von der appiichen Straße einverleibt ift, beruht auf 
der Vermuthung, daß die villa suburbana desjelben (Tac. annal. 
15, 60) an diefer Straße gelegen hat. Am erjten und dritten Ab» 
jchnitt Senecas Död jchildert Bf. namentlich mit Hiülfe der Briefe 
GSenecg’3 Lebendgang, =weije und =weisheit, von denen befanntlich die 
beiden legteren nicht immer mit einander im Einklang waren; neue 
Züge lernen wir aus dem Bilde, an dem Licht und Schatten gleich: 
mäßig vertheilt find, nicht fenmen. Wenn Bf. behauptet, daß jein 
Held jahrelang das römische Reich geleitet hat, jo hätte er dies durch 
eine genauere Unterfuchung über Seneca’3 Verhältnis zu Agrippa und 
feinen Einfluß auf Nero beweijen jollen. — Der dritte Abjchnitt 
Seneca og Paulus erwedt mehr Anterefje. Unter den Gäften, die 
Seneca in feiner Billa um fich verfammelte, jol auch Baulus gemwejen 
fein. Dieje jehr geiftreich Elingende, im Grunde aber nahe liegende 
Vermuthung hat nicht bloß bei dem Publifum der jchöngeiftigen Cercles 
Anklang gefunden — jo erwärmt fic) namentlich de Maijtre in den 
Soirdes de St.-Petersbourg vol. II dafür —, fondern auch Forjcher, 
wie de Rofji, Huldigen der Anficht, daß Seneca und Paulus einander 
gefannt haben. Man ftüßt fich dabei erjtens auf die Ähnlichkeit zwijchen 
Seneca’3 Moral und jeinen Anfichten von Gott mit der chriftlichen 
Lehre (3. B. Fleury, St. Paul et Söneque; Schmidt, la societ& civile 
dans le monde Romain), zweitens auf jeinen Briefwechjel mit Paulus, 
drittens auf einige Injchriften. Andrae weit mit Necht darauf Hin, 
daß von den Säßen der chriftlichen Glaubenslehre bei Seneca nichts 
fteht, und daß feine Sittenlehre und feine Anfichten über das Ewige, 
Unfterbliche ich wohl aus feiner Bekanntichaft mit dem GStoicismus 
erklären lafjen. Bmeitens ift der Briefwechjel, der zum erjten Male 
bei Hieronymus erwähnt wird, ein legendarifcher, und, namentlich was 
die Briefe des Paulus anlangt, jehr ungejhidt angefertigt; endlich 
ftamımt die wichtigfte Injchrift, auf welche fi de Nofji bezieht, aus 
dem 2. Jahrhundert und redet wahrjcheinlich von Freigelafjenen. Bf. 
meint demgemäß: Resultatet af vor Prövelse bliver da, at der ikke 
er megen Sandsynlighed for, at Paulus hat hört til de Venner, 
som Seneca modtog i sin Villa ved den appiske Vej. (©. 70). 
Übrigens, wenn de Rojji, um feiner Anficht geichichtliche Wahrjchein- 
lichkeit zu verleihen, die Bomponia Graecina, superstitionis externae 
rea anführt, und fie für eine Chriftin hält, jo ift doch zu bedenken, 
da Tacitus die superstitio Christi fennt und bei einem fo großes 
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Auffehen erregenden Prozejie, wie jener der Bomponia war, fich gewiß 
nicht bloß mit der Bezeichnung externa begnügt hätte. — Die Pri- 
fung der Seneca = Legende ift lejenswerth; wenn fie auch nicht durch 
weg Neues und Selbftändiges bringt, jo zeigt fie doch ein beachtens- 
werthes Gejchik des Df., in feinen Ejjays auch ernftere Fragen 
angemefjen und anziehend zu behandeln. F. B. 


Zeitjchrift für Kirchengejhichte. In Verbindung mit W. Gah, H. Reuter 
und U. Nitjhl herausgegeben von Theodor Brieger. I— VI. Gotha, 
5. U. Berthes. 1877—1884, 

Die Zeitichrift für Kirchengefchichte kommt unter der umfichtigen 
Leitung Brieger’3 den Aufgaben und Zielen, die fie fi geftellt und 
welche in einem recht anjprechend gejchriebenen Auflage von Gap 
„Allgemeines über Bedeutung und Wirkung des Hiftorifchen Sinnes“ 
(1, 175— 203) angedeutet worden find, in vollem Maße nad. Ein 
jeder der bisher erjchienenen Bände (zu je vier Heften) enthält 1. Unter: 
fuchungen und Efjays, 2. kritifche Überfichten und 3. Analekten. Aus 
dem reichen Inhalt der einzelnen Bände können hier jelbjtverjtändlic 
nur jene Wrbeiten herausgehoben werden, die das nterejje des 
Hiltoriferd in höherem Grade erweden dürften. In diefer Beziehung 
weist jchon der erfte Band einige tüchtige Unterfuchungen auf, jo 3. ©. 
Ritjehl, die Entftehung der lutherifchen Kirche (ein Nachtrag hierzu 
findet fi im 2. Bande), Weingarten, der Urjprung de Mönch 
thums im nachkonftantinifchen Zeitalter, Piper, zur Gejchichte der 
Kirchenväter aus epigraphifchen Duellen, und Harnad, über den 
jog. zweiten Brief ded Clemend an die Korinther. Won- bejonderer 
Bedeutung ift die Studie Weingarten’3, welche in den Anfängen 
des Mönchthums nur die Übertragung althergebrachter Formen des 
ägyptiichen religiöfen WVolfslebend, namentlich des Serapisdienftes in 
das Ehriftenthum erblidt (S. 545) und den Srrthum zurücdweijt, der 
bisher am meiften das richtige Urtheil getrübt hat, nämlich den Glauben, 
daß das hriftliche Mönchthum den Verfolgungszeiten der Kirche ent- 
ftamme. „An einer lange vernadjläffigten Stelle der alten Kirchen: 
geichichte dringt Weingarten’3 Studie mit freimüthiger, friiher For- 
Ihung ein, um eine überrafchende Vermuthung an Stelle dejjen 
treten zu lafjen, was fich bisher al3 unbeftrittene Annahme in den 
Lehrbüchern vererbt hatte. Ägypten bleibt ald Heimat des Mönd- 
thums ftehen, dagegen werden die Anfänge bedeutend herabgedrüdt.“ 
Mit diefen Worten charakterifirt Gaß „zur Frage vom Urfprung des 
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Möndtdums“ im 2. Bande (S. 254 ff.) die Arbeit Weingarten’z, 
um jeinerjeit3 einige abweichende Bemerkungen über die Frage anzu= 
fnüpfen, namentlich den wie uns fcheint wohl begründeten Einwand, daß 
Weingarten auf die äußere Beranlafjung alles Gewicht lege, welche 
dann al& alleinige Urjache der ganzen Erjcheinung Hingeftellt wird. 

Aus den Materialien des 2. Bandes feien noch herausgehoben: 
Ritichl, Prolegomena zu einer Gefchichte des Pietismus. Größeres 
Anterefje für den Hiftorifer hat Hergberg’s Aufjag über die Er: 
haltung der griechiichen Nationalität durch die griechische Kirche, nament- 
(ih aber die Epistolae Reformatorum, welche Walt aus einer Dor: 
pater Handjchrift, aus dem Weimarer Gefammtarchiv und der Bibliothek 
in Gotha mittheilt. 

Einige Arbeiten im 3. Bande treten fharf an das ftreng hiftorische 
Gebiet heran, wie e8 auch Hiftorifer find, die den Hauptantheil am 
3. Bande haben: Lenz mit feiner Studie Zwingli und Landgraf 
Philipp, Ulmann mit feinem interefjanten Aufjag über Marimilian’s I. 
Plan einer deutjchen Kirchenreform im Sabre 1510 und Lindner 
mit feiner Arbeit Papft Urban VL, einer Studie, weldher — fie ift 
auch jehr anziehend gejchrieben — eine allgemeinere Bedeutung zus 
fümmt. Außerdem enthält diefer Band einige Eleine Aufjäge, zur Ges 
Ihichte des päpftlichen Archivs von Lömwenfeld, zur Gejchichte 
Columba’d, zur deutjchen Neformationsgefchichte und zum Tridentiner 
Konzil. 

Aus dem 4. Bande find Reuter’s Auguftinifche Studien heraus: 
zubeben, die im 5. und 6. Bande fortgefeßt find, dann Brieger’s 
Auffag, Konftantin der Große al3 Religionspolitifer. Diefe Studie 
enthält zwei werthvolle Erfurje, 1. zum konftantinifchen Monogramm 
und 2. über die angebliche römische Bildjäule mit dem Monogramm. 
Die Studie führt aus, wie Konftantin den Grund zur Staatäkicche 
— zum chriftlichen Staat gelegt hat. Was die fektirer’jchen Kreife 
(der Ausdrud jcheint uns nicht ganz zutreffend) des Mittelatterd ans 
belangt, auf welche Brieger (S. 193) verweift, möchten wir auf die 
zahllofen Klagen Wiclif’3, feiner Vorgänger und Nachfolger über die 
Verfaiferung der Kirche hinweijen. Einige neue Gefichtspunfte bietet 
Völter’s Aufjaß, die Sekte von Schwäbifh-Hal und der Urfprung 
der deutjchen Kaijerjage, der fich mit den bekannten Arbeiten Voigt’s 
Niezler’3 und Brojch’ in diefer Zeitfchrift (Bde. 26. 32. 35) berührt. 
Zu Joahim von Florid wären etwas mehr Literaturangaben er: 


wünjcht und PVitoduran follte nur in der Woß’schen Ausgabe citiert 
Hiftorifhe Zeitichrift N. 3. Bd. XVIIL 20 
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werden. Beachtenswerth find Röhricht'3 Bemerkungen zur deutjchen 
Kaiferfage (5, 632—634). Auch der 4. Band enthält manche un: 
fundliche Materialien zur Reformationsgejhichte. 

Im 5. Bande bemerfen wir vor allem die Arbeit Steude's 
über den Urjprung der Katharer und Keller’s Studie zur Gefchichte 
der Wiedertäufer (1538). Die hochkirchliche Richtung, die in Oxford 
überhand genommen, wird von Buddenjieg in dem Aufjate John 
Henry Newmann und fein Antheil an der Orforder Bewegung dar: 
geitellt. Heidenheimer handelt über die Korrejpondenz Bajazet’s II. 
mit dem Papjt Alerander VI, und Brieger theilt einige wichtige 
Aftenftüde zur Neformationsgejhichte aus italienischen Archiven mit. 
Aus den Analekten diejes Bandes ift Erbes’ Aufjag, die Gejchichte 
der SS. Duatuor Coronati und die Studie Loof3’ über den Beinamen 
des Apoftel$ der Deutjchen zu nennen. 

Der 6. Band enthält Aufjäge von Uhlhorn, die Anfänge des 
Sohanniterordens, Haupt, Johannes Malfaw aus Preußen und feine 
Verfolgung durch die Inquifition zu Straßburg und Köln (1390—1416) 
und Röhricht, die Kreuzpredigten gegen den Alanı. Unter den 
Analekten verdienen die Aufjäge KH. Müller’s, einige Aktenftücde und 
Schriften zur Gejhichte der Streitigkeiten unter den Minoriten in der 
eriten Hälfte des 14. Jahrhunderts und Röhricht’s die Paftorellen 
(1521) bejondere Beachtung. Bom 6. Bande angefangen finden fich 
unter dem Titel „Nachrichten“ am Schluß eines jeden Heftes kurze 
Beiprehungen und Inhaltsangaben von meuern Erjcheinungen auf 
dem Gebiete der Kirchengejchichte. J. Loserth. 


Forihungen zur Gejchichte de3 neutejtamentlichen Kanons und der alt- 
firhlihen Literatur. Von Theodor Zahn. II. Theil: Supplementum Cle- 
mentinum. Erlangen, Andreas Deichert. 1884. 

Das Buch bildet den 3. Band der Vorarbeiten des Bf. zu einer 
Gejchichte des neuteftamentlihen Kanond. Was von den beiden erjten 
Bänden gilt, daß nämlich der wiljenfchaftliche Ertrag derjelben weit 
über den Umkreis des Themas, auf das fie zunächit abzielen, hinaus: 
geht, läßt fich auch von diefem Bande jagen. Der Bf., der unter den 
Gegenwärtigen ohne Zweifel der grümdlichite Kenner der altchriftlichen 
Literaturgefchichte ift, hat auch hier wiederum der Firchengejchichtlichen 
und insbefondere der Literaturgefchichtlichen Forichung eine Fille von 
Material und eine ganze Reihe wichtiger Ergebnifje geliefert. Aus 
einer Unterjuchung über die für die Gejchichte des neutejtamentlichen 
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Schrifttum werthvollen Hypotypofen de3 Clemens von Alerandrien 
ift ein Supplementum operum Clementis Alexandrini geworden, eine 
umfangreiche Kritifche Prüfung der Clemensfragmente und der fich an 
diejelben fnüpfenden Fragen. 3 ift der erjte Verfuch, auf einem ver: 
worrenen Gebiete Ordnung zu jchaffen und feite Punkte zu gewinnen, 
ein Verfuch, an dem nicht nur die Theologen, jondern audy die Philologen 
ein großes Anterefje haben. Die Aufgabe wird mit der gründlichen 
Sacdfenntni® und der vorfichtig fortichreitenden Unterfuchungsweife, 
welche die wifjenjchaftlichen Arbeiten des Bf. charakterifirt, in einer 
Weife gelöft, die vollen Anfpruch auf Dank hat. Das Supplementum 
Clementinum wird in Zufunft eine unumgängliche Ergänzung zu den 
vorliegenden Ausgaben des Alerandriners bilden. Auch mande Frage, 
die nicht unmittelbar mit dem Hauptgegenftande fich berührt, kommt 
zur Beiprehung, wie die Stellung de3 8. Buches im ganzen der 
Stromateid, da8 Verhältnis de3 Clemens zu Pantänus und Athena 
goras, die Chronologie des Lebens des Pantänus. Auf Einzelheiten 
einzugehen ift Hier nicht der Drt. 

Unter den jechd Beilagen haben die dritte und die fünfte eine 
größere Bedeutung. Ju jener gibt der Bf. „Nachträge zu Theophilus“ 
und fegt fich dabei bejonders mit Wd. Harnad auseinander, dem eine 
Reihe von Zrrthümern nachgewiejen wird. So wenig ich übrigens 
durch diefe „Nachträge" die Schwierigkeiten, die ji an den Theophilus- 
fommentar fnüpfen, völlig bejeitigt finden fann, fo ift e8 dem Bf. doch 
gelungen, feine Theje in eine relativ günjtige Pofition zu bringen. Die 
Urtheile über den befämpften Gegner und die Art der Wifjenjchaft- 
lichfeit desjelben find jcharf, aber erflärlich und hoffentlich nicht nußlos. 
Die Apojtellehre läßt Zahn im erjten oder zweiten Dezennium des 
2. Jahrhunderts abgefaßt fein. Ich fann ihm darin nicht beiftimmen, 
wie auch nicht in der Gejammtauffafjung diefer weit überjchäßten 
Schrift. Vietor Schultze. 

Die Anfänge des Fatholifchen Chriftentfums und de8 slams. Eine 
religionggefchichtliche AUnterfuhung Bon 9. I. VBeitmann. Nördlingen, 
Bed. 1884. 

Aus einer philofophiichen Smauguraldifjertation (Quaestionum 
ethicarum part. I), die gleichzeitig in Halle erjchienen ift, erfahren 
wir, daß der Vf. ald Schüler des verjtorbenen $. Ch. K. v. Hofmann 
in Erlangen (quem aetatis nostrae theologi meo quidem iudicio 
nimis celeriter in catalogo mortuorum posuerunt) dajelbft al3 theo- 
logifcher Dozent aufgetreten und eine Zeit lang afademifch thätig ge= 


20* 





1 


308 Literaturbericht. 


wejen ift. An der That erinnert im vorliegenden Werfe vieles unlieb- 
famft an dieje theologische Schule, an ihre verfchrobene Ausdrudsweife 
und Begriffömengerei, zumal da Reminiscenzen aus Hofmann’3 Ge: 
danfenwelt zugleich in jeltfamer Vermifchuug mit jolchen aus Bahn, 
Thierih, Ritichl, namentlich aber auch aus Baur’3 Zurechtlegung alt: 
riftlicher und altkirchlicher Zuftände auftreten. Wenigftend entjpricht 
ed der unverhältnigmäßigen Bedeutung, welche die Tübinger Schule 
dem AJudenchriftentgum als wejentlichen Faktor bei der Fatholifchen 
Kirchenbildung zufchrieb, wenn hier dasjelbe Judenchriftentgum jowohl 
für den langjamen Erkrankungd: und Berfümmerungsprozeß verant- 
wortlich gemacht wird, welchem die urchriftlichen Jdeen in der kath: 
(iichen Kirche der weftlichen Hälfte der alten Welt erlegen find, als 
auch für die feindlichen Mifchreligionen, die ihm in der öftlichen ent- 
gegentraten, wie zunächft der Manichäismus, danıı aber befonders der 
vom AJudendriftentyum durch Vermittelung des Sabismus beeinflußte 
Alam. Undrerfeit3 erweift fich des Bf. Kombination durch ein von 
der phantafiereichjten Richtung unferer heutigen Theologie erjonnenes 
Schema beherrjcht, wenn er den Übergang vom apoftolifchen in das 
nachapoftolifche Zeitalter durch eine Urt von Sündenfall der Ehriften- 
beit vollzogen denft. Denn vor dem Jahre 70 follen die Judenchriften 
mit Einfchluß des Jakobus und der Apg. 21, 20 gekennzeichneten Eiferer 
lauter gejegesfreie, evangeliche Ehriften gewejen fein. Erft infolge 
des jüdiichen Krieges trat dann die „Nationalifirung”, d. H. die volfs- 
thümliche Vergröberung der neuen Jdeenwelt, mit einem Worte die 
Berjudung des EhriftentHums ein, womit das YJudenchriftentgum den 
erjten Anlaß zu fortjchreitender Ajfimilation fremder Stoffe gegeben 
hat. Auch die heidenchriftliche Gnofis, für welche „der unruhige 
Nikolaus“ Apg. 6, 5 verantwortlich gemacht wird, und der Montanismus 
werden mit dem Audenchriftenthum in Faujale Verbindung gebradit. 
Unter jolhen Einflüffen jchreitet die „innere Dekfompofition”, der Ber: 
larvungsprozeß des Ehriftenthums, rajch weiter und ergreift die Nationen 
mit unwiderftehlicher Macht. Hatte man ed mit der Praxis der An: 
pafjung urjprünglich auf das jüdische Volk abgefehen gehabt, jo gewinnt 
jet die fatholifche Kirche mit diefer den Juden abgelernten Kunft die 
Heidenwelt, auf die fie mit ihrem Mythus, Dogma und Kultus fich 
einrichtet. Erxjt die Reformation bezeichnet das Ende diejes „VBerpup: 
pungszuftandes“. Dieje und andres mehr wird in einem gemifjen 
Drafelton, aber fajt ganz beweis: und methodeloß hingejtellt. 
H. Holtzmann. 
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Acta Pontificum Romanorum inedita. I. Urkunden der Päpfte vom 
Jahre 748 bis zum Jahre 1198. II. Urkunden der Päpite vom Yahre ca. 97 
bi8 zum Jahre 1197. Gejammelt und herausgegeben von 3. dv. Pflugt- 
Harttung. Stuttgart, Fr. Fues. 1881, Ebenda, Kohlhammer. 1884, 

Der Herausgeber, der fich durch verjchiedene Arbeiten bereits 
große Verdienfte um die Erforichung der päpftlichen Urkunden er: 
worben bat, veröffentlicht in den vorliegenden zwei Bänden etiva 920 
ungedrudte oder nur ungenügend und in feltenen Werfen veröffent- 
lichte Bapfturfunden aus den Jahren ca. 97 6iß 1198, die theild von 
ihm felbft in Archiven und Bibliotheken Hauptjächli Deutjchlands, 
Franfreich® und Jtaliens gefammelt, theils ihm von einzelnen in jedem 
Falle namentlich genannten Gelehrten mitgetheilt wurden. Die Reihen: 
folge der Stüde ift nur innerhalb der einzelnen Bände eine dhrono- 
logische; man muß alfo, um die Urkunden irgend eines Papftes zu 
ftudiren, diefelben in den beiden vorliegenden und den folgenden Bänden 
aufjuchen. Wenn der Herausgeber, wie er verjpricht, in dem letten 
Bande eine Gefammtüberficht bringt, jo wird er vielleicht viele Be- 
nuger mit diefer Art der Edition verjühnen; gewiß aber hätte er 
bejjer gethan, wenn er mit der Publikation gewartet hätte, biß er das 
Material für mehrere Bände beifammen hatte, um dann alles in chrono- 
logischer Reihenfolge zu ediren. Er hätte bei diefem Arbeitsplan den 
Lortheil gehabt, daß er die Erfahrungen, die er im Lauf feiner Studien 
machte, bei der Bearbeitung des 1. Bandes verwerthen und iiberhaupt 
den einzelnen Stüden eine gleihmäßigere Behandlung zuwenden konnte. 
Dieje Bemerkungen follen dem Verdienfte des Herausgebers übrigens 
feinen Eintrag thun. Wir können die Gründe, die ihn beftimmt 
haben, vecht wohl verjtehen. Die Hauptfache bleibt doch immer, daß 
die Terte unzweifelhaft richtig mitgetheilt werden, und diefen Ein- 
drud Hat der Ref. durch aufmerffame Prüfung zahlreicher Urkunden 
und durch etliche Kollationirungen, die ihm möglich waren, zur Genüge 
gewonnen. Wie viele wirkliche Inedita in der Sammlung fteden, kann 
man leider nicht erkennen, da der Herausgeber, bejonders im 1. Bande, 
bei vielen gedrudten Stüden die Hinweife auf Jaffe’3 Regeftenwerf oder 
einen Drud unterlafjen hat. Wir meinen dagegen, daß e3 die unerläß- 
liche Pflicht eines Editor fei, in allen Fällen auf die einjchlägigen 
Arbeiten der Vorgänger aufmerffam zu machen. Sehr danfenswerth 
find die beigegebenen Noten, in denen der Herausgeber den reichen 
Inhalt feiner Erfahrungen und Beobachtungen niederlegt und den 
Benuger in eingehendfter Weife über die inneren und noch mehr 
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über die äußeren Merkmale der Urkunden unterrichtet. ES finden 
fich Hier Mittheilungen über deutjches und italienisches Pergament, 
über Breite und Länge der Urkunden, den Umjchlag, die Linirung, 
die Aıt der Befeftigung der Bleibullen, die Bejchaffenheit und Farben 
der jeidenen Fäden oder hanfenen Schnüre, die Schrift und ihre Ver- 
jchiedenheit in den einzelnen Urkundentheilen, die Geftaltungen der 
Rota und des Monogramms, die eigenhändigen oder jtellvertretenden 
Unterichriften des Bapftes und der Kardinäle, die Eigenthiümlichkeiten 
der Datumzeile, die etwaigen Nachtragungen des Namens der aus: 
fertigenden Kanzleibeamten x. Die Kenntnis aller diefer Dinge, die 
in neueren Arbeiten über päpftliche Diplomatif jehr ausführlich und 
lebhaft erörtert werden, wird durch die Arbeiten v. Pflugk-Harttung’s 
wejentlich gefördert. Weniger werden die inneren Merkmale der 
Urkunden behandelt, fjelten begegnet man einer Bemerkung über den 
Zufammenhang des Textes mit vorhandenen Formeln und Urkunden: 
muftern, man vermißt die Berüdfichtigung 5. B. der von Nodinger 
in den Quellen und Erörterungen zur baierifchen und deutjchen Ge: 
chichte (Bd. 9) herausgegebenen Briefiteler und Formelbücher des 
11. bi 14. Jahrhunderts. Hier finden fih über das päpftliche Ur 
fundenwejen ehr lehrreiche Unterweifungen, die dv. B.:H. veranlajjen 
follten, die guten alten Namen beizubehalten, und von dem Werjuche, 
ein neues Syitem von Benennungen einzuführen, fünftig abzuftehen. 
Auch für die oben erwähnten äußerlichen Dinge ift dort noch mandyerlei 
zu lernen. 

Mit der Editionsweife, über welche der Herausgeber fich im Vor: 
worte ausführlich ausipricht, fann man im ganzen einverjtanden fein, 
wenn man auch Manches anders machen könnte. Welcher Editor, 
namentlich eines jo vieljeitigen und jchwierigen Stoffes, ließe nicht 
Wünjche übrig? Wir wollen Einzelnes hervorheben. Der Herausgeber 
wendet die neuere Interpunftion zur Erleichterung des Verftändnijjes 
an. Dabei geht er aber mit den Komma’s viel zu verjchiwenderijch 
um und veranlaßt dadurch jogar Mißverjtändnifje, jo ijt 3. B. die 
Anterpunftion (1, 5) per manum Gregorii, notarii, regionarii et 
scriniarii oder (2, 193) per manum Rainerii, scriniarii, regionarii 
et notarii sacri palatii entjchieden faljh, regionarius darf von scri- 
niarius oder notarius nicht getrennt werden. Im allgemeinen hält 
der Referent an dem Grundjage feit, daß der Drud möglichjt wenig 
mit Zeichen, Zahlen und Buchftaben, die nicht in der Urkunde ftehen, 
belajtet werden jollte. Wenn wir in der bisherigen Editionsweije 
fortfahren, brauchen fünftig die Benüßer ein eigenes Lexikon, um die 





Riteraturbericht. 311 


Bedeutung der vielen Beigaben, die in dem Texte umherfchwimmen, 
immer richtig zu verjtehen. Recht jtörend wirken bei den Unterjchriften 
der Kardinäle die liegenden Striche, welche die Gruppen der Kardinäle 
und die eingeffammerten arabijchen Zahlen, welche die Beilenabftände 
andeuten jollen. Wenn man die Benußer durchaus davon unterrichten 
will, was u. €. gar nicht jo nöthig ift, jollte man die drei Gruppen 
der Rardinäle durch leichte räumliche Trennung andeuten und über 
den Beilenabftand in den Anmerkungen berichten. Die jpigigen Klam: 
mern, welche Fehler des Textes kennzeichnen jollen, könnten häufig 
weggelafjen werden. Was der Herausgeber nicht gelefen haben will, 
it in vielen Fällen Eigenthümlichkeit des Wulgärlateind, die für die 
Auffindung des Diftators oder Schreibers nicht unwichtig ift. Unnöthig 
it e& bei den Apoftel- und Evangeliftenfeften auf die betreffenden 
Monatstage zu verweijen, denn die fennt ein Jeder, der die Acta in 
die Hände nimmt. 

In zahlreichen Anmerkungen liefert der Herausgeber den Beweis, 
daß er da8 Urkundenwejen der Päpfte, den hiftorifchen und Rechts: 
inhalt und die inländische und ausländifche Literatur über den Gegen- 
ftand in hohem Maße beherrfcht und die Urkunden nicht für fich allein, 
fondern in ihrem Hiftorifhen Zufammenhange zu würdigen veriteht. 
Die Gründe, die er für die Umechtheit oder Verderbtheit vieler Stüde 
nach äußeren oder inneren Kennzeihen anführt, erjcheinen uns in den 
meiften Fällen al3 zutreffend umd ftichhaltig. Bei einzelnen hätten 
wir über die Gründe der Verwerfung eingehendere Darlegung ge= 
wünfcht, jo gleich bei Nr. 4 und 5 des 1. Bandes, die ohne jegliche 
Ausführung ald Fälfchungen bezeichnet werden. Bei Nr. 14 möchte man 
gerne willen, worin die halsbrechende Stilifirung und Formulirung be- 
ftehe, und welche die unpafjenden Zeugen feien. Überhaupt hätte dieje 
Urkunde mit der von Calmet (Hist. de Lorraine I preuves p. 442) 
abgedrudten, welche diejelben Zeugen hat und ebenfalls gefäljcht ift, 
forgfältig verglichen werden follen. Bei andern Urkunden, die der 
Herausgeber für echt erklärt, find wir anderer Meinung, fo 3. ®. bei 
I Nr. 9, die eine wiederholte Palliumsverleihung desjelben Papites, 
Sohanne® XII, an den Erzbifchof Heinrich von Trier ausfprict. 
Bei I Nr. 8 und 15 haben wir Bedenken wegen der Erwähnung der 
päpftlichen Befiegelung; bei II Nr. 257 und 262 wegen der angedrohten 
Gelditrafen. Wieviel in dem älteren päpftlichen Urkundenwejen noch 
zu thun, und wie jehr der Fritifche Blid Hier noch zu jchärfen ift, 
mag man daraus abnehmen, daß unter den 50 älteften Stüden des 
2. Bandes nur eines, Nr. 42 vom Jahre 640, al3 echt anerkannt wird; 
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aber auch diejes ift nicht ganz rein und zweifellos, fondern hat leicht 
erkennbare jpätere Zufäge, die al3 folche bezeichnet werden mußten. 
Wir erwähnen diefe Thatfache ald einen Beweis der Vorficht des 
Herauögeberd, aber auch der Schwierigkeit der Materie, um deren 
Hebung der Herausgeber fich durch feine fleigigen Arbeiten großes 
Berdienft erwirbt. Wie werthvolle Beiträge zur Kenntnis der Kirchen: 
geichichte, namentlich des wachjenden Einflufjes und Rechtes der Päpfte 
und der Ordnungen und Einrichtungen der einzelnen Kirchen enthält, 
braucht kaum hervorgehoben zu werden. 

Bei der Mafje des mitgetheilten und erläuterten Stoffes fanıı e& 
natürlich an einzelnen Berichtigungen nicht fehlen. Bd. 1 ©. 54 
möge fich der Herausgeber die Bedeutung der Worte mediante Bur- 
chardo noch einmal überlegen, ehe er zu der Fider’ichen Aushülfe 
de3 Handlungszeugen greift. Der ©. 79 von dem Papjte ald ana- 
themifirt verkündete Henricus ift nicht der Raifer Heinrich IV., der 
fih jchon feit 2 Jahren wieder im päpftlichen Banne befand, fondern 
Graf Heinrich von Heiligenberg, der im Jahre 1103 feinen Bruder 
Arnold mit Gewalt al3 Bifchof in Konftanz eingeführt hatte. (Wal. Karl 
Henfing, Gebhard III, Bifchof von Konftanz 1084—1110 ©. 67.) 
Unter den ebenda zur Auswahl geftellten Dtto’3 ift nur Otto von 
Kirchberg der rechte, die anderen find wegen ihrer Parteiftellung wohl 
alle unmöglich. Statt de3 ©. 208 und fonjt vorfommenden constumia 
ift wohl coustumia zu lejen, das den fpäteren Formen coustume 
und coutume entipricht. Der Herausgeber fcheint auch zu zweifeln, 
denn in dem Index verborum ©. 454 hat er dad n in dem Worte 
eig eingeflammert. Die ©. 249 und 371 vorkommenden canoniei 
forenses find nicht fremde Kanonifer, jondern folche, die wohl dem 
Kapitel angehören, aber nicht rejidiven ; im Gegenjfag dazu jtehen 
die mansionarii, die jpäter residentes (vom Herausgeber jeßhait) 
genannt werden. Gerade über die Bertheilung der Einkünfte unter 
die canonici forenses oder absentes und die mansionarii finden fich 
in den Acta werthvolle Aufichlüffe. Bd. 2 ©. 22 ift in der Anmerkung 
dreimal 10. Jahrhundert zu lefen ftatt 11. ©. 34 wäre zu erwähnen 
gewejen, dat das Schreiben des Papftes Nifolaus L, in dem Hink- 
mar von Rheimd genannt wird, nicht an Ludwig den Deutjchen, 
fondern an Karl den Kahlen gerichtet it. 

Wir fchließen mit dem Wunfche, daß der Herausgeber feine ver- 
dienftlichen und die Wifjenfchaft fürdernden Urbeiten mit dev bis: 
herigen Ausdauer und Ergiebigkeit fortfegen und am Schluffe die 
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verfprochene chronologifche Überficht über die von ihm veröffentlichten 
Papfturfunden bringen möge! Wenn er dabei die ungedrudten auf 
irgend eine Weije hervorhebt, wird fich befjer erfennen lafjen, wie 
viel Neue wir ihm verdanfen. Jeder Gefchichtsforfcher wird den 
Fortgang des großen Werkes mit vollem Interefje verfolgen, und die 
glückliche Vollendung mit Freude und Dank begrüßen. 

Karl Menzel. 


Julianus Affällingen en bild frän den döende antiken af Julius 
Centerwall. Stockholm, C. E, Fritze, 1884. 

Der Zwed des Buches ift eine Ehrenrettung des „Abtrünnigen“ 
bei dem jchwediichen Publikum, dem zum erften Male eine ausführ- 
liheve Schilderung des merkwürdigen Mannes vorgelegt wird. Die 
äußeren Ereignifje aus dem Leben Julian’, feine Jugend, feine Thätig- 
feit al3 Cäjar in Gallien, feine Regierung al8 Auguftus und fein 
Feldzug gegen die Berfer bilden darin gewijjermaßen nur den Rahmen, 
in welchen Bf. die Gefchichte der geiftigen, namentlich veligiöfen Ent- 
widelung Julian’ und feiner Zeit gefaßt hat. Der wißbegierige Lejer 
wird zur Ergänzung jener Mittheilungen auf Müde, Richter, Gibbon 
verwiejen, doch erhält er über einige zweifelhafte Ort3= und Beit- 
bejtimmungen der Reifen und Aufenthalt3orte des jungen Prinzen im 
Buche jelber Aufihluß. Die heutige Fritifche Gejchichtsforihung, meint 
Df., hat Julianus’ Gejtalt von dem Kainsmal befreit, welches ihr die Kirche 
durch den Beinamen aufgedrüdt hat. Er war eine Natur, für welche 
der Glaube ein unabweisliches Bedürfnis ift: „er gehörte ohne Zweifel 
zur Zahl derjenigen, welche Gott im Geifte und in der Wahrheit 
fuchen. Doß er ihn nicht fand in der „neuangenommenen Religion des 
Raifergefchlechtes* (S. 118), jucht Vf. zu erklären auß der Umgebung, 
in welcher der Knabe geboren wurde und aufwuchd, auß der Bildung, 
die er genoß, vom Elementarunterricht bei dem Pädagogen biß zum 
Studium auf der Univerfität Athen und dem Umgange mit Marimos, 
aus der natürlichen Oppofition gegen den Mörder feiner Familie und 
größten Feind, den Arianer Konftantins, aus feinem Ehrgeize, aus 
feinem Naturfinn, aus feiner Vorliebe für hellenische Bildung und 
PVhilofophie u. a. Alles diejes ift aber jchon genug hervorgehoben 
worden und würde, wie Bf. mit Necht betont, die praftifche Seite der 
Religiofität Julian’8 nicht erklären; der philofophifche KRaifer 3. B. 
würde nicht daran gedacht haben, eine hellenifche Kirche, Prieftertfum, 
Kicchenzucht u. |. w. zu jchaffen. Kurz, Aulian hatte das Bejtreben, 
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feine Weltanfhauung, die meuplatonische, zur Religion zu erheben; er 
war alfo eine Art Religionsftifter, ficherlich wenigitens ein Refor- 
mator. Bielleiht fam zu diefem fachlichen Unterjchiede der beiden 
Weltanfchauungen noch der perjönlihe Grund, daß der Jmperator, 
der, wenn er auch nicht auf fein göttliches Wejen jelber hinwies, doc) 
immer noc) bono reipublicae (d. h. orbis) natus war, fich dem 
Galiläer nicht unterwerfen wollte. Wie nun Julianus fich vergebens 
abquälte, den abjtraften Begriff feines Syitems, die Einheit, an die 
Stelle des Einen Gottes zu jegen, damit alfo felber jeinem Glauben 
feinen Mittelpunkt gewinnen konnte, wie er feinen veformatorijchen 
Gedanken auch politifch lahm legte durch das „illiberale“ Verbot, das 
die Ehriften von der antiten Bildung fernhalten jollte, jchildert Bf. 
Har und überfichtlih. Die betreffenden Abjchnitte des Buches beruhen 
auf genauer Kenntnis der Schriften YJulian’3 und berücfichtigen be: 
fonderd die Forihungen franzöfifcher Gelehrter, namentlich Naville: 
Julien l’Apostat et sa philosophie du polytheisme. — Strauß it 
gar nicht benußt, obwohl Vf. auch die deutjche Literatur Fennt; Ref. 
perjönlih macht ihm daraus feinen Vorwurf, er erwähnt e3 nur, weil 
e3 Auderen auffallen möchte. Aber Julian ift num einmal eine von 
den unglüdlichen Geftalten der Weltgefchichte, die den zweifelhaften 
Vorzug befigen, daß fie jeder Darjteller gleichfam von neuem tauft; 
der jchwediiche gibt ihm den Namen hednisk pietist (vol. Roman 
tifer, Dogmatifer u. j. w.). Der Grundfag, feine Gewalt anzuwenden, 
ift ficherlich zu ehren; aber das Schmollen und Neden mit den muth: 
willigen Antiochenern kann doch unmöglich ald ein Kampf ange 
jehen werden, in welchem eine weltgefchichtliche Perjönlichfeit ringt 
und untergeht. Übrigens weiß Bf. felbft, daß Julian erft nach feiner 
glüdlihen Rückkehr aus dem perfischen Kriege den Kampf um die 
Durchführung jeiner Lebensaufgabe hätte anfangen und erft in diejem 
jein Heldentdum beweifen event. die gefchichtliche Märtyrerfrone er: 
werben können. — Bf. fucht ferner feinen Helden vor dem Vorwurf 
der Heuchelei zu retten: ex fei in feiner Kindheit ebenfo gläubiger 
Chrift, wie jpäter gläubiger Heide gewejen. Doc ift ed gar nicht 
einmal nothwendig, einen Glaubenswechjel anzunehmen: er hat die 
Bibel gelejen und gelernt, wie den Homer. Ja, wenn wir bedenken, 
daß Ronftantin der Große noch gar nicht Chrift war, Konftantius 
erjt Arianer, jo ift nicht einmal ein formaler Grund vorhanden, Ju: 
lianuß al8 einen Abtrünnigen von der katholischen Kirche anzufehen; 
denn wenn der Glaube jeiner Vorgänger nicht der fatholiiche war, 
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wie fonnte er dann von dem fatholiichen Glauben des Kaijertgums 
abfallen, wenn er ebenfo wie jene einen anderen hatte? So weit 
geht zwar unfer Vf. nicht; doch fchließt er feine fachliche, warme, ja 
liebevolle und dabei doch nicht parteiiiche (S. 86. 92. 93) Schilderung 
Qulian’3, feines Lebens und jeiner Beftrebungen mit den Worten: 
„die hriftliche Tradition läßt einen anderen Kaifer, Trajan, welcher 
auch zum Verfolger der Chriften geftempelt wird, auf Gregor’3 des 
Großen Fürbitte au der Unterwelt gerettet werden: joll da Gre- 
gorius von Nazianz Macht haben, Aulianus an den Pranger zu 
itellen („at giva Julianus plats viden af historiens skampälar“) ? 
F. B. 


Der Aberglaube des Mittelalter und der näcdjtfolgenden Jahrhunderte. 
Von Karl Meyer. Bajel, Felir Schneider (Adolf Geering). 1884. 

Die befannten Werke von Roßkoff, Soldan behandeln die in der 
Sitten» und Rechtsgefchichte am meiten hervortretenden, in ihren 
Blütezeiten fogar allgemeingefchichtliche Bedeutung gewinnenden Kapitel 
ded Aberglaubend, die Lehre vom Teufel und den Heren, während 
die übermäßige Fülle der anderen abergläubifchen Gebilde in allen 
möglichen Sammlungen von Sagen, Märchen, Sitten und Gebräuchen 
zerftreut ift. Ohne fich in die jchwierigen philofophijchen, theologischen, 
mythologischen und religionsgejchichtlichen Unterfuchungen und Unter: 
heidungen einzulafjen, welche die nothwendige Vorausfegung für eine 
genügende Erklärung des Begriffes: Aberglauben find, und ohne die 
namentlich eine „Gejchichte de3 Teufels“ nicht gejchrieben werden Fan, 
gibt Vf. eine füftematifch geordnete Überficht über die wichtigsten 
Gruppen der Erjcheinungen auf dem Gebiete des „Zuvdielglaubens“ in 
den verichiedenen Gebieten der Natur und des Lebend, in dem Zauber: 
und Herenwejen und in der Geifterwelt. Er beichränft fich dabei auf 
die Völfer germanischen und romanischen Stammes, welche die Ge- 
Ihichte al& die Hauptträger mittelalterlichen Lebens kennt: Deutjche, 
Sranzofen, Staliener, zieht aber gelegentlich au Anjchauungen und 
Gebräuche der Kelten, 3. B. die Feeen, und der Slawen und Neugriechen, 
3. B. die Bampyre und Nereiden, herbei. Daneben will er auch die 
Fäden bloßlegen, welche unfer Mittelalter mit dem griechifch-römifchen, 
mit dem hHebräifchen Altertum und der chriftlichen Urzeit, indirekt 
auch mit Agypten und dem Orient verfnüpfen; andrerjeit3 verfolgt er 
Gattungen des Aberglaubens, welche wir, wenn auch nicht immer ihrem 
Uriprunge, jo doch ihrer Blütezeit nach al3 mittelalterliche bezeichnen 
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fönnen, auch über die Grenze de3 Mittelalterd hinaus bis zu ihrem 
allmählichen Abfterben oder auch biß im ihr noch jeßt vorhandenes 
Stadium. Leßtered mag auch den etwas wunderlichen Titel des Buches 
erklären; Bf. hätte dafür befjer jagen follen: der Uberglauben der 
chriftlihen abendländifchen Völfer. — Gewiß hat er recht, wenn er 
auf das Unzureichende der herfümmlichen Eintheilungen der gefchicht- 
lichen Zeiträume bei der Erfafjung und Verfolgung geiftiger Strör 
mungen binweift; auch hat er in überzeugender Weije und doch Furz 
das entjeglichite Syitem de3 Aberglaubens, das Herenwejen, aus „dem 
Bufammenwirfen der Tradition, des Glaubens an einen leibhaftig 
auftretenden Satan, au3 der Einjeitigkeit und Befangenheit der durch: 
Schnittlichen Bildung des Mittelalter und aus dem Gebrauch gemifjer 
die Phantafie Fünftlich aufregender Mittel” erklärt. Doch zeigt aud 
er die eigenthümliche Scheu vor dem Hinweis auf die Einwirkung der 
Bendlehre auf die hriftliche Lehre vom Reiche des Teufeld, und hat 
auf der anderen Seite überjehen, daß das Herenfuftem fich nicht bloß 
quantitativ, fondern auch qualitativ von den übrigen Gattungen des 
Aberglaubens unterjcheidet. E3 ftedt ein „Zuvielwifien“ im Gegenfat 
zum „Buvielglauben“ darin, das veranlaßt ift durch die Überreizung 
des Intelleft3 im Zeitalter der Erfindungen und Entdedungen; ferner 
ein Peljimismus der troftlofejten Art, herbeigeführt durch die Ber: 
rüttung und für manche Generation ausfichtslofe Zerrüttung auf allen 
Gebieten des Lebens in der Zeit der Bauernaufftände, Neformations: 
friege, namentlich aber de8 Dreißigjährigen Krieges; endlich aber ift 
dad Syitem ein vielleicht bis jeßt ohne gleichen daftehender Atheismus. 
— Im übrigen fann man fih mit der Haren und gemäßigten Her: 
leitung der Gattungen des Aberglaubend aus den verjchiedenen Kultur: 
freifen nur einverftanden erklären, und wenn Ref. auch perfönlich der 
Anficht ift, daß Jakob Grimm ald Sonder- umd nicht vererbbares 
Gut ein feines Gehör für die Nachklänge der germanischen Mythologie 
in Sage und Märchen gehabt Hat, jo hält er dennoch die Polemik 
des Bf. gegen die Sucht der Germaniften, in jedem Kinderreim und 
Kinderfpiel, in jedem Ammenmärchen ein Erbftüd aus dem religiöfen 
Schaß unferer germanifchen Vorfahren zu jehen, nicht für unberechtigt. 
— Unter den Gruppen des erjten Buches hätte nach diefem Grund: 
fage vielleicht noch die: Gemeiner Aberglaube d. i. superstitio vulgaris 
noch vermehrt, und auf dem Gebiete: Kirchlicher Wunderglaube wohl 
auf die fcharfe Grenze hingewiefen werden fünnen, die zwiichen Bu: 
vielglauben und dichteriicher Phantafie und Gejtaltungsfraft gerade 
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bier gezogen werden muß. Die in diefem Kapitel ©.:157 erzählte 
Geichichte von dem Priefter in Nivelles ift wohl weniger ein Beweis 
für den Wunderglauben, al$ für eine gewaltige fittliche Energie, die 
überhaupt auf diefem Gebiete nicht außer Acht gelajjen werden darf. 
Df. holt nun feinen Stoff, namentlich die einzelnen Beweife, nicht bloß 
aus den Spezialwerfen von Cäjarius von Heifterbah und Thomas 
von Comtimpre ab bis zu Juftinus Kerner, bei welcher Gelegenheit ex 
und mit jehr jeltenen Werfen und entlegenen Nachrichten — nad) einer 
bandjchriftlichen Notiz fol Sprenger aus Bafel jein —, befannt macht, 
fondern ex hat auch gejchichtliche Quellen, jo Thietmar von Merfes 
burg, Gregor von Tours, Alberich’3 Chronik, Paulus Diaconus, Ripas 
monti: de peste quae fuit anno 1630, der Hafjischen Schriftteller 
nicht zu vergefjen, und zwar in weiten Umfange benußt. Ebenjo zieht 
er wifjenjchaftlicde Werke herbei. Man könnte fragen, warum bat ex 
die Bollandiften, die Vifionen nicht berüdfichtigt beim Kapitel vom 
firchlichen Wunderglauben? Ferner, wenn er von den Albigenfern, 
welche er übrigens viel zu fehr aus rein veligidfen Motiven befämpit 
werden läßt, und von den GStedingern redet, warum läßt er die 
Templer weg? Endlicd) erwähnt ex fajt gar nicht den politijchen, ge= 
Ihichtlihen und geographiichen Aberglauben, während er doc den 
wifjenschaftlichen wohl behandelt, 3. B. in den vier erjten Kapiteln des 
eriten Buches. Ein wiederholter Hinweis darauf wäre wohl ange: 
bracht gewejen, um den Hocdhmuth zu bekämpfen, der darin liegt, daß 
man in jedem falfchen Schluß, in jeder unrichtigen Beobachtung, in 
jeder Hypotheje vergangener Generationen Aberglauben erbliden will, 
während e8 doch eben nur ein Srrthum bei zuweilen vedht ernjter 
Arbeit war. Über die Naturbeobachtung des Alterthums und Mittel: 
alterd und die Fähigkeit dazu huldigt Vf. der herfümmlichen theils 
ihiefen, theil® geradezu unrichtigen Anficht, die zur Unterfhägung 
führt; auf der anderen Seite überjchägt er 3. B. dem eigentlichen 
Werth des Thomas von Aquino. Die Thatjache, daß der angejehenfte 
Kirchenlehrer zuerjt die Zauberei für etwas Reelles erklärte (S. 302), 
ift ein Beweis für die merkwürdige Begabung des Mannes, der viel- 
leicht die größte Überredung mit dem größten Mangel jeder Über: 
zeugung unter allen Schriftftellern verbunden hat. — Wegen feines 
durchaus fachlichen und dennoch anjprechenden Tone, der auch aus 
der Behandlung fehwieriger Fragen, 3. B. der Beurtheilung des Cha- 
vakters der Verfaffer des Herenhammers, der Unterfuchung der Gründe 
der mittelalterlichen Judenverfolgungen, heraugflingt, verdient das Buch 
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al3 Kompendium der wichtigiten Syiteme des Aberglaubens der abend: 
ländifchen Chriftenheit einen Pla neben den bekannten Kompendien 
von Wattenbah und Lorenz, denen e3 auch jchon äußerlich ähnelt; 
nur reicht das Verzeichnis der Berichtigungen und Nachträge auf der 
legten Seite nicht aus. F. B. 


inneren ie bite 


Deutiche Geichichte. Von Felir Dahn. I Erite Hälfte. Gotha, $. N. 
Perthes. 1883. 

Diejes Werf bildet in der jegt unter W. dv. Giejebrecht’3 Leitung 
ftehenden Fortjegung der Heeren-llfert’schen „Gejchichte der europäischen 
Staaten“ den erjten Theil der Neubearbeitung der deutjchen Gejchichte. 
As Schlufpunft der vorliegenden Hälfte dei eriten Bandes gilt dem 
Bf. die Zeit des Zufammenbruch& des römischen Wejtreichd und des 
Emporfommens ded merovingijchen Königthums bei den Franken. Der 
Stoff ift in zwei, dem Umfange nach fajt gleiche Theile gefondert. Der 
erite Theil bejchäftigt fich in neun Kapiteln mit den Uranfängen der 
Germanen, ihrer Einwanderung in Europa, ihrer Gruppirung in den 
endlich erreichten Siten im Herzen unjered Erdtheild$ und mit der 
örtlichen WVertheilung ihrer Stämme vor der fog. Völkerwanderung. 
Daran fchließt fich eine Bejchreibung von Land und Leuten, die 
Charakteriftif der wirthichaftlihen Zuftände und die Darlegung der 
auf und gekommenen Nachrichten über VBerfafjung, Necht und Kultur 
unjerer Vorfahren in jenen Epochen. 

Su den dreizehn Kapiteln des zweiten Buchd wird die äußere 
Gejchichte der Germanen vorgeführt, wie fie fich feit dem Anfturme 
der Kimbern und Teutonen zwijchen Rom und den deutjchen Stämmen 
in einem Hin- und Herwogen von Angriff und Gegenangriff abjpielt, 
biß das alternde Römerreich fi) der von Cäfar inaugurirten aktiven 
Defenfive nicht mehr gewachjen erwies, feine Feften und Wälle vor 
der unerjhöpflichen Jugendfraft der aus den deutjchen Wäldern heran: 
dringenden Gegner dahinjanfen und die Herrichaft des Abendlandes 
von den Imperatoren auf Germanenfönige überging. 

Dahn’3 „Deutiche Gejchichte* unterjcheidet fih auch fehon durch 
die Begrenzung des Stoff von feiner „Urgefchichte der germanifchen 
und romanischen Völker“, die gleichzeitig in der von W. Onden heraus: 
gegebenen „Allgemeinen Gejchichte in Einzeldarftellungen“ erjcheint und 
fi gegenwärtig dem Abjchlufje ihres dritten Bandes nähert. Die 
Schilderung der Gejchide der Oftgermanen, infonderheit der gothiichen 
Völker, auf die in der „Urgefchichte* großes Gewicht gelegt ift, blieb 
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bier ausgejchlojjen. Während die „Urgejchichte”, dem Biwede der 
DOnden’ihen Sammlung entiprechend, auf die weiteften reife rechnet 
und den für fie benußten gelehrten Apparat nur an einzelnen Stellen 
erkennen läßt, ift e& einer der Ziwede der reichhaltigen Literaturnach- 
weije, welche in Anmerkungen den ZTert des vorliegenden Werfes be= 
gleiten, den Lejer jowohl mit den Quellen al3 mit den Forjchungen 
anderer Gelehrter auf diejen Gebieten bekannt zu machen. Auf vor= 
handene Abweichungen von den Anfichten des Bf. wird unter Ber: 
meidung aller Polemik kurz und dabei doch verjtändlich hingedeutet. 
Die überfichtlich gehaltenen Citate erleichtern eine Fritifche Prüfung 
de3 Gebotenen ganz ungemein, worin wir einen wejentlihen Vorzug 
de Buchs vor den befannten und gleichfall3 vortrefflicden Leiftungen 
W. Arnod’3 und G. Kaufmann’3 auf dem gleichen Felde erbliden. 
Die Sprache übertrifft die der „Urgejchichte“ an Klarheit und Knappheit. 
Dur die Vollendung des Werkes, der wir wohl bald entgegenjehen 
dürfen, wird fih D. ein neues bleibendes VBerdienft um die vater- 


ländifche Gejchichtsforichung erworben haben. 
Albert Duncker. 


Deutiche AltertHumsfunde von Karl Müllenhoff. V. Erjte Abtheilung. 
Berlin, Weidmann. 1883. 

Leider ift e3 dem Bf. nicht vergönnt gewejen, diejenigen Theile 
feines Werkes zu vollenden, von denen wir reichere Ergebnijje für 
die Urgejchichte unferes Bolfes hätten erwarten dürfen. Nur zwei 
Bände feines groß angelegten Werkes find zur Veröffentlichung ge: 
langt: der erite, bereits 1870 erjchienene, der in oft ermüdender Breite 
und ohne wirklich einjchneidende Nefultate die älteften vorcäfarifchen 
Nahrichten über Germanien behandelte, und nunmehr die erjte Ab: 
teilung des fünften Bandes, die ausschließlich literarifchen Unter: 
juhungen über die altnordifche Literatur gewidmet ift. Sie wurde 
noch von MüllenHoff jelbft ganz jo fertig geitellt, wie fie uns vorliegt, 
dod) bereit$ von Scherer nad) der Erkrankung des Bf. der Öffentlich- 
feit übergeben. Nach den Überfchriften zerfällt fie in zwei große Ab: 
Ihnitte, „über die Voluspa“ und „über die ältere Edda”. Doch ent: 
Ipricht diefe Eintheilung nicht völlig dem Anhalt des Buches und 
wäre unter anderen Berhältnifjien wohl auch jpäter noch vom Bf. 
richtig gejtellt. In Wirklichkeit zerfällt der Band in eine Reihe von 
einzelnen Aufjägen, die M. im Laufe von etwa zwei Jahren, wie die 
unterjchriebenen Daten zeigen, ohne eine Gefammtdispofition verfaßte. 
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&o erklärt fi), daß im leten Theil des Bandes zuweilen Aufftellungen, 


die der Bf. im erften Theil gegeben hatte, widerrufen werden, während 
bei einer einheitlichen Ausarbeitung diefe innern Widerjprüche einfach 
bejeitigt werden konnten. 

Die erite Abhandlung wendet jih (S.3 ff.) mit Nahdrud und 
Schärfe gegen Bang’s Hypotheje, daß die Voluspa eine nordijche Nach: 
bildung der fibyllinifchen Drafeldichtung jei; die Unterfuchung er: 
weitert jih dann ©. Al ff. zu einer allgemeinen, namentlich gegen 
Bugge gerichteten Polemik gegen die Herleitung germanifcher Mythen 
aus jüdijch = chriftlichen oder griechijch = lateinischen Quellen. Daran 
Ichließt ih (©. 75—157) der Text der Voluspa jelbjt in (jehr freier) 
Micher Redaktion mit deutfcher Überfegung und eingehenden gram: 
matischen und mythologijden Erläuterungen. Die zweite Abhandlung 
des erjten Theils gibt nach einigen einleitenden Fritifchen Bemerkungen 
zu den Götter: und Heldenliedern der alten Liederfammlung des codex 
regius (S. 157—165) namentlich eine ausführliche Unterfuchung über 
die Snorra-Edda und ihre urjprüngliche Geftalt (©. 165— 230). Der 
zweite Theil wendet fi) danı zumächjt der Fritijchen Betrachtung der 
älteren Edda zu, wobei natürlich auch die Voluspa wieder gejtreift 
wird, namentlich aber in zwei Aufjägen die Vafpruönismal (©. 237 ff.) 
und die Havamal (©. 250 ff.) eine eingehende Beiprechung erfahren. 
Den Schluß des Bandes bildet, nach einigen allgemeinen Bemerkungen 
über die Bedeutung der bulir (S. 288 ff.), eine wieder jehr eingehende 
Abhandlung über die Starkards-Dichtung (©. 301 ff.). 

Eine fritiiche Beiprechung”diefer Unterfuchungen, die in ihrer 
Methode jehr an die von Lachmann an den homerijchen Gedichten 
geübte Kritif erinnern, fteht mir hier nicht zu. ch bemerfe nur, 
daß den Gefichtspunkte der Vollsdichtung, den M. einige Male ftreift 
(S. 233 — 236, vgl. ©. 93f. und einiges über die pulir), meiner 
Meinung nad) eine tiefere und die ganzen Unterfuchungen beherrjchende 
Bedeutung zukommt. 

Für den Hiftorifer bejonders interefjant ift die Erflärung (nieder: 
gejchrieben bereit3 am 2. Dez. 1881), die M. auf der eriten Geite 
des vorliegenden Bandes über den Plan des ganzen Werkes abgibt. 
Sch wiederhole fie daher Hier wörtlih: „Der zweite Band, der bis 
auf ein paar Abfchnitte und eine nachbefjernde Durchficht fertig vor 
mir liegt, wird von den Nord» umd Oftnachhbaren und dem erften 
Vordringen der Germanen gegen Wejten und Südmweiten handeln und 
damit ergeben, daß das Gebiet der Oder und der Elbe unterhalb 
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des Gebirges ihre ältefte und eigentliche Heimat ift, in der fie zu einer 
gens tantum sui similis erwuchjen. Der in den Vorarbeiten jo gut 
wie ganz, in der Ausarbeitung nur zum Theil vollendete dritte Band 
joll darnac) aus der Stellung und dem jpradhlichen Verhältnis der 
älteften biftorifch befannten Völker des mittleren Europas in dem 
Strihe von den Pyrenäen bi8 zum Kaufajus den Beweis führen, 
dai die Väter der Germanen nicht jpäter jenen Wohnfit eingenommen 
baben fünnen, al3 die urverwandten Stämme der Stalifer und der 
Griechen ihre Sihe in Italien und Griechenland, und auf Grund der Nadı- 
richten der Römer und Griechen darauf die Ausbreitung und Ber: 
zweigung der Germanen um den Anfang unjerer Zeitrechnung dar- 
(egen. Der vierte und fünfte Theil hat dann weiter aus dem Zujtande, 
den jene Nachrichten uns vor Augen jtellen, den Gang, den ihre ältejte 
Entwidelung überhaupt genommen hat, nach allen Seiten hin aufs 
zuzeigen. Ein jechjter endlich würde noch die Ausbildung und die 
Gejchichte des deutjchen Epos bis zu dem in der Vorrede zum erjten 
Bande bezeichneten Beitpunfte Hinzufügen und damit die Aufgabe, wie 
ich fie gefaßt und mir vorgejeßt habe, bejchließen.“ 

Demnach können wir hoffen, daß uns der 2. Band noch aus dem 
Nachlafje des WFS. mit möglichjt geringen redaktionellen Änderungen 
von befreundeter Hand zugänglih gemacht wird, und bejonders er- 
wünfcht wäre e8, wenn e& gelänge, auch vom 3. Bande wenigftens 
jo viel zur Veröffentlichung fertig zu ftelen, daß man die Grunds 
lagen deutlich erkennen könnte, auf die M, die Ausführung feines fehr 
bemerfenswerthen Programmes dieje8 Bandes zu ftügen beabfichtigte. 

L. Erhardt. 


Die alten Heer- und Handeldwege der Germanen, Römer und Franfen 
im deutjchen Reihe. Bon 3. Schneider. Nad örtlichen Unterjuchungen 
dargeitellt. 1.—3. Heft. Leipzig, I. DO. Weigel. 1884. 

Drei jet verbundene Hefte aus den zahlreichen Straßenfchilde- 
rungen des Vf., von welchen die beiden erjten anfänglich in feinem 
Gelbftverlage zu Düfjeldorf 1882 und 1883 erfchienen waren. Den 
Charakter de8 Sonderabdrudd aus dem 7. Bande von Pid’3 Monatd- 
ichrift kann der Anfang des 1. Hefts nicht verleugnen, das die Bes 
Ihreibung der Straßengruppe vom Rhein nad der Wejermündung 
enthält. E3 beginnt mit dem Sage: „Wir haben nunmehr eine der 
bier großen Straßengruppen, die wir bereits früher namhaft gemacht 
haben, in ihren Haupttheilen vollftändig unterfucht und geben im Nach» 

Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XVII. Pa 
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folgenden die Details u. f. w.” Die Rüdficht auf den Lejer, dem „die 
bereit3 früher nambhaft gemadten Straßengruppen“ noch unbekannt 
find, verlangte doch, daß man diejelben hier näher bezeichnete und die 
Stellen ihrer früheren Bejchreibung Fenntlich machte. 

Im 2. Hefte find die alten Heer: und Handelöwege, die über 
Meppen, ferner von Kanten und von Hauberg an der niederländifchen 
Grenze nad der Wejer führten, befprochen; ein Abjchnitt über die 
römischen Jtinerarien, wie fie fi) in der Tabula Peutingeriana er- 
halten haben, ift beigefügt. Das 3. Heft bejchreibt den römischen 
Heerweg des rechten Rheinufer von Bajel bis Utrecht, jowie den 
Weg von der Emdmündung in jüdöftlicher Richtung nach der Donau 
und jet die im 2. Hefte begonnenen Erörterungen über die Peu- 
tinger’sche Tafel fort. 

Wer diefe jummarifch gehaltenen Schilderungen nicht al3 ein uns 
fehlbares SJtinerar anfieht und gern auch Einficht von den Quellen 
nehmen möchte, aus denen die Anjchauungen des Bf. geflofjen find, 
der vermißt häufig Hinweife auf die in Betracht kommende Iofal: 
geichichtliche Literatur. Erft aus ihrer Nachprüfung wird man fich 
die Überzeugung verfchaffen können, ob die hier befchriebenen Straßen 
meistens römischen Urjprungs find. Albert Duncker. 


Die deutichen Frauen in dem Mittelalter von Karl Weinhold. Zmeite 
Auflage. Wien, Gerold’8 Sohn. 1882. 

Weinhold’ „deutjche Frauen“ find ein auch in weiteren reifen 
gerne gelejenes Buch, und das Erjcheinen einer zweiten Auflage wird 
daher vielen erwiünjcht gekommen fein. YJm ganzen haben fie aud) 
den Beifall wohl verdient, dejien fie fich zu erfreuen hatten, wenngleich 
ihre Zwitterftellung als wifjenfchaftlich gearbeitetes und doch zugleich 
zur Unterhaltung und Belehrung eines größeren Lejerkreijes beftimmtes 
Werk manche Unzuträglichkeiten nach beiden Seiten hin mit fich bringt. 
Nach der einen Seite werden die ausführlichen Erörterungen über die 
rechtliche Stellung ded Weibes in den verjchiedenen Lebenslagen und 
Altern als zu weitgehend und ermüdend empfunden werden, desgleichen 
die Aufzählung der verjchiedenen Stoffe und Gewandftüde in dem 
Abjchnitt über die Tracht u. a. m.; nach der andern Seite hätte man 
die vielen Auszüge aus den Quellen und manche der daran gefnüpften 
allgemeinen Bemerkungen gerne entbehrt. Doc wird dad Buch, aud) 
jo wie e3 ift, nad) wie vor fowohl zur Unterhaltung wie zur Be: 
fehrung gerne und mit Nußen gelefen werden. 
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Die zweite Auflage unterjcheidet fich von der erften jchon Außer: 
(ih, indem aus dem einbändigen Werke ein zweibändiges erwachjen 
ift; doch fommt diefe Veränderung nicht allein auf Rechnung von Er: 
weiterungen und Zufägen, fondern fie ift, jogar zum. größeren Theile, 
durch das Heinere Format und die vorzüglihe Ausftattung bedingt, 
welche die Verlagsbuchhandlung der zweiten WUuflage hat zu theil 
werden lafjen. Die Umarbeitung, welcher der Bf. fein Buch unter: 
zogen hat, ift für die verjchiedenen Kapitel eine jehr ungleiche. Die 
ersten drei Abjchnitte find fat ganz umyearbeitet, und kaum ein Abjat 
it aus der erften Auflage unverändert herübergenommen; auch der 
vierte Abjchnitt weit noch bedeutende Umänderungen und Erweiterungen 
auf, doch lehnt er fich wenigftens iu feinem ganzen Gefüge jchon mehr 
an die Faffung der erften Auflage an, und von da an wird die Über- 
einftimmung beider Auflagen mit jedem Abjchnitt vollftändiger; nur 
der neunte Abjchnitt über die Tracht hat noch wieder größere Umge: 
jtaltungen erfahren. 

Der Bf. erklärt, daß ihn an weiterer Umarbeitung hauptjächlich die 
zu kurze Frift, welche ihm zur Fertigitellung der neuen Auflage geftellt 
war, verhinderte; doch jcheint mir, daß er in den erften Abjchnitten in der 
That jehon faft des Guten zu viel gethan hat und mit einer weniger 
radikalen Anderung den alten Freunden feines Werkes bejjer gedient 
hätte, So ift gleich im erjten Abjchnitt über „die Namen“ wohl alles 
iuftematifcher geordnet; dabei ift aber der rein grammatifche Gefichts- 
punkt zu jehr an die Stelle des ethijchen getreten, und der Abjchnitt 
lteft fich daher in der zweiten Auflage weniger gut ald in der erften. 
Auch im zweiten Abjchnitt über „die Göttinnen“ finden fich viele Aus- 
lafjungen und Anderungen; doch Hat diefer durch die Umarbeitung 
wohl von allen am meijten gewonnen. Aus dem dritten Abjchnitt 
„die Priefterinnen, weifen Srauen und Heren“ find die Bemerkungen 
über die ärztlichen Hülfgleiftungen der Seherinnen (1. Aufl. ©. 63 ff.) 
entfernt und in den vierten Abfchnitt (2. Aufl. 1, 170 ff.) verwiejen, — 
ohne recht durchjchlagenden Grund, wie mir fcheint. Dafür ift in die 
zweite Auflage eine ausführliche Behandlung der myjtiich-fronmen 
Frauen der hriftlichen Kirche aufgenommen, die den Seherinnen der 
alten Zeit zur Seite gejtellt werden; ich muß geftehen, daß ich auch) 
diefe Neuerung nicht für glüdlich Halten kann, und wenn jene Frauen 
überall erwähnt werden jollten — eine allgemeine Schilderung des 
flöfterlichen Frauenlebens im Mittelalter wäre bejjer angebracht ge: 
wejen — jo konnte dies wenigjtens in bedeutend fürzerer Weife ges 
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ihehen. Am vierten Abjchnitt über „das Mädchen“ werden (1, 96 ff.) 
die Erörterungen über die Namengebung nachgeholt, die die erite Auf: 
(age, und wie mir jcheint pafjender, dem Abfchnitt über die Namen 
(©. 21 f.) zugewiejen hatte. Die Bemerkungen über die Spiele (Brett: 
jpiel, Schadjipiel, Karten 1, 108 ff.) und über die Tonwerfzeuge (1, 155 ff.) 
find jehr erweitert, mehr ald für des Bf.’s Zmwed nöthig gewejen wäre. 
Dagegen ift das in der eriten Auflage (S. 98 f.) über ertemporirte 
Berje nordiicher Frauen Gejagte geitrihen. Die Umjtellung der Be: 
merfungen über die Heiltunft erwähnte ich jchon. Jm fünften Ab- 
jchnitt „Liebe und Franendienft“ ift principiell wichtig die Streichung 
der allgemeinen Bemerkungen über die Kreuzzüge und zumal über den 
Mariendienft ald Urjache und Vorbild des ritterlichen Yrauendienftes 
(1. Aufl. ©. 158 ff.); geftrichen find ferner die Gejchichten von Lanzelot 
(1. Aufl. ©. 157), von der Gräfin von Tripolis (S. 172 f.) und von 
Guillem von Cabestaing (S. 180 ff.) ; eingefügt ift dagegen die Gejchichte 
von Qucretia und Collatinus aus der Kaiferchronif (2. Aufl. 1, 246 5.). 
Außerdem find die Angaben über die Kojeworte für die Geliebte (1, 232 ff.) 
erweitert, und ganz neu aufgenommen ift das Stüd über die Liebe im 
niedern Bolfe (1, 283— 288). Jm übrigen hat fich der Bf. in diejem 
und namentlich in den nachfolgenden Abjchnitten, wie jchon bemerkt, 
fat nur aufdie Nachbejlerung im einzelnen, Einfügung neuer Eitate u. . w. 
bejchräntt. Im jechiten Abjchnitt über „die Vermählung” ijt nur zu 
bemerken, daß W. den Ring bei der Verlobung in der zweiten Auf: 
lage (1,343) al3 entlehnt au8 den romanischen Ländern auffaßt, während 
er in der eriten Auflage (©. 226 ff.) ihn für altgermanijch und al3 Ber: 
treter eine3 urfprünglich gebrauchten FBadens oder Bandes (vgl. darüber 
2. Aufl. 1, 388) erklärte. Die Dispofition des Abjchnittes ift etwas 
verändert (Umftellung des Eitat3 aus Neocorus), und an einigen 
Stellen ift die erfte Auflage gekürzt (S. 208, 256 x.). Die Erör: 
terungen über morganatijche Ehen und den Geburtsftolz bei Ehen in 
den höchften Ständen find in veränderter Faljung aus dem echten 
Abjchnitt (1. Aufl. ©. 238) in den fiebenten (2. Aufl. 2, 17) hinüber: 
genommen. Der fiebente Abjchnitt „die Ehefrau und die Wittwe“ hat 
außerdem erwähnenswerthe Anderungen nur bei Beiprechung der 
Wohnungen in der zweiten Auflage (2, 77 ff.) erfahren. Jm achten 
Abjchnitt über „das gejellige Leben“ ift an einer Stelle durch Streichung 
eines Abfages der erften Auflage (S. 364) der Übergang von einem 
Thema auf das andere in der zweiten Auflage (2, 151) beeinträchtigt, 
und wenig vortheilhaft jcheinen mir auch die Veränderungen, die mit 
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den allgemeinen Bemerkungen über den Verfall der Sitten im jpäten 
Mittelalter zum Schluß des Abjchnittes vorgenommen find; namentlich 
die gute Bemerkung der erjten Auflage (©. 400), daß, während die 
Sitten des ritterlichen Adeld immer mehr verfamen, gegen Ende des 
Mittelalter dafür die Zucht in den Städten emporblühte, und jo im 
Bürgerftande die alten, guten Traditionen fortgepflanzt wurden, ift in 
der zweiten Auflage jehr mit Unrecht durch ziemlich nichtsfagende 
Vhrafen erjegt. Kleinere Striche hat die erite Auflage ©. 383 und 
389 f. in diefem Abjchnitt erfahren. Im neunten Abjchnitt über „die 
Tracht“ ift die Einleitung in der neuen Auflage (2, 407—416) ganz 
umgearbeitet, und auch font ift das ganze Kapitel fyjtematifcher ge- 
ordnet und überall durch Berichtigungen und Zufäße gefördert. Die 
furze Bemerkung über die Spiegel in der erften Auflage (S. 475) ift 
in der zweiten zu einer zwei Seiten langen Bejprecdhung (2, 336 ff.) 
erweitert. Die Streichung einer längeren Anmerkung der erften Auf: 
lage erwähnt W. jelbit (2, 248 Anm. 1). Endlich im zehnten Ab- 
Ichnitt „Rücblide* find die Beifpiele mord- und rachgieriger nordiicher 
Frauen (1. Aufl. ©. 484) geftrihen. Im übrigen zeigt fich die nadh- 
beijernde Hand des Bf.’3, wie im fechiten bis achten Abjchnitt, jo auch 
bier hauptjählih in Einzelnheiten; jo wird die Grifeldiserzählung 
unjerer Bolfsbücher, die W. in der erjten Auflage für „mwiderlich“ 
erklärt Hatte, jeßt wenigften® nur noch al® „zweifelhaft“ bezeichnet, 
und die häßliche That der Angibiörg, die in der erjten Auflage ohne 
weitered neben Brünhild’S Rache geftellt war, wird in der zweiten 
wenigjtens mit einem tadelnden Worte begleitet. Ganz verkehrt jcheint 
mir dagegen wieder die in die zweite Auflage eingefügte Bemerfung 
(2, 341), al3 jei die Stellung der Frau erjt durch den Ritterdienft 
eine ganz andere und befjere in Deutfchland geworden; auch hier ift 
das Urtheil der erjten Auflage weit richtiger, die im Gegentheil betont, 
daß die Frauen durch den Ritterdienft wohl zu manchem Lebensgenuß 
und mancher Unterhaltung famen, „ein Gewinn im ganzen und von 
Dauer war aber nicht vorhanden, im Gegentheile führte der Raujch 
zu einer Abjpannung und einem Verfinfen der Sittlichfeit, das höchlich 
zu beflagen war“ (1. Aufl. ©. 472). Schon im fünften Abjchnitt Fällt 
es auf, daß der Pf. die Sittenlofigkeit, die mit dem Ritterdienft viel- 
fach verbunden war, in der zweiten Auflage weniger ftark hervorhebt 
al3 in der erften, und auch die Umänderungen am Schluß des achten 
Abjchnittes (f. oben) laufen darauf hinaus, das jtrenge Urtheil über 
den Sittenverfall in den ritterlichen Kreijen, das W. in der eriten 





regen ne per ee 


3 
4 
i { 
#3 4,:; 
Ei 
1 
(| 
2 
„37% 
I 
{ij 
Ei 
I 
Bil 
1 


326 Literaturbericht. 


Auflage gefällt hatte, zu mildern. E3 zeigt fich hier alfo durchgängig 
eine andere Auffafjung, doch, nach meinem Dafürhalten, nicht zum 
Bortheil der zweiten Auflage. Der ganze Ritterdienft war doch etwas 
dem deutihen Wejen urjprünglich Fremdes und muß vielmehr als ein 
nothiwendiges Übel angejehen werden, da8 durch die Anregung der 
deutfchen Literatur durch die romanische bedingt war. 

Die Kapiteleintheilung der erjten Auflage ift unverändert beibe- 
halten; fie ift, wie man aus den angeführten Überjchriften erficht, nach 
jahlichen Gefichtspunften getroffen ohne befondere Berüdfichtigung der 
verjchiedenen Beitperioden, fo daß alfo in jedem Abfchnitt die gefammten 
dahingehörigen Verhältnifje von der älteften Zeit bis zum Ausgang 
des Mittelalterd erörtert werden. Dieje Eintheilung mag in der Haupt- 
fache die zwedentiprechendite jein; fie hätte aber durch ein bejonderes, 
hiftorifch-überfichtliche® Kapitel ergänzt werden follen. Der lebte, 
„Rüdblice“ überjchriebene Abjchnitt bietet dafür feinen vollen Erjaß; 
denn auch in ihm werden weniger die Wandlungen, welche das Leben 
und die Stellung der Frau in dem langen, von dem Bf. behandelten 
Beitraum durchgemacht haben, hervorgehoben, al3 die allgemeinen 
Charakterzüge deutjcher Frauen zufammengefaßt. Andrerjeits tritt 
jedoch auch das Charakterbild, wie mir fcheint, nicht immer in die 
richtige Beleuchtung. ES muß doch Wunder nehmen, daß in einem 
Buche über deutjche Frauen weder Armin’s Weib Thusnelda noch die 
heilige Elifabeth, dieje edelften Vorbilder deutjchen Frauenthums, eine 
Stelle gefunden haben, während jenen vifionären Nonnen des Mittel 
alters, die ich vorher erwähnte, eine ganz unnöthig eingehende Be- 
iprehung gewidmet ift. Wie pajjend konnte nicht 3. B. das Verhältnis 
zwifchen Arnim und Thusnelda (Tac. Ann. 1, 57!) als Beleg für das 
1, 239 Gefagte verwerthet werden! Überhaupt treten die ethifchen 
Gefichtspunfte, deren Berüdfichtigung man in erjter Linie erwartet, 
doch zuweilen in dem W’ichen Werke zu jehr in den Hintergrund 
(über das Verhältnis der Mutter zu ihren Kindern fällt 3. B. im 
ganzen fiebenten Abjchnitt fein Wort), und andrerjeit3 erhalten die 
Bilder, wie fie W. entwirft, zuweilen dadurch eine faliche Färbung, 
daß er die höfifche Literatur zu fehr vor der eigentlichen Volfliteratur 
bevorzugt; namentlich die deutjchen WBolfsbücher und Sagen hätten 
mit Erfolg zur Vervollftändigung des Bildes herangezogen werden 
fünnen. — Ein vorzüglides Mittel ferner zur Hervorhebung der 
Charaftereigenfchaften, der Vergleich mit anderen Völfern, ift, wenigftens 
für diefen Zwed, ganz verihmäht. Nur in Bezug auf die Hochzeitde 
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gebräuche im yechiten Abjchnitt werden Vergleiche angeftellt und auch 
hier nur mit den Römern und Indern in unmethodijcher, ziemlich 
oberflächlicher Weife. Bon den germanischen Nebenvölfern wird das 
nordiiche, das W. vorzüglich Fennt, ftet3 eingehend herangezogen, da= 
gegen das englijche, welches gleichfall& viele alten Gebräuche bewahrt 
hat, fait volljtändig vernachläffigt. So wird man troß des bedeutenden 
Umfangs des Werkes doch manches vermifjen, und eben in diefer Aus: 
gleihung des zu viel und zu wenig hätte, meine ich, der Vf. bei der 
Bearbeitung der neuen Auflage eine glüdlichere Hand zeigen können. 
Freilich mag die Auswahl ded Stoffes gerade bei der Aufgabe, wie 
fie ih W. nun einmal geftelt hatte, ihre bejonderen Schwierigkeiten 
gehabt Haben; denn in vielen Beziehungen ift die getrennte Behand» 
lung des weiblichen Gejchlecht3 vom männlichen mißlich, mitunter 3. B. 
bei der Kindererziehung (vgl. im vierten Abfchnitt 1, 106 ff.), ift fie 
gar nicht durchzuführen. So kommt es, daß fi) in manchen Ab- 
ichnitten die „deutfchen Frauen“ faft zu Privatalterthümern erweitern 
(man vgl. noch namentlich den achten Abfchnitt, die ausführliche Be: 
handlung der Spielleute 2, 131 ff. u. a. m.), während man an anderen 
Stellen, wo der Vf. auf eine folche Erweiterung verzichtet, wieder 
infolge der Nichtberüdfichtigung des männlichen Gejchlecht3 eine gerwijje 
Unvoljtändigfeit und Lüdenhaftigfeit der Darjtellung empfindet, jo 
namentlich in den Abjchnitten über die Namen und über die Göttinnen 
(vgl. auch 1, 172). Doch dieje Fehler entipringen eben unmittelbar 
aus der Wahl des Gegenftandes, der, jobald man über eine flizzen- 
hafte Behandlung in Form eines Aufjages hinausgeht, nothwendig zu 
einer don Privat: oder Hausalterthümern (fiehe das Titelblatt der 
eriten Auflage) nur noch wenig verjchiedenen Darftellung führt. 

Bon Einzelheiten, in denen ich des BF.’ Anficht nicht theilen 
fann, bebe ich Folgendes heraus. 1, 60 ff. erflärt W., die Germanen 
hätten feinen bejonderen Priefterjtand gehabt; alle vorkommenden 
sacerdotes jeien nur prineipes im priefterlichen Amt. Diefe Anficht 
dürfte, wenigjtens in jo jchroffer Form, Heute außer ihm faum noch 
einen Vertreter finden. Das gänzliche Zuriüdtreten des heidnijch- 
priefterlichen Einflufjes in fpäterer Zeit, namentlich bei der Befehrung 
zum Chrijtentgum, Ffonnte wohl die Hypotheje veranlafjen, daß das 
priefterlicde Amt in der germanifchen eivitas nur ein Attribnt des 
Adels, ja diejer felbit eine Priefterkafte gewejen fei (Eichhorn $ 14), 
und aljo mit der Gewinnung oder Unterwerfung des Adeld auch jeder 
feindliche Einfluß der heidnifchen Priefter gegen das Chriftenthum 
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zurüdtreten mußte. Nod einen Schritt weiter geht aber die Be: 
bauptung, daß aus der Keihe der Häuptlinge jelbft die Priejter ge: 
nommen jeien, und fie gehört jedenfalls zu den willfürlichiten und 
unbegründetjten Hypothefen der germanischen AltertHumsforfchung. Im 
Ichroffften Widerfpruch damit fteht gleich der Siniftus der Burgun- 
dionen, den W. jelbft erwähnt, ohne ein Wort der Erläuterung für 
nöthig zu erachten. Doch nicht weniger zweideutig find aud) die An: 
gaben des Tacituß Germ. c. 11, wo bei den Ronzilien erjt die Be: 
fugnifje de3 sacerdos und dann die des princeps, bzw. rex erwähnt 
und beide ausdrüdlich unterjchieden werden; und Germ. c. 7, wo die 
Befugnifje der duces ebenjo jcharf von denen der sacerdotes im Felde 
gejondert werden. Gerade für die leßtere Stelle behauptet W. aber 
1, 65 noch einmal ausdrüdlih, daß die sacerdotes Häuptlinge jeien 
umd zwar diejenigen Häuptlinge, „denen die Götterbilder (?) und die 
heiligen Zeichen während des Kriegdzuges anvertraut wurden“. Gleich) 
mit Ddiejfen legten Worten wird dem Zacitus etwas untergejchoben, 
wa3 er nicht jagt; denn in den Worten effigiesque et signa quaedam 
detracta lucis in proelium ferunt ift zu ferunt al3 Subjeft nicht 
„die Priefter“, jondern, wie zu dem unmittelbar vorhergehenden cre- 
dunt, allgemein „die Germanen“ zu ergänzen (vgl. audy Hist. 4, 22), 
und e3 ift eine ganz willfürlihe WBorausfegung, daß die Priejter 
die Träger jener Kriegszeichen gewejen feien. Ferner wifjen wir aus 
Germ. c. 13 und 14 mit volliter Sicherheit, daß die prineipes neben 
und unter dem dux civitatis im Kriege ald Heerführer thätig waren, 
und wir haben nicht den geringften Grund, auch nicht den Schein eines 
Grundes zu der Annahme, von der W. ©. 61 ftilljchweigend audgeht, 
daß Tacitus dort nur einen Theil der principes im Auge gehabt habe, 
während andern das priefterliche Amt übertragen war. &3 wäre aber 
ein Widerfinn, wenn die Unterfeldherren, die principes, oder wenig: 
jtens einige von ihnen in ihrer Eigenjchaft al sacerdotes eine (ideale) 
Strafgewalt bejejjen hätten, die dem Oberfeldherrn, dem dux, der 
außerdem regelmäßig gleichfalls aus der Reihe der principes hervor: 
ging, nicht zuftand. — Alfo ein ganz auf eigenen Füßen ftehendes 
Priefteramt, das jcheint mir unzweifelhaft, müfjen wir den Germanen 
zuerfennen; ein abgejchlojjener Priefterftand dagegen nach Art des 
galliichen oder gar des indischen ift fchon nach Eäfar’3 Zeugnis B.G.6, 21 
für die Germanen zu leugnen, und bei tieferer Betrachtung wird aud) 
das fpätere Zurüdtreten der Priefter uns eher verhindern al3 an- 
treiben, den Adel ald eine Priefterkafte zu fafjen oder ihm auch nur 
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bejondere priejterliche Vorrechte einzuräumen. Nur daß die Prieiter, 
ebenjo wie die Centeni comites etc. meift aus dem (nicht fejt abge: 
ichlofjenen) Adel genommen wurden (vgl. meine Bemerkungen über den 
Adel, Götting. Gel. Anzeigen 1882 ©. 1246—1253), fünnen wir zu=- 
geftehen. Aber eben weil den Adel Fein bejonderes, perjönliches Inter: 
ejle mit der BolfSreligion verband, weil überhaupt das Priefterthun 
feine Sonderinterefjen vertrat (Germ. c. 10), darum fünnen wir auc) 
von ihm feinen bejonderen Widerjtand gegen die neue Religion ers 
warten. 3 ftand und fiel mit dem Glauben des Volkes, in dem es 
allein wurzelte. Was hören wir denn von einem bejonderen Wider- 
jtande, den die griechifchen und römischen Priefterfchaften dem Chriften- 
tum entgegenftellten? Das Druidentljum aber, von dem wir einen 
heftigeren Widerjtand hätten erwarten dürfen, war bereit durch die 
römische Eroberung vor dem Eindringen des Chriftenthums in feiner 
eigentlichen Kraft gebrochen (vgl. darüber einen Aufjaß von Fustel de 
Coulanges: Comment le Druidisme a disparu in der Revue celtique 
von 1879). — Weniger fiher al3 über die Priejter der Germanen ift 
das Urtheil über die Priefterinnen. ALS regelmäßige Sacralbeamte 


der eivitas erjcheinen nach Germ. c. 7 und namentlich c. 11 aus 


Ichlieglich männliche Priefter ; denn wenigftens in der Volfdverfammlung 


bat das Weib feine Stelle. Dennoch glaube ich, daß wir den Frauen 
ein priejterliches Amt nicht ganz abjprechen fünnen, in derjelben Weife 
wie wir auch bei andern alten Bölfern indogermanijchen Stammes 
neben dem Priejter als eigentlich jtaatsrechtlichem Vertreter der Volks: 
religion doch für bejondere Hulte und Kulthandlungen auch Priejterinnen 
finden. Ausjchlaggebend ijt für mich die Stelle bei Strabo (7,283), 
in der m. E. die bejondere Sacraltradht der mooudrreis ikosıwı be: 
ihrieben wird. Denn daß die weißen Gewänder und ehernen Gürtel 
nicht etwa, wie W. 1, 176 will, al3 Beuteftücde, jondern vielmehr als 
die althergebrachte, volf3thümliche Tracht der cimbrijchen Priejterinnen 
zu erklären find, jcheint mir unzweifelhaft. 

1, 91 der „deutjchen Frauen“ ift ein inforrefter Ausdrud der 
eriten Auflage in der zweiten noch durch eine Anmerkung verjchlim: 
mert, die W. offenbar ohne nochmalige Bergleichung der betreffenden 
Tacitusftele niedergefchrieben hat. Über die Bedeutung der Worte 
numerum liberorum finire (Germ. c. 19) fann in der That fein 
Bweifel jein, fie haben mit der Kinderausjegung nichts zu thun; auf 
dieje wird dagegen mit den unmittelbar folgenden Worten aut quem- 
quam ex agnatis necare dejto beftinmter Bezug genommen. Man 
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hat aber feinen Grund gegen dies Zeugnis des Tacitus zu polem- 
firen; er jagt durdaus nicht, daß die Germanen Bejchränfung der 
Kinderzahl oder Ausfegung der über die erwünjchte Zahl Nachgeborenen 
(agnati) überhaupt nicht gekannt hätten, fondern daß fie beides für 
eine Frevelthat hielten (fagitium habetur). Dabei werden wir aller: 
dings die Scheidung machen dürfen, daß Tacitus den Ausdrud num. lib. 
fin. Hauptjächlih mit Hinblid auf die befannte römische Unfitte ge: 
brauchte, dagegen die diefer römischen Unfitte entjprechende, eigentlich 
germanifche durch qu. ex agn. nec. bezeichnete. In ihren Folgen 
läuft die Sache ja bei beiden Ausdrüden auf dasjelbe hinaus; in dem 
einen Falle aber entjpricht das Verfahren ganz der römijchen Über: 
fultur, in dem andern den einfacheren und naturgemäßeren Zuftänden 
der Germanen. Empfiehlt fi alfo die vorgefchlagene Scheidung jchon 
durch die Sache jelbit, jo wird fie noch bejonderd durch den auf die 
angeführten Worte unmittelbar folgenden Sa unterftüßt, der gleichfalls 
die römischen Berhältnifje mit den germanischen in Parallele jtellt: 
plusque ibi boni mores valent, quam alibi bonae leges. Während 
man in Rom mit all den guten Gejegen, die auf eine Vermehrung 
des Kinderjegens und Abjchaffung des numerum liberorum finire ab: 
zielten, nichtS außrichtete, genügte in Germanien die allgemeine Volks: 
anjhauung, die die Kinderausjegung als einen Frevel brandmarkte, 
um diefe Unfitte auf ein geringe® Maß einzujchränfen. 

Wiederholt und mit befonderer Schärfe hebt W. in feinem Buche 
hervor, daß wir uns durch die Taciteifhe Schilderung nicht zu einer 
allzu idealen Auffafjung der Stellung des Weibes in alter Zeit ver: 
leiten lafjen dürfen, daß vielmehr auch unferen Vorfahren wie andern 
alten Bölfern dad Weib einft rechtlich ald bloße Sache galt, mit 
welcher der Befiger nach Gutdünfen jchalten fonnte. Mir jcheint doc), 
daß diefer Gefichtspunft den Vf. faft überall, wo er ihn anwenden zu 
können glaubte, in die Irre geführt oder zu ftarfer Einfeitigfeit ver: 
feitet hat. So läßt er bei feinen Bemerkungen über Verfauf und 
Vererbung von Frauen (2, 11 f.) durchweg die Möglichkeit einer mil: 
deren Erklärung außer Acht, und die Stelle au Tacitu3 (Ann. 4, 72) 
eitirt er in dem BZujammenhange vollends mit Unrecht; denn dort ift 
von einem (durch den härteften Zwang veranlaßten) Verkauf von Weib 
und Kind in die Sklaverei die Rede, ebenjo wie ja auch der Mann 
jelbft feine perfönliche Freiheit beim Miürfeln verjpielt (Germ. c. 24). 
E35 Handelt fich Hier aljo nicht um eine bejonders niedrige Auffafjung 
des Weibes als verfäuflicher Sache, jondern des Menjchen überhaupt, 
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wie dies eben überall, wo Sklaverei bejteht, der Fall it. Ebenjowenig 
fann das Mitjterben der Frau (2, 9 und Abjchnitt 10) anders als 
aus ethiichen Gründen erklärt werden, nnd wir haben fein Recht zu 
der Annahme, daß einst diefe Sitte auch im eigentlichen Germanien 
allgemeiner Herrjchte. Wenn aber endlih W. gar verjucht, auch eine 
zu weit getriebene Gaftfreundjchaft nach Art der Kamfchadalen (2, 200) 
al3 uralten Braud der Germanen und begründet in jener Auffafjung, 
der dad Weib nur für eine Sache galt, zu erklären, jo hätte er in 
diefem Falle doch gut gethan, fi) an die Schilderung der Germania 
zu erinnern, mit der eine jolche Annahme völlig unvereinbar ift. Ge- 
rade über das gefchlechtliche Leben der Germanen find wir glüdlicher- 
weije durch ZTacitus für die ältefte Zeit jo gut unterrichtet, und feine 
Nachrichten find anderweitig jo wohl verbürgt, daß wir feinen Anlaß 
haben, auf kleine Andeutungen hin unferer Phantafie und Konftruftions- 
(uft die Zügel jchießen zu lafjeır. Erjt nad) der Völkerwanderung trat 
eine Wendung zum Schlimmern in den fittlihen Anfchauungen des 
Volkes hervor, die danıı zu jenen Zuftänden führte, welche W. 2, 21 ff. 
bejchreibt; dagegen zeigen fich zur Beit der Völkerwanderung jelbit 
noch überall deutlihe Spuren der alten Sittenveinheit, worüber man 
bei W. 2, 20 einige Zeugnifje zufammengeftelt findet. Außer den 
Einwirkungen der Fremde waren e3 namentlich zwei Dinge, die dann 
auch im eigentlichen Deutjchland den Verfall der Sitten wejentlich be- 
förderten, einmal die großen Hoflager und fpäter das Cölibat der 
Geiftlichkeit. Den jchlimmen Einfluß der Hoflager können wir jchon 
zur Beit Karl’3 des Großen in Aachen nachweifen, und die grenzenlofe 
Unfittlichkeit, die das Cölibat der Geiftlichfeit zur Folge hatte, enthüllte 
das Bajeler Konzil in grelliter Beleuchtung. Doch zeigt und das 
ihöne Lied Walther’3 von der Vogelweide: „Ir fult jprechen wille: 
fomen“, daß man auch im Mittelalter den Vorzug deuticher Sitten 
vor den romanischen noch lebhaft empfand, und wenn auch zeitweife 
und in einzelnen Ständen zurüdgedrängt, jo ift doch dem deutjchen 
Volke jein beiter Schab, die alte Zucht und Sittenreinheit, nie ganz 
verloren gegangen. : Alle diejfe Verhältnifje treten in den „deutjchen 
Frauen“ nicht Har genug vor Augen, und der Mangel Hinlänglicher 
Berücdfichtigung der verjchiedenen Beitperioden, den wir jchon im all- 
gemeinen rügten, macht fich für die Schilderung der Sittenzuftände 
bejonder3 fühlbar. — Das fog. toersche biligen, das W. 1, 161 ff. 
beipricht, zeigt fich von zwei ganz verjchiedenen Seiten, je nachdem 
man Berhältnifje wie die in der Heldenjage von Brunhild und Sieg- 
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fried gejchilderten (2, 48) oder die Thorheiten der ritterlichen Zeit im 
Auge hat. Während erftere ganz in der fittlihen Kraft der ältejten 
Zeit wurzeln, ift diejelbe in leßteren in ihr Gegentheil verkehrt. W. 
hätte beides jchärfer auseinander halten jollen (die Stelle auß Hart: 
manı’8 Jwein 3. ®. ift an einen verkehrten Pla gerathen), und im 
übrigen wäre etwas größere Skepfis für diefen Fall wohl zu em: 
pfehlen gewejen. In Bezug auf die Italienerinnen gibt Raumer, dejjen 
Gejhichte der Hohenftaufen von W. faljch citirt wird, gewiß bered)- 
tigtem Zweifel Ausdrudf (1. Aufl. 6, 560). Eben dort bei Raumer 
fann man auch glei den Schluß der Gejchichte vom Landgrafen 
Ludwig, die W. 2, 47 anführt, nachlefen und daraus erjehen, daß die 
Abficht des thüringifchen Ritters, fich in feinen ehelichen Pflichten durch 
einen andern vertreten zu lafjen, auch zu jener Zeit durchaus nicht 
al3 in altem Brauch begründet erjchien, jondern vielmehr al ein Un: 
recht feitend des Mannes und eine Schande für die Frau betrachtet 
wurde. Derartige Vertretungen, wie fie namentli in Indien ge: 
bräuchlich und ausdrüdlich vorgefchrieben waren — in Manu’3 Gejeß- 
buch finden fich darüber ganz genaue Beftimmungen — haben wir für 
die Germanen überhaupt feinen Grund anzunehmen; fie jtehen in 
völligem Widerftreit mit allem, was wir fonft über die fittlichen An: 
Ihawnngen der ältejten Zeit erfahren. An Indien und wo wir fonjt 
die Sitte typifch ausgebildet finden, hat fie zunächjt auch nur. für den 
Fall Geltung gewonnen, daß der Mann ftirbt, ohne einen Erben und 
Erhalter des GejchlechtS zu hinterlafjen. Für diefen Fall bejteht die 
jelbe Borjchrift aber auch bei den Semiten, wofür und das Bud) 
Ruth den beiten Beleg gibt (vgl. auch 5. Mofe 25 und 1. Moje 38; 
Ev. Matth. 22 8. 24 ff.; über die Vertretung der unfruchtbaren Frau 
durch ihre Magd vgl. 1. Mofe 16 und 30). Wäre die Sitte nicht ge- 
rade in Indien jo weit verbreitet und jo eigenartig ausgebildet, jo 
füme man in Berfuhung, bier eine Beeinfluffung indogermanifcher 
Völker jeitend der Semiten anzunehmen. 

Bon geringerer Bedeutung, aber bei einem jo viel gelefenen Buche 
doc nicht ganz zu überjehen find endfich folgende Einzelnheiten: 1, 33 
fann ich die Erklärung des Sif-Mythus aus dem Gewitter nicht für 
zutreffend halten; die richtige Deutung hat u. a. Jordan in feiner Neu: 
dichtung der Siegfriedjage gegeben. — 1, 151 geht W. von der faljchen 
Annahme aus, daß die jtrophifche Forın der PBoefie die ältere jei. Der 
epiichen Bolksdichtung ift die ftrophijche Gliederung urjprünglich fremd, 
obwohl fie mit Begleitung eines Mufifinftrumentes vorgetragen wurde, 
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und auch unjere deutjchen Volfsepen werden exit jpäter in ftrophijche 
Form umgedichtet fein. Wollen wir freilid W. (2, 168) Glauben 
ichenfen, jo hätten wir die Entjtehung unferer Bolfsepen aus Liedern 
anzunehmen, die in ältefter Zeit zu den Tänzen gejungen wurden! — 
1, 350 wird die Nachricht Rudolfs von Fulda mit Unrecht völlig zurüd" 
gewiefen, daß bei den Sadhjen auf die Ehen zwifchen Edlen und Ge- 
meinfreien der Tod ftand. Al unebenbürtig wird eine joldhe Ehe, 
wenn auch nicht rechtlich, jo doch thatjächlich jchon in ältefter Zeit be= 
trachtet worden fein; dafür jprechen die häufigen, durch unfere Quellen 
bezeugten Heiraten der fürftlichen Gejchlechter verjchiedener WBölfer- 
ichaften untereinander. — 2, 66 werden und die agrestia poma der 
Germania (c. 23) wieder, wie jchon in der erften Auflage, al3 „wilde 
Apfel“ aufgetifcht, die alfo nach Tacitus ein Hauptnahrungsmittel 
unjerer Vorfahren gewejen wären! — 2, 131 ff. ift die Herleitung 
der gemeinen Spielleute aus den römijchen histriones, joculatores ete. 
und ihre völlige Abjonderung von den germanischen Sängern doch 
chwerlich durchzuführen; die Spielweiber werden freilich zuerft aus 
den römischen Provinzen in Deutjchland eingedrungen fein. — 2, 292 
ipricht gegen W.’3 Annahme, daß der chaperon nur von Männern 
getragen wurde, wenigjtens für Frankreich die alte Bezeichnung des 
Rothfäppchend als chaperon rouge. — 2, 305 endlich bezeichnet W., 
wie auch andere Altertfumsforjcher neben ihm, die germanijchen Hals» 
ringe mit Unrecht al® Nachbildungen der galliichen und vömijchen 
Torqued. Dagegen jpricht, neben den eigenthümlichen Formen ger- 
manischer Funde, namentlich die befannte Florusftelle (Epit. 4, 12 $ 25) 
in jehr beftimmter Weife. L. Erhardt. 


Republif und KönigtHum im alten Germanien. Eine hijtorijche Abhand- 
lung von Wilhelm VoH. Leipzig, Dunder & Humblot. 1885. 

Die Schrift enthält nicht, wie man nach dem Titel erwartet, eine 
Unterfuchung über die rechtliche Verjchiedenheit der germanifchen 
Staaten mit und ohne Könige; diefe Frage wird nur eben im Vorüber- 
gehen gejtreift und konnte den Bf. umfoweniger bejchäftigen, ald er 
die Machtbefugnifje der prineipes für nicht wejentlich verjchieden von 
den föniglichen hält. Als Hauptzwed der Voß’schen Unterfuchungen 
ericheint vielmehr der Nachweis, daß die Stammesverbände, die wir 
bier und da bei den Germanen finden, auf Safralgemeinfchaften 
beruhten und von größerer Bedeutung waren, al3 man ihnen gemeiniglich 
zugefteht. ALS joldhe Sakralgemeinshaften faßt er nicht nur die von 
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Tacitus Germ. c. 40 und 43 bezeugten der Lygier und der Nerthus: 
völfer (für die Lygier beruht die Annahme einer Sacralgemeinjchaft 
außerdem nur auf Wahrjcheinlichkeit, nicht auf Gewißheit), jondern 


‚auch die in der Germ. c. 2 und von Plinius Hist. nat. 4, 28 gegebenen 


Völkerverbände; desgleichen fucht er die Vereinigungen germanijcher 
Völkerichaften in den Kriegen gegen Germanifus und im Aufftand 
des Civilis ald Hauptjählih auf Kultgemeinfchaft fich gründend zu 
erweijen. 

Mir jcheint, daß diefe Aufftellung den wirklichen Sachverhalt 
gerade umfehrt: Nicht die Sacralgemeinjchaften waren es, welche zu 
Stammesverbänden führten, jondern die Stammesverbände fanden 
des öftern ihren natürlichen Ausdrud auch in gemeinfamen Opfern 
und Aulten. ine politijch jchöpferiiche Kraft wohnte dagegen den 
germanischen Kulten in feiner Weife inne, und was der Bf. in diejer 
Beziehung vorbringt, ift ihm nicht au$ den Quellen herau2 erwachjien, 
fondern von ihm in diefelben hinein gelegt. Weder für den Auf: 
ftand des Civili$, der ein nationalsgermanifches, aber Fein jpeziell 
religiöfes Gepräge trägt, no für die Kämpfe gegen Germanifus, bei 
denen die gemeinjame Abwehr in gleicher Gefahr die Völkerichaften 
zufammenführte, noch auch für die Gothen und nordijchen Völker ift 
ed dem Df. gelungen, etwas Entjcheidendes für feine Hypotheje anzu- 
führen; er fommt über Vermuthungen und willfürliche Kombinationen 
nicht hinaus. Damit leugne ich nicht die große Bedeutung der Religion 
im altgermanifchen Bolföleben ; ich glaube jogar, daß diejelbe im allge: 
meinen eher unter- ald überfchägt wird. Aber für unerweislich und 
auf faliher Grundanfchauung beruhend halte ich die Annahme, daß 
Sonderfulte die eigentlich jchöpferischen Faktoren bei der Stammes» 
bildung oder überhaupt von enticheidender Bedeutung für die Ent 
ftehung von Völferbündniffen gewejen jeien. 

Eine zweite ebenjo unerweisliche Aufftelung des Vs. it die 
Scheidung de3 Taciteifchen Königthums in ein echtes, urgermanijches, 
da3 er nur „den Schweden, Dänen, Gothen, Rugli)ern und vielleicht 
Lygiern“ zufchreibt, und ein jüngeres, wejentlich davon verjchiedenes, 
direft oder indireft durch die Berührung mit den Römern erzeugtes. Er 
jchreibt ©. 52: „ZTacitu’ Angaben find nur mit Borficht zu benußen, 
da er ja neben dem alten auch jchon das neue Königthum der germa- 
nischen Völker in einzelnen Beifpielen Tennt und wir nicht wiljen 
fünnen, was dem einen, was dem andern zuzufchreiben ijt“. So jtellt 
B. alfo durch eine ganz willtürliche Theorie für eine der wichtigiten 
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Fragen der Rechtsgefchichte die Zeugnifje unferer Hauptquelle in Frage. 
Was er im einzelnen für feine Anficht beibringt, beruht alles auf 
bloßer Konftruftion; befonders unglücklich ift die Vermuthung, dah das 
edle Gejchlecht des Tudrus, aus dem die QDuadenkönige nach Germ. c. 42 
bervorgingen, fein anderes jei ald das des Sido und Bangio — fie, 
auf die gerade da& „jam et externos patiuntur“ vorzüglich paßt — 
und daß mithin Tacitus an diefer Stelle unter den Duaden nichts 
anderes .verftanden habe, ald jene neu entjtandene Völkerjchaft, für 
die er fonft jtet3 die allgemeine Bezeichnung Suebi anwendet (Hift. 3, 5; 
1,2 (Dio Eafj. 67, 5); Ann. 12, 29 (Blinius 4, 25); vgl. Unn. 2, 62). 

In Bezug auf den pagus erklärt fih 2. für Waig und Sybel 
(die übrigens durchaus nicht dasjelbe vertreten) und gegen meine Auf: 
fafjung. E& mag ihn daher wundern, wenn ich mich dennoch mit 
feinen Ausführungen in diefer Sache ganz einverftanden erfläre. Mit 
Waig ftimmt B. in der That nur in Beibehaltung des immer von 
neuem zu Mißverftändnifien führenden Namens „Hundertichaft“ über: 
ein; in der Sache dagegen nimmt er meine Erflärung von Germ. c. 6 
und 12, worauf die ganze Kontroverje beruht, völlig an (©. 22 ff. und 
©. 35). — Ebenfo unverftändlich ift mir, wie ®. fich für meine Anter: 
pretation von Germ. ec. 11 erklären und dennoch für Beibehaltung des 
jog. princeps eivitatis entiheiden fanı (S. 36, Note 9 und 10); 
Princeps eivitatis fol nach jeinem Dafürhalten derjenige gewejen fein, 
in dejjen Gau das Konzilium gehalten wurde — eine ganz hiübjche 
Erklärung, nur leider ohne den geringjten Anhalt in unjern Quellen. 

Die Art, wie fich der Bf. im allgemeinen die Staatenbildung 
vollzogen denkt, leidet an Unklarheit. Der urjprüngliche ftaatliche 
Kreis joll die civitas geweien jein und in ihr der pagus erft jpäter 
jelbftändige Bedeutung erlangt haben (©. 37, 49 und namentlid) ©. 57 
und ©. 77 ff.). Dieje Bedeutung joll der pagus aber bereit3 auf den 
Wanderungen, in der Weife, wie e$ auch von mir angenommen wurde, 
im Anfchluß an die fich bildenden Abtheilungen der Fkampffähigen 
Männer gewonnen haben (©. 78; die gerichtliche Bedeutung des Gaues 
bleibt hier ganz unbeadhtet; vgl. ©. 22 ff.), und jo fieht man in der 
That kaum, welche Zeit denn für die Bildung der civitates übrig 
bleibt, wenn diefe nicht gar jchon in der arifchen Urheimat beftanden 
baben jollen. Für die Stämme, die ®. für noch älter al die Völker: 
haften zu halten jcheint, bleibt uns vollends gar Fein Raum mehr. 
Die ausfchlaggebende Bedeutung der Religion ift für die Bildung der 
eivitates jo wenig wahrjcheinlich wie für die der Stämme, und was 
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wir und unter einer uralten „aus religiöfen und dufatlichen Elementen 
gemischten Gewalt“ an der Spige der Stämme und civitates in ur: 
ältefter Zeit anders al3 eben ein Königthum denken follen, ift mir 
unerfindlih. Ein wirkliches Stammesktönigthum hat in der ganzen 
altgermanifchen Berfafjungsgefchichte vor den Zeiten der Bölferwanderung 
überhaupt feine Stelle. 

Über die Nothwendigfeit, den taciteifchen und cäfarifchen Komitat 
principiell auseinander zu halten, habe ich mich an einer andern 
Stelle (Götting. Gel.-Anz. 1882 ©. 1226 ff.) auögejprochen; bei ®. 
(©. 38 f.) find beide nicht gehörig geichieden. — Die Annahme, dap 
der Naharnavalenkuit ein „Freyr-Freyadienjt“ (S. 4) gewefen jei, jteht 
mit den Worten de3 Tacituß „ut fratres tamen, ut juvenes vener- 
antur“ in denkbar fchroffftem Widerfprud. Für ebenjo unbegründet 
halte ich die Sdentificirung der Bructeri majores mit den Marien 
(S. 7 f.), die Interpretation von Floruß 4, 12 $ 22 sqq. (©. 10; 
vielmehr ijt $S 23 jam für nam zu jchreiben) u. a. m.; doch Fann ich 
bier auf Einzelheiten nicht weiter eingehen. 

Den danfenswertheiten Theil der Schrift bildet eine in Verhältnis 
zum Ganzen etwas zu jehr hervortretende, aber doch willfonmene, 
zufammenhängende Erörterung der ftaatlihen VBerhältnifje des germa- 
nischen Nordens, wenngleich die Ergebnijje 8.3 auch hier mehrjad 
zum Widerfpruch herausfordern. Namentlich urjprüngliches Stammes- 
fünigthum ift auch für die Schweden und Dänen unerweislich. Bon gutem 
Urtheil und tüchtiger Arbeit zeugt auch jonjft Manches in der Heinen 
Schrift. Um jo bedauernswerther ift e8, daß der Bf. in der Haupt: 
jache feiner fubjeftiven Einbildungsfraft zu jehr die Zügel hat jchieen 
(ajjen, ohne rechte Grundlage und Kontrolle der Duellen. Die Dürftig- 
feit in unfererer Überlieferung läßt an fich in der germanifchen Ver: 
fafjungsgejchichte der Konftruftionsluft nur zu weiten Spielraum; wer 
diejelbe vollends fo jchranfenlos walten läßt wie ®., kann nicht anders 
al zu Trugichlüffen gelangen. L. Erhardt. 


Monumenta Germaniae historica. Legum tomus V fascic. II. Lex 
Ribuaria ex editione Rudolphi Sohm. Lex Francorum Chamavorum ex 
editione Rudolphi Sohm. Hannoverae impens. bibliogr. Hahniani. 1883. 


Der 5. Band Leges der Monumenta Germaniae, defjen eriter 
Fascifel im Jahre 1875 eriyien, hat in der vorliegenden Ausgabe 
der lex Ribuaria und der lex Francorum Chamavorum von Rudolf 
Sosm eine überaus werthuolle Fortjegung erhalten. Von den Freunden 
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der germanischen Rechtögejchichte längft mit Sehnfucht erwartet, wird 
diefe erjte, auf wiljenjchaftliher Grundlage ruhende Ausgabe nament- 
(ih de3 wichtigen ribuarifchen Gejeßes zweifeldohne allgemein mit 
Freude begrüßt werden. Aber auch neue Verbreitung in weiteren 
Kreifen wird fie dem Studium des altfränfichen Rechtes erleichtern 
dadurch, daß neben der Ausgabe in Folio eine foldhe in Oftav (u. d. 
T.: Lex Ribuaria et lex Francorum Chamavorum ex Monumentis 
Germaniae historieis recusae) erjchienen ift, welche fi von jener 
nur durch das Fortbleiben der Anmerkungen unterjcheidet und nament: 
(ih auch die fir das rechte Verftändnis des Gejehes unentbehrliche 
Einleitung ded Heraudgeberd unverfürzt wiedergibt. 

Für den erften, die Entjtehungsgefchichte unferes Volfsrecht3 be- 
treffenden Theil diefer Einleitung konnte fi) ©. in allem Wejentlichen 
der Ergebniffe bedienen, zu welchen ihn vor nahezu 20 Jahren feine 
diefem Gebiete zugewandten Studien geführt hatten. Eine nicht un= 
wichtige Ergänzung erfahren diefe Ergebnifje dadurdh), daß jeßt auch 
ein Äußeres Unterjcheidungsmerkmal für die zu dem zweiten, fich prin- 
cipiell an die lex Salica anjchliegenden Theil der lex Ribuaria ge= 
hörigen Titel gewonnen ift: ihnen ift eigenthümlich, daß zur Bezeich- 
nung der Bußbeträge fast immer Distributivzahlen oder Vielfache davon 
angewendet werden (S. 186— 188). Nur in einigen für das Ge- 
jammtergebniS weniger erheblichen Punkten hat die erneute Prüfung 
den Herausgeber nicht zu der Beftätigung des früher Feftgeftellten 
geführt. 

An erfter Stelle ift hier der Titel 36 des Gefehes zu erwähnen. 
©. fieht ihn jegt (S. 188. 189) in Übereinftimmung mit &. Löning 
nicht mehr al3 eine jpätere Zuthat an. Enticheidend ift auch für ©. 
der Betrag des dem Klerifer zugetheilten Wergeldes. Dem von ihm 
weiter geltend gemachten Umftande, daß in Titel 36 die Bußfäte mittels 
Distributivzahlen ausgedrückt werden, dürfte nur eine geringe Be- 
weisfraft beizumefjen fein. Denn wenn einmal jener Zitel in den 
zweiten Theil der lex Eingang gefunden hatte, jo lag e& jehr nahe, 
daß der Abjchreiber in dem Zufammenhang diefes Theiles die Dis- 
tributivzahlen fälfchlih auch im Titel 36 an die Stelle der dort etwa 
vorgefundenen Kardinalzahlen jegte. Der Anfiht SS ijt Brunner 
(in der Deutjchen Literaturzeitung 1884 Sp. 323. 324) infofern ent= 
gegengetreten, ald3 er wenigftend mit Bezug auf Kap. 4 des Titeld 36 
jpätere Einjchaltung auch fernerhin behauptet. Durch geiftreiche 
Verwerthung des fredus vermag er zu beweilen, daß das Wer- 

Hiftorifce Zeitfhrift N. F. Bb- XVII. 99 





338 Literaturbericht. 


geld aller in jenem Kap. 4 genannten Stämme in Wahrheit mit dem 
der Franken ganz oder fajt ganz übereinftimmt. Dadurch erlangen 
allerdings auch die friefiichen Rechtsquellen Bedeutung für die vor- 
liegende Frage (U. M. Sohm ©. 189). Aber ob auch die Einver- 
leibung friefiicher oder fächfifcher Volkögebiete al3 der Redaktion von 
Rib. 36, 4 vorangegangen gedacht werden muß, ijt doch zweifelhaft, 
und die Unjegung des friefiichen und fächfischen Wergeldes in Silber: 
folidi braucht nur im Snterefje der Übereinftimmung mit dem Wer- 
geld der übrigen Stämme ftattgefunden zu haben. Eine eingehendere 
Prüfung der Frage in der von Brunner gezeigten Richtung wird 
daher jedenfalld noch erforderlich fein. 

Titel 25 der lex Ribuaria jet nad den älteren Handjchriften 
die Buße nicht auf fünf, jondern auf jechs Solidi feit; er erjcheint 
demnach ald dem urjprünglichen Texte angehörig (S. 276 Corrigenda 
gegen ©. 193 und Zeitfchr. f. Nechtögeich. 5, 400). 

Die Titel de aroene und de testamentis regum find nicht, auc) 
nicht zum Theil, verloren gegangen, fondern in Titel 60 Kap. 2—8 
des Gejeges erhalten (S. 189. 190). 

Endlich Hält ©. Kap. 1 des Titeld 67, welches den Zujanmmen- 
hang zwijchen Titel 66 und 67 Kap. 2 ff. unterbredhe, für eine jpätere 
BZuthat. Wir ftinmen dem umjomehr bei, al$ wir das in Titel 67 
Kap. 1 ausgejprochene Brincip für die Haftung des Erben für Schulden 
des Erblafjers für erheblich jünger halten müfjen, als den (im 7. Sahr: 
hundert entjtandenen) dritten Theil der lex Ribuaria. 

Mit Bezug auf alles, wad die Handjchriften und die Edirungs: 
grundfäge betrifft, verweilen wir auf die Mittheilungen des Heraus: 
geberd (©. 193 ff.), indem wir bier nur bemerfen, daß derjelbe unjer 
Gejeß in zwei Texten edirt, welche wiederum den beiden in mehr: 
facher Hinfiht (S. 193— 195) von einander abweichenden Handfchriften- 
flajjen entjprechen. 

Der Tert des Gejeßed, welcher im großen und ganzen nicht 
wejentlih von dem bisher bekannten abweicht (vgl. auch Brunner a. 
a. D. Sp. 322), ift fortlaufend begleitet von Variantenangaben und 
Anmerkungen zum Inhalt. In der Auswahl der legteren, bei welcher 
jeder Herausgeber in Ermangelung fejter Grundjäße in befonderent 
Maße auf fein Taktgefühl angewiefen ift, jcheint uns VBortreffliches 
geleiftet zu jein. Beibringung wichtiger Barallelitellen und furze Ver: 
weilungen auf die einjchlägige Literatur hat ©. mit Necht für das 
Wichtigfte gehalten. Daneben fehlen natürlich eigene Ausführungen 
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nicht (3. ®. ©. 215 Nr. 10, ©. 216 Nr. 11, ©. 221 Nr. 37, ©. 442 
Nr. 8, ©. 252 Nr. 45 u. a). Aus ihrem reichen Inhalt fan an 
diefer Stelle nur auf eine Frage eingegangen werden, welche für die 
Geftaltung des Textes felbft von Belang. ift. 

L. Rib. 14, 2 hält ©. (©. 217 Nr. 20) für gehörig zu Titel 13 
und bandelnd von der puella Ribuaria, nicht von der puella (regia 
aut) ecclesiastica; Kap. 1 des Titelö 14 fei vielleicht exit nachträglich 
zwifchen beide Stellen gejchoben worden. Wäre das richtig, jo würde 
zuvörderit Kap. 2 des Titels 14 überflüjlig fein. Denn da bereits 
Titel 13 allgemein bei Tödtung einer puella Ribuaria Buße von 
200 Solidi oder Zwölfer-Eid verlangt, jo brauchte für die ‚puella 
Ribuaria post quam quadraginsimum annum interficerit‘ nicht mehr 
genau diejelbe Vorfjchrift gegeben zu werden. Die ganze Unterjcheidung 
der puella in folche, die jenes entjcheidende Alter erreicht, und folde, 
die e8 noch nicht erreicht haben, fanıı doch nur gemacht fein, um in 
der Buße und dem entiprechend im Reinigungsbeweije eine Verjchie- 
denheit zu begründen. Das erhellt denn auch deutlich aus der von 
©. jelbft angezogenen lex Salica 24, 7. Allerdings beträgt hier das 
Wergeld der femina ingenua post quod infantes non potuit habere 
200 Solidi, aber dafür ift daS der femina ingenua postquam coeperit 
habere infantes im vorhergehenden Kapitel auf 600 Golidi feitgejeßt. 
Die lex Ribuaria mat den in Rede jtehenden Unterjchied bei der 
puella Ribuaria nit, wohl aber bei der femina regia aut eccle- 
siastica und hier mit derjelben Wirkung: wenn fie noch ‚pariens‘ 
ift, find 300 Solidi zu zahlen oder ift ein Sechdunddreißiger-Eid zu 
leiften, wenn fie das vom Gefeg für entjcheidend erachtete Jahr über: 
ihritten Hat, ift daS Wergeld geringer und ebenjo die Zahl der zum 
Neinigungseide zuzuziehenden Eideshelfer. — 

Einfacher al3 die Edirung der lex Ribuaria geftaltete fih aus 
mehreren Gründen die der lex Francorum Chamavorum. ©. erfennt 
in ihr mit Recht (vgl. au Brunner a. a. D. Sp. 324) die nad)» 
trägliche Aufzeichnung einer Rechtsweifung, welche den über das Necht 
der Chamaven inquirirenden missi dominici zu deren einzelnen ca- 
pitula ertheilt ward. Der Sie Tert weicht von demjenigen Gaupp’s 
nur in Kleinigkeiten ab; am wichtigften ift die Durch veränderte 
Snterpunktion im WUrtifel III herbeigeführte Differenz (vgl. dazu ©. 
&. 271 Nr. 2). 

Den beiden Gejegen hat KR. Zeumer ein Sad und Wortregijter 


22* 
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beigegeben, dem er in bejonders danfenswerther Weife einen Abdrud 
der deutjchen Glofjen zur lex Ribuaria vorangejchidt hat. 

Endlich find auch einige Handjchriftenproben von der lex Ribuaria 
(nad ©. 200) in Lichtdrud beigefügt, von welchen diejenige aus dem 
Cod. Paris. Nr. 4787 wegen des beigefügten, von ©. (&. 200 sub 14) 
gedeuteten Bildes zum Zitel de tabulariis ein erhöhtes nterejje be- 
anjprudhen darf. Max Pappenheim. 


Der Rehtsfhus gegenüber Eingriffen von Staatsbeamten nad) altfrän- 
fijhem Recht. Habilitationsjchrift von Heinrich) Otto Lehmann. Kiel, Ernit 
Homann. 1883. 

Der Vf. Hält die Nachlefe auf einem Gebiete, auf welchem die 
eigentliche Ernte bereit ftattgefunden hat. So fommt e2, daß feine 
Darftelung die Grundlagen der geltenden Anfichten über den Nechts- 
Ihuß im altfränfifchen Reiche überall zu ihren eigenen macht. Aber 
eben Hierin ift Schon ein Theil der ihr zuzufprechenden Bedeutung aus: 
gedrüdt. Denn indem der Bf. fich in der fundamentalen Frage nad) 
der Organifirung der Rechtspflege in den fränkischen Volfsrechten, 
namentlich der lex Salica, an die herrichende Meinung anjchließt, er- 
Härt er fich von felbjt für einen Gegner der gegen fie gerichteten Aus- 
führungen insbejondere E. Hermann’d. Des Bf. diesbezügliche Polemik 
(S.2 ff.) werden wir auch der neueren Erwiderung Hermann’3 gegen 
über (Ständegliederung bei den alten Sachjen und Angelfachfen ©. 1 ff.) 
für in der Sache begründet halten, wenngleich wir ihr nicht in allen 
Einzelheiten beitreten Fönnen. 

Der Redtsichuß jelbft erjcheint in den Quellen wejentlich als ein 
Schuß, den das PVolfsrecht gewährt. Dem Rechtsjchug al3 einem 
durd) das Volfsrecht gewährten ift denn auch der Haupttdeil der Dar- 
ftellung des Bf. gewidmet, wobei dann wiederum der lex Salica natur: 
gemäß der Lömwenantheil zufält. Der Vf. Fanıı hier überall an die 
Arbeiten von Wait, Sohm und G. Cohn anfnüpfen, aber er ijt ihnen 
gegenüber durchaus felbftändig in feiner Forjchung, jo daß dieje auch), 
wo fie Schon Bekanntes bejtätigt, ihren Werth hat. 

Die Darstellung gliedert fich zunächit nach den verjchiedenen Recht2- 
büchern, fo daß erft die gefammten Bejtimmungen der lex Salica, dann 
die der lex Ribuaria und endlich die der übrigen „im Franfenreich 
geltenden“ Volfsrechte behandelt werden. Zmwedmäßiger wäre es vielleicht 
gewejen, wenn die beiden fränkischen VBolfsrechte im Zujammenhang 
betrachtet wären und bier die Eintheilung des Rechtsichutes in den 
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die Urtheilsfällung und den die Urtheilsvollitredung betreffenden vor: 
genonimen worden wäre. Bezüglich aller Einzelheiten kann hier mur 
auf die Arbeit des Bf. jelbjt verwiejen werden. 

Die zweite Art des Nechtsjchuges bildet der „Rechtsichug durch 
das Disziplinarjtrafrecht des Königs“ (S. 101 ff.), welcher natürlich 
den Beanten wegen vorgefommener Rechtswidrigfeiten feines Amtes 
entjegen Fan. ndeflen jcheint diefe Art des Nechtsfchuges in der 
Beit der Merovinger nur geringe Gewähr geboten (S. 107 ff.), andrer: 
jeit3 aber überhaupt noch nicht unter der Herrjchaft feit ausgebildeter 
NRechtsjäge geftanden zu haben. Max Pappenheim. 


Die Ständegliederung bei den alten Sadjen und Angeljadjen. Eine 
rehtsgeichichtliche Quellenjtudie von E. Hermann (V. u. d. T. Unterjuchungen 
zur deutjchen Staatd- und NRechtsgejchichte, herausgegeben von Dr. Otto Gierfe, 
Heft 17). Breslau, 1884. Wilhelm Köbner. 

Hinter dem friedlich jcheinenden Titel diefer Schrift birgt fich ein 
jtreitbarer Geift. E3 gilt dem Bf. einen Kampf gegen die allgemein 
herrjchende Auffafjung von den älteften Standesverhältnifien bei den 
Germanen, gegen die „Hypotheje vom demofratijch nivelliftiihen Aus- 
gangspunfte der germanischen Staat3bildung“ (S.75 YAum. 1, vgl.©.15. 
55. 58. 94 Yıım. 1). Den eigentlichen Gegenftand feiner Unterjuchung 
bilden allerdingd nur die Standesverhältniffe bei den Sadhjen und 
Angelfachjen, allein feine Anficht, daß, was er für fie behauptet, nicht 
fingulärer Natur, jondern nur befonder3 deutliche Erjcheinung des auch 
für die übrigen Stämme anzunehmenden fei, tritt doch jo oft auf das 
Deutlichite hervor und veranlaßt ihn zu jo ausführlicher Behandlung 
auch nicht fpeziel jächfischer und angeljächfiicher Verhältnifje (man vgl. 
©. 14—22. 50—71. 94— 120), daß der Titel ded Buchs geradezu als 
zu eng erjcheint für die mannigfaltige Fülle des darin Gebotenen. Viel- 
fach interefjante Einzelbeiträge zur deutjchen Rechtsgejchichte wird auch 
derjenige in Hermann’3 Buch finden, der, wie Ref., dem Bf. in den 
grundlegenden Ausführungen nicht beizuftimmen vermag. Jedenfalls 
ift der wifjenfchaftlide Muth anzuerkennen, mit welchem der Vf. die 
Behandlung der zahlreichen fchwierigen Fragen, die fich auf dem von 
ihm betretenen Gebiete dem Forjchenden entgegenjtellen, in Angriff 
genommen bat. 

„Die Grundlage des altjächjiihen und angeljächjiichen Wergeld- 
iyftems bildet das Wergeld deg Liten“ Iautet die Überfchrift des erjten 
Abjchnittes (©. 14 ff); derjelbe tritt, wie auch der Vf. hervorhebt, der 
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jeit Jakob Grimm allgemein herrjchenden Anficht entgegen, „Daß die 
Bafis des Wergeldes in dem Anfag des freien Mannes zu juchen ift“ 
(RA. 661). Da diefe Anficht auch jett noch gilt, nachdem Grimm’s 
Auffafjung von der Natur des Litenftandes aufgegeben ift, beruht ge- 
wiß nicht, wie H. (©. 18) glaubt, zum Theil auf dem „Beharrungs:- 
vermögen, das jchon oft falichen Theorien ein unverdient langes Leben 
verichafft Hat“, jondern allein auf der jehr wichtigen Erwägung, daß, 
wer mit Gierfe und dem Bf. (S. 18 ff.) die Liten zwar für Bolfe- 
genofjen, aber nicht für Vollgenofjen hält, auch die Wergeldjfala nicht 
von ihnen an auffteigen zu lafjen braucht. Den Beweis dafür, daß 
die gleichwohl geichehen müfje, hat der Bf. u. E. nicht erbradt. 
Für da3 Recht der lex Saxonum ftüßt er fich auf das viel um= 
jtrittene c. 14: Qui nobilem occiderit, 1440 solidos conponat; ruoda 
dieitur apud Saxones 120 solidi, et in premium 120 solidi. Darin 
folle gejagt fein, „daß den Sadjen je 120 Scillinge des Wergeldes 
al Maßjtab, ruoda, gelten“ (©. 23); 120 Schillinge aber betragen 
nach c. 16 das Wergeld des Liten (S. 24). Brunner’3 neue Auffafjung 
von der Bedeutung der ruoda (Savigny-Zeitjchrift Germaniftiiche Abty. 
3, 7 F.) jheint dem BF. unbekannt geblieben zu fein. Wenn aber die 
ruoda das Wettjymbol war, jo wird die Schlußfolgerung des Bf. 
hinfällig. Denn daß gerade das niedrigfte Wergeld durch eine Ruthe 
veriprocdhen wurde, hat feinen natürlichen Grund in der Möglichkeit 
beliebiger Vervielfältigung, der Unmöglichfeit der Theilung der Ruthe. 
Mit Bezug auf das angeljächjiiche Recht jucht der Bf. (©. 24 ff.) 
nachzuweifen, daß die Standesbezeichnungen twyhynde mon, sixhynde 
mon und twelfhynde mon eigentlich) zu lauten hätten twyhynd mon 
u. j. w., da fie nicht, wie man bisher allgemein glaubte, mit dem Zahl- 
wort „hund“ (Hundert), jondern mit dem Partizipium Präteriti von 
hynan (unterjochen) in Zufammenhang ftünden; e8 handle fich nicht 
um den Mann, für den zweihundert, jechshundert, zwölfhundert Scil- 
linge ald Wergeld zu zahlen jeien, jondern um den Mann, der zwei, 
jech8-, zwölfmal fo viel fei al$ ein hynd, ein „Unterjochter”, ein Lite; 
jo würden aud) hier die höheren Stufen der Volkögenofjen bezeichnet 
nach ihrem Verhältnis zu der die Grundlage bildenden unterften. 
Hätte der Bf. hierin Recht, jo würde er doch mit Bezug auf die Wer: 
geldsrelation nicht3 bewiefen haben; denn die Bezeichnung des Ceorls 
al3 eines Doppelliten brauchte (vgl. die eigenen Bemerkungen des Bf. 
©. 29. 30) nicht eben nur das Verhältnis der Wergeldäbeträge im 
Auge zu haben. Indefjen ift nicht zuzugeben, daß der Vf. feine Thejen 
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erwiejen hat. Er hat weder zwingend gezeigt, daß die bisherige Ab- 
(eitung von twyhynde mon u. f. w. eine irrige (namentlich fprechen 
gegen ihn die Formen in Alfr. 30 und 31 pr., au in Ine 24 $ 2), 
noch, daß der (niemals vorkommende, von ihm unterftellte „hynd“ der 
angelfächjiiche Lite ift. 

Eine ganz andere Frage ift die nach der Entjtehung jener angel: 
jächfiichen Dreigliederung, und hier glauben wir allerdings den Aus: 
führungen des Vf. (©. 84 ff.) beitreten zu können, welchen zufolge der 
sixhynde-Stand fi) ald das PBroduft einer Erhöhung des Litenitandes 
durch Königsdienft darftellt. 

Wie nun der Bf. die Bafis der altgermanifchen Standesverhältnifje 
in dem Litenftande erblidt, fo verlegt er die auch für die ältefte Zeit 
al3 vorhanden gedachte Spige derjelben in den Adelsftand. An Stelle 
der „aprioriftiich Fonftruirt und hypnthetifch, eigentlich wohl fogar von 
der Theorie des contract social nicht unbeeinflußt (?) erjcheinenden“ 
„nivelliftiichen“ „Borftellung von einer germanifchen Urdemofratie“ 
(©. 55. 56) vindizirt er der altgermanifchen Geburtsftandverfaflung 
einen „durch und durch ariftofratiichen Charakter" (©. 57) Die 
„centeni ex singulis pagis* in c. 6 der Germania de3 Tacitus, 
welche die ausgewählte Schaar bilden, jeien „unwiderfprechlich“ identisch 
mit den „centeni ex plebe comites“, die nad) c. 12 ja dem princeps 
al „consilium simul et auctoritas* zur Seite ftünden. Andrerjeit3 
bilden aber jene „centeni ex singulis pagis* wie der Bf. (©. 59) 
„mit aller Beftimmtheit“ behauptet, einfach „die fürftliche, bzw. fünig- 
liche Truft, welche gänzlich aus adligen Adchjel- oder Nothgeftalden 
beiteht.“ Folgeweije nehme der volljährige Adel von Rechts wegen im 
Bolfe die hochbedeutende Stellung der maßgebenden Berather des 
princeps (der „Witan“) ein (S. 60), die Zugehörigkeit zu diefem Adel 
aber werde, wie c. 13 der Germania „mit abjoluter Sicherheit“ er- 
fennen lafje, nur durch den Eintritt in die fürftliche Gefolgjchaft her: 
beigeführt (©. 66). 

Was den unbefangenen Lejer diefen Ausführungen gegenüber 
zunächft mißtrauifch machen muß, ift die wiederholte Verficherung der 
Unwiderlegbarfeit der vorgetragenen Anfichten (vgl. auh ©. 6. 27. 
64. 67. 85. 90. 132). In Wahrheit Halten wir nicht einen der ange- 
führten Säße ded Bf. für bewiefen. Namentlich jcheint uns die Be- 
hauptung willfürlih, daß die ante aciem locati die fürftliche oder 
königliche Truft jeien. Denn dieje jteht ja (Germania c. 13) zu ihrem 
Gefolgsheren in einem dauernden Verhältnis und wird zweifelgohne von 
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ihm allein gewählt, während die Auswahl der ante aciem locati de3 
e. 6 mehr von Fall zu Fall und nicht allein durch die Gefolgsherrn 
vorgenommen zu werden jcheint. Dak ed darum nicht weniger eine 
Ehre war, zu den „Hunderten” genommen zu werden, verfteht fich von 
jelbft. Unvereinbar mit den Worten „ex omni inventute delectos“ 
ift jedenfall3 ferner die Behauptung, daß jene vermeintliche Truft 
gänzlich aus adligen Geftalden beftanden habe. Sonacdh würde die 
von dem Bf. der Truft zugefchriebene Stellung nicht dem Adel (und 
zwar nicht dem Adel allein, aber auch nicht dem ganzen Adel) zu: 
kommen. Endlich würde die Behauptung, der Adel werde nur durch 
den Eintritt in die fürftliche oder königliche Gefolgichaft erworben, das 
wahre Sachverhältuis auch dann gerade umkehren, wenn man des 
Bf. Auffaffung von „principis dignatio“ (c. 13) als „Hürften- d. h. 
Adelöwergeld* (©. 66. 67) billigen wollte. Denn augenscheinlich denkt 
fi) Tacitus das Verhältnis an der genannten Stelle fo, daß in dem 
feinerfeitö durch insignis nobilitas oder magna patrum merita bedingten 
prineipis dignationem assignare der Grund, die Vorausjegung und 
die Erklärung für die Aufnahme der adolescentuli unter die erprobte 
Scaar zu erbliden ift, nicht aber umgefehrt das assignare eine Folge 
des aggregari bildet. Auf eine Widerlegung der zum Theil wenig 
relevanten Ausführungen des Bf., welche feine Adelstheorie fpeziell 
für angelfähhfiihe (S. 71 ff.) und fähfiihe (©. 75 ff.) Verhältnifje 
ftügen jollen, fönnen wir wegen Raummangel3 an diefer Stelle nicht 
eingehen. 

Im legten Abjchnitte feiner Schrift (©. 94 ff.) Handelt der Vf. 
bon der eine weitere Gliederung der Standesverhältnifje bewirkenden 
Bweitheilung des „einfachen“ Freienftandes durch die Entjtehung der 
Mittelfreien. Die lebtere verlegt der Bf. in die Zeit vor Abfajjung 
der älteften Bolksrechte, indem er mit bejonderem Nachdrud betont, 
daß nicht nur der Mangel an Grundbefig, fondern auch die Übernahme 
niederer Dienfte zu der Entwidelung des Standes der „— sit venia 
verbo — Minderfreien“ geführt habe. ES fjcheint und Ddiejer Ge- 
danfe des Df. eine eingehendere Prüfung zu verlangen und zu ver: 
dienen. Der Bf. felbit hat bei dem Verfuche, jenen Sat zu beweifen, 
die Quellen zum Theil in einer Weije behandelt, welche feine Rejultate 
(ediglich al3 die Produkte Fühnfter Phantafie erfcheinen läßt. Das gilt 
in erfter Linie von der ganzen, den fränfifchen Verhältnifjen gemwid- 
meten Darjtelung (S. 103—121) und nicht weniger von der mit ihr 
in Zufammenhang ftehenden VBorrede zum Ganzen (S.1—13). Daß wir 
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andrerjeit3 auch in diefem Abschnitt wiederholt jorgfältigen Unterfuchungen 
mit zuverläffigen Ergebnifjen begegnen, veriteht fi; als Beispiel fei 
diejenige betreffs des Namens der jächhfischen Stellinge (S. 102. 103) 
genannt. 

Wir haben uns in allen wejentliden Punkten gegen den Bf. er: 
flären müfjen. Sein Verjuch, die Nothwendigfeit einer veränderten 
Auffafjung der gefammten altgermanifchen Standesverhältnifie darzu= 
thun, fcheint uns gänzlich mißglücdt zu fein. Allein gleihwohl tragen 
wir fein Bedenken, feiner Arbeit, auch abgejehen von gut gelungenen 
Einzelpartien, eine gewifje jelbftändige Bedeutung beizumefjen. Der Vf. 
hat, mit Charffinn und Kenntnifjen wohl ausgerüftet, feinen Angriff 
unternommen. It es ihm auch nicht gelungen, den Gegner aus feiner 
Stellung zu verdrängen, jo hat er doch manche Schwäche der leßteren 
bloßzulegen vermodt. Seine Mühe ift daher für das Ganze der 
dorihung nicht verloren. Sie wird zwar nicht den Umpfturz, wohl 
aber ein theilweijes Stüßen und feiteres Ausbauen des ftehenden Ge- 
bäudes zur Folge haben. Max Pappenheim. 


Neue Erörterungen über die römijche Frage unter Pippin und Karl dem 
Großen. Bon Wilhelm Martens. Stuttgart, Cotta. 1882, 

Beranlaßt durch) mehrere Kritifen feines Buches „Die römijche 
Frage 2c.“, jowie durch verjchiedene Schriften anderer Gelehrten über 
denjelben Gegenjtand ergreift der Vf. noch einmal dad Wort zur 
näheren Begründung, jtellenweije auch Modifizirung feiner Anfichten. — 
Denjenigen Ausführungen, die zur weiteren Klarjtellung der Ereig- 
nifje während des Papjtes Anmwejenheit im Franfenreich in Nahre 754 
dienen, ebenjo dem, was über die jpoletinischen Händel unter Karl 
gejagt wird, kann man nur zuftimmen. Ob das Reftitutiondverjprechen 
Karl’3 im Jahre 774 mündlich oder jchriftlich abgegeben ift, wird 
fich jchwer ausmachen Lafjen, jedenfald war e3 ein ganz allgemein 
gehaltenes, und der von Hirjch gebrauchte Ausdrud „Schenfungs- 
urfunde“ paßt nicht darauf. — Dagegen wird die fünftliche und ziwed- 
(oje Leugnung einer von Pippin vor Pavia im Zahre 754 ausgejtellten 
ausdrüdlichen Schenfungsurfunde durch die Seite 13—20 beigebrachten 
neuen Argumente nicht gevechtfertigt. Ebenfowenig kann Martens 
Erwiderung die Beweisfraft der Elaren Auseinanderjegung von Wei- 
land (ZH. FR. R. 17, 372 ff.) über die res publica . Romana er: 
ihüttern. Der Widerjpruch, den M. gegen Weiland in Betreff des 
Bufammenhanges zwifchen byzantinifchem und römischen Patriziat 
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erhebt, jheint mir ein Streit um Worte zu fein: wenn nad) 754 wie 
vorher in Rom ein Patriziat im Sinne eine Chrentiteld bejtanden 
hat, jo wird man einen „gewiflen Zujammenhang“ nicht in Abrede 
ftellen können, auch wenn diefer Ehrentitel durch Verleihung an 
den fränkischen König einen neuen Inhalt bekam. 

Konrad Ribbeck. 


Bonifaz und Zul, Ihre angelfähjiihen Korreipondenten. Erzbiicof 
Lul’8 Leben. Bon Heinrich Hahn. Leipzig, Veit u. Co. 1883. 

Bon der Hand deö Gelehrten, der fi um die Kritif der Boni- 
fazifchen Brieffammlung jchon jo viele Verdienfte erworben, erhalten 
wir bier in anfprechender Form einen eingehenden Kommentar zu 
dem bisher weniger beachteten angeljächfiichen Theile diefer Kor: 
vejpondenz. Won den zwei Theilen des Werks nimmt natürlich der auf 
Bonifaz bezügliche bei weiten das größere Intereije in Anfpruch. 
Die dahin gehörigen Briefe find in acht Gruppen zujfammengefaßt 
und diefe chronologisch geordnet. Zwei Kapitel bejchäftigen jich mit 
dem engeren Kreife der Bonifaziichen Freunde und WVerehrer in der 
Heimat und in Deutichland; Hahn hat mit Bienenfleiß Alles zu: 
fammengetragen, was zur Kenntnis der Lebensumstände der Brief: 
fteller und ihrer Verwandten dienen kann. In den andern Abjchnitten 
wird uns die lange Reihe von firchli und politifch hervorragenden 
Landsleuten vorgeführt, zu denen Bonifaz in Beziehungen gejtanden 
hat, darunter die maßgebenden Perfönlichfeiten der füdenglifchen Kirche 
von Aldhelm an, dejjen Schüßling der junge Winfried genannt wird, 
bis zu Eudbert von Canterbury, mit dem in Gemeinjchaft der greije 
Bonifaz die Reformiynode von Elyff in’3 Werk jegt. Wir gewinnen 
dadurch zugleich einen Einbli in den eigenthümlichen Geift, der in 
diejer Kirche lebendig war, und aus dem Bonifaz und fein Wirken 
veritanden werden müfjen. Diefer erite Theil des Buches ift eine 
jehr werthvolle Vorarbeit für den fünftigen Biographen des Bonifaz. 

Auch im zweiten Theil fährt der Bf. fort, uns über die angel 
fächfiichen Korreipondenten jo eingehend, al3 die Quellen e3 erlauben, 
zu unterrichten, aber diefe find dürftig und der Anhalt der Briefe 
faft nur noch von fulturhiftoriichem Interejje. Nur über Uelbert von 
Vorf wiljen wir Genaueres durch Alkuin. Lul’3 frühere Schidjale 
und erite Beziehungen zu -Bonifaz haben durch zwei erjt von H. auf 
ihn bezogene Briefe neues Licht erhalten. Unter den auf jeine Amts: 
führung bezüglichen Schriftftüden findet namentlich auch das Heräfelder 
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Urbar, das H. mit Necht gegen Annahme jpäterer Abfafjung ver: 
theidigt, Würdigung. Die von Delöner verjchmähte Nachricht der 
Pass. Bonif. von einem Konflift mit dem Bapjte über die Balliums- 
ertheilung an Chrodegang erhält Beftätigung durch die Cont. Bedae 
und eine von H. richtig gedeutete Stelle eines englichen Briefes. In 
der Bertheidigung des auf Zul bezüglihen Schlufies von Jafl. Reg. 
II ed. 2411 gegen Hinfchius hat der Vf. unzweifelhaft Recht. — 
Unklar und nicht ohne Widerjprud) (vgl. ©. 251 Ann. 1 mit ©. 255) 
ift die Darftellung der Ereigniffe kurz vor und nach dem Tode des 
Bonifaz. Freilich gilt Hiervon, wie von vielen andern Fragen der 
älteren deutjchen Kicchengefchichte, was H. bei Gelegenheit des Fulder 
Urkundenftreits (in dem er fich übrigens neutral verhält) jagt: die 
Fülle der vorhandenen geledrten Kombinationen dient mehr zur Ver: 
dunfelung, al3 zur Aufhellung des Gegenjtandes. 


Konrad Ribbeck. 


Sahrbücher des fränkischen Reiches unter Karl dem Großen. Bon 
Sigurd Abel. Fortgejeßt von Bernhard Eimjon. II: 789—814. (Jahr: 
bücher der deutjchen Gejchichte. Auf Beranlafjung Sr. Maj. des Königs von 
Baiern herausgegeben durch die Hiftorische Kommijjion bei der fgl. Akademie 
der Wifjenichaften). Leipzig, Dunder & Humblot. 1883. 

Das oben bezeichnete Werk fann man in mancher Beziehung als 
ein literarifcheg Ereignis betrachten; denn es bildet nicht nur den 
Schlußftein der Jahrbücher des fränkischen Neiches unter den Karo- 
lingern, jondern vollendet auch die Darftellung der Zeit und Ber: 
fönlichkeit, welche unter jenen die bedeutendite war, der Karl’3 des 
Großen, und ift endlich als lettes Werk über jene Epoche die reife 
Srucht zahlreicher Vorarbeiten, die fich feit Jahrzehnten über fie an= 
gefammelt haben. Sch nenne nur die Mon. Carolina von Jaffe, die 
Mon. Alcuiniana von Wattenbach und Dümmler, die Acta Karolorum 
von Sidel, die Poötae lat. von Diümmler, die Capitularia von Boretius, 
einzelne Bände der Mon. Germ. hist. und die Negeften von Miühl- 
badher, endlich die nächft vorangehenden und folgenden Jahrbücher von 
Abel und von Simfon jelbjt. Denn über zwei Jahrzehnte lagen 
jwiichen der Eröffnung der Jahrbücher mit denen von 741—752 unter 
dem Majordomus Pippin und faft zwei Jahrzehnte zwilchen dem Er: 
Iheinen derer unter Karl dem Großen von der Hand des zu früh 
verftorbenen ©. Abel und dem jeßigen 2. Bande derjelben. Langjam 
rundete fich die ganze Sammlung ab; aber für den jchwerften Theil, die 
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Vollendung der Jahrbücher Karl’3 wollte fich Lange fein geeigneter Be: 
arbeiter finden, bi® man endlich einen durchaus berufenen in B. Simfon 
dem Darfteller Ludwig’s des Frommen dafür gewann. Er gab dem 
Werfe außer den Vorzügen, die e& dem oben bezeichneten glücklichen 
Zufall verdankt, au durch jcharffinnige und bejonnene Kritik, dur 
großen Fleiß in der Benugung der zahlreichen Quellen und ein: 
ichlägigen neueren Literatur feinen eigenen Werth. Diefer Reichthum 
von Vorarbeiten erleichterte wohl einerjeit3 dem Bf. feine Arbeit, ev: 
fchwerte fie aber andererjeit3 durch die Nothwendigfeit genauer Nad): 
prüfung der Behauptungen feiner Vorgänger. Zu den genannten 
Vorzügen gejellt fich nody ein einfacher, aber edler Stil und ftellen: 
weife eine lebendige, anjfchaulicde Darftelungdweife. Freilich verdankt 
das Werk diefe Lebendigkeit und Frijche wieder zum Theil dem glüd: 
lihen Umftande, daß der Held feiner Darftellung eben einer der 
größten Männer war. Der Fülle und Mannigfaltigfeit der Thaten 
eines folchen entipriht gewöhnlid) auch die Fülle feiner Ruhmes- 
herolde. An und für fich fließen daher die Quellen für eine jolche 
Beit reichliher. Dazu fommt nun aber no, dak Karl al3 Förderer 
des Geifteslebend, ald Mittelpunkt einer Hofafademie und eines did: 
terifchen und fchreibjeligen Freundesfreijes, al3 Wiedererweder der 
Hafjifchen Literatur nebjt feiner Familie und feiner Umgebung der 
Gegenftand der Verherrlichung in zahliojen Briefen und Dichtungen 
ift, die nun in bequemen umd trefflihen Ausgaben zur Hand find 
und dem Benuger ihre Dichteriichen Anjchauungen und Worte leihen, 
wie die zahlreich angeführten Verfe Alkuin’s, Theodulf’3 u. a. m. be 
zeugen. Bejonders die Mitglieder der föniglichen Familie, die Frauen, 
Söhne und Töchter, aber auch andere bedeutende Perjonen der Zeit 
erhalten dadurch eine jo eingehende Charafteriftif, wie man fie fonjt in 
den Zeiten dürftiger Annaliftif nicht geben fann. Ach erinnere nur 
an Pippin von Stalien, an Pippin den Budligen, an Karl, den Sohn 
Karl’s, an Liutgard, die Gemahlin Karl’s IL, an die Königin Yaftrada, 
Papft Hadrian I., Graf Wilhelm von Touloufe und Benedikt von 
Aniane. Andererjeits bietet daS Hereinziehen der Dichtungen dem 
Bf. auch wieder Gelegenheit, der Literaturgefhichte der Zeit einigen 
Dienft zu erweifen; denn er jpricht fich nicht nur über den Werth oder 
Unwerth mancher derjelben aus, jondern auch bei etwaigen Zweifeln 
über deren Uxheberichait. Das Eposfragment Karolus Magnus et 
Leo papa 3. ®., das Wattenbad) und Ebert dem Angilbert zufchreibt, 
hält ©. für eine Dichtung des hibernicus exul (Dungal), während 
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neuerdings: Manitius feiner früheren Anjchauung entgegen fich ebenfo 
jehr gegen die Urheberfchaft des erjten, wie des andern Dichterd er: 
Härt. Wie für die Dichtung, jo bricht auch eine gewifje Neigung des 
Bf. für Runftgegenftände hervor; e3 erfreuen fich 3. B. das Mojait- 
bild Zeo’3 mit dem fnieenden Karl und die Reiterftatuette Theoderich's, 
fowie die Bauten der Zeit, bejonders in der Nefidenz Adhen, die 
Nheinbrüde bei Mainz und der Main-Donaufanal eingehender Berüd- 
fihtigung. Weberhaupt widmet er gewiffen Rulturgebieten am Schluß 
der Jahrbücher ein befonderes Kapitel. Es läßt fich eben nicht alles 
Wichtige einer großen Zeit in ein bejtimmtes Jahr hineinprejjen. 
Dhne eine gewilfe Zufammenfafjung würde das Bild einer folchen 
Epoche troß alles jonftigen Fleißes ein äußerft mangelhaftes werden 
und eine ermüdende Herjplitterung die Folge reiner Annaliftik fein. 
©. hat aljo die Hofwürden, wie ihre jeweiligen Inhaber, jo auch die 
Kanzler, ferner den Handel, da® Münzwejen, die Bildungsbeftrebungen 
Karl’s, das Schulwejen der Zeit u. a. ın. befonders behandelt. Er 
it jomit auf dem richtigen Wege gewejen, und es ift nur zu beduuern, 
daß er fich nicht mehr, al er e8 thut, von dem Gängelband der Jahr: 
buchform befreit hat, und ein Glüd, daß er mehr als er es eingefteht, 
fih über den Begriff eines bloßen „Nachjchlagebuches* erhoben hat. 
Nur von dem Unterjchieben von Gefühlen, die quellenmäßig nicht er- 
härtet werden fünnen, wie z.B. bei dem Tode von Himiltrud’3 Sohn, 
hätte er fi), zumal in Jahrbüchern, fern halten müfjen. Auch von 
der Eitatenwuth, die mitunter in Duellenforjchungen grafjirt, hätte er 
fi nicht zu jehr hinveißen Lafjen follen. Wenn 3. B. zum Beweife 
für den Namen und Titel des Fürften Drojuf oder Thrasto die Worte 
Thrasuconem ducem Abodritorum in 15 Varianten zum Theil aus 
verwandten Quellen in 17 Zeilen (S. 147) abgedrudt werden, um 
ihn Schließlich im Tert nicht dux und rex, fondern Fürft zu nennen, 
jo ift daS zu viel und überflüjlig. Beiläufig find beide Titel wohl 
nah Sidel’3 neueften Unterfuchungen über das Wefen des Volfs: 
berzogthums (9. 3. 52, 490 ff.) wegen der Unterfönigsftellung des 
Herzogs berechtigt. Nur wichtige Belegftellen und folche, die nicht 
bereit3 im Text wiedergegeben find, find m. E. abzudruden, die andern 
anzudeuten oder gar wegzulafjen, einige ausführliche wörtlich im Text 
ju verwenden. E83 würde dadurch an Raum gefpart, der Preis des 
Buches gemindert und vielleicht Pla für manche wichtige Erörterung 
gewonnen worden jein. 

Dem Bf. auf das überreiche Gebiet der dargeftellten Thatfachen 
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oder der zahlreichen Fritiichen Fejtitellungen zu folgen, ijt bei dem 
bejchränften Raum bier unmöglid. E& genüge, auf einige der werth- 
vollen Erkurje hinzumweifen, die zum Theil Ergänzungen früherer Unter: 
fuchungen find. So vor allem wird in Nr. I betreffs der Mikhand: 
lung Bapft 2eo’3 III. auf Grund der Zeugnifje Alkuin’® und des 
Bapftes felbft erhärtet, daß die Gefchichte von einer Blendung, Ber: 
ftümmelung und wunderbaren Heilung Leo’s in’ Reich der Fabel 
gehöre und nur die böfe Abficht der Gegner vorhanden war. Über: 
haupt wird jener interefjante Prozeß des Papftes mit allen begleitenden 
Nebenumftänden, ebenjo wie die Krönung Karl’3 im Haupttheil aus: 
führlih erörtert und viele ftaatsrechtlih wichtige Punkte, wie die 
Adoration des Papftes nach byzantiniichem Vorbild fejtgejtellt. Im 
dritten Erkurfe wird der früher vielgenannte Friede von Salz mit 
den Sadjen von neuem auf ein gefäljchtes Diplom von Halberftadt 
zurüdgeführt und eine Arbeit Brieden’3 über diefen Gegenftand dabei 
al ein Plagiat bezeichnet. In Nr. IV und V werden fränfijch- 
venetianifche Verhältnifje, die der Aufhellung jehr bedurften, unter: 
fucht, und in Nr. VI erfährt betreff3 der in leßter Zeit vielfach bes 
handelten Frage von dem Urfprung der fräntifchen Reichsannalen 
eine frühere Antwort ©.’3 auf Sybel’3 Behauptung, daß die ann. 
Laur. maj. in Lori entjtanden und nit Einhard zuzujchreiben 
feien, eine Erweiterung. Er findet deutliche Spuren der Gleichzeitig: 
feit in den genannten Annalen und durch Sprachgleichheit einen Anz 
theil Einhard’3 daran. In Nr. VII werden Quellen de3 mon. San 
Gallensis aufgededt, 3. B. Einhard’3 vit. Kar., Walahfrid Strabo und 
nachgewiefen, daß der Bf. des breviarium Erchanberti geiftige er: 
wandtichaft mit jenem verräth, auch Landsmann und Beitgenofje it. 
Ein Regifter zu Bd. 1 und 2 erhöht die Brauchbarkfeit des Werkes. 
H-n. 





Un Libellista del secolo XI. Di Pietro Orsi. (Benzone Vescovo 
d’Alba.) Torino, Fratelli Bocca. 1884. 

Die vorliegende, Keine Abhandlung verfucht, ein’ Lebend- und 
Charafterbild des Albaner Bijchof8 Benzo, eines der Faiferlichen Haupt- 
pamphletiften im Jnveftiturjtreite, zu geben, ohne jedoch über die von 
Stenzel, Karl Perk, Giejebrecht, Hegert u. U. aufgeftellten Rejultate 
binauszugehen. 3 findet fich wejentlich Neues nicht in der Schrift, 
zumal auch Oxfi nur Benzo’3 eigenes Memoirenwert (Libri VII ad 
Heinricum IV M. G. SS. XI) al Quelle benußt und nicht einmal den 
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Berjuch macht, nach anderem, Eontrolivendem, zeitgejchichtlichem Material 
auszufpähen. Diejfe Unterlafjungsfünde ift um fo auffälliger, weil der 
Bf. fich des durchaus fubjektiven Charakters feiner Quelle, welche in 
ärmlicher Bettlerabficht Heinrich IV. nur des Bifchofs Verdienfte um 
die faiferliche Partei in ein grelles Licht ftellen will, vollauf bewußt 
geworden it (S. 24). 

Nachdem der Bf. ganz furz das Nichtericheinen Benzo’3 auf dem 
Konzil von 1059 im Widerjpruche mit Giejebreht (Raijergejch. 3, 45) 
und die Nichtbefolgung des ihm dafelbft gegebenen Auftrages, Die 
fimoniftifhen und inceften Klerifer zu entfernen, fowie feine 1061 
durch Nikolaus II. erfolgte Abjegung erwähnt, wird er feit 1061 an der 
Hand jeiner Duelle ausführlicher und erweitert durch jtarke Citaten- 
ihäße feine ausschließliche Inhaltsangabe ded Benzo’ihen Buches. Der 
ftreitluftige Charakter des Bijchofs ift vom Bf., foweit man fich aus 
feinen Memoiren ein Bild fonftruiven fann, richtig dargeftelt. Much 
ift die zum Sclufje gegebene Blütenlefe der von Benzo feinen 
Gegnern beigelegten Schimpfnamen und Namensverunftaltungen recht 
danfenswerth, weil fie den Mann trefflich kennzeichnet. Die Abhand- 
lung ift elegant gejchrieben. Martin Franz Stern. 


Katholiiche Qutherfeier, Drei Gejpräche Fatholifcher Freunde. Heraus- 
gegeben von Bincenz Germanus Neutlingen, Kocher. 1883. 

Diejes Schriftchen hat den Zwed, in den Fatholifchen Rreifen die 
Meinung zu zeritören, ald ob die von Evers und Janfjen vertretene Art 
der Quther-Betrachtung die richtige und ald ob fie auch nur die ge- 
rechte jei. An fchlagenden Beifpielen thut der duldfame Franz dem 
im Banne der Yutherläfterer gröberen und feineren Kalibers befangenen 
Kofeph dar, daß Everd und HJanjjen durch Auslafjungen den Sinn 
der Worte Luther’3 fäljchen und durch Verdrehung der Thatjachen 
fein Zeben verunglimpfen. Die Beifpiele find trefflih gewählt und 
enthalten eine Hinrichtung der beiden in Frage ftehenden „Hiftorifern“, 
vollzogen von ihnen jelbit. Allen Katholiken, welche no an das 
Märchen von der „objektiven Gejchichtsforihung“ glauben, wird die 
Lejung diejes 24 Seiten jtarfen Schrifthens den Glauben an ihre 
Hiftorifer gründlich erjchüttern. Sonft ift jeder fchroffe Ausdrud ver- 
mieden, und eine ivenische Grundftimmung durchweht das Ganze. „Die 
Bedeutung Luther’3 für unfere Kirche ift, daß er den Fräftigften An- 
ftoß zu ihrer Selbitbefreiung gegeben hat. Wir dürfen uns heute der 
fittlihen Kraft unferer Kirche freuen, aber dieje fittlihe Kraft der 
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Kirche war zu Luther’3 Zeit nicht vorhanden“. „Luthers Auftreten 
war für die Kirche eine gottgeordnete Strafe. Sie hat fi died zu 
Herzen gehen lafjen und hat fich nad) bitteren Erfahrungen jelber re: 
formirt an Haupt und Gliedern“. „Dies jollten auch die Protejtanten 
einfehen, meint Sofeph, und fich wieder mit der Kirche ausjöhnen“, 
Als Weg dazu jchlägt Franz ein Gebet aller EHriften vor: „Water 
im Himmel, gib daß deine deutjchen Kinder wieder einig werden in 
Glauben und Liebe. Gib, daß die Proteftanten anders und befjer 
werden, damit fie ihre Fatholifhen Brüder wieder verjtehen und 
lieben lernen. Und gib, daß die Katholifen ander und befjer werden, 
damit fie ihre evangeliichen Brüder wieder verjtehen und lieben lernen“. 
Amen, jagt Jojeph, das walte Gott! Diefer Herzlihe Schluß, jo ziwei- 
felnd man ihn im Hinblid auf die Ereignifje der Gegenwart lejen 
mag, ift einem echt deutjchen Gemüte entiprungen und thut gewiß 
jedem Lejer wohl. G. Egelhaaf. 


Die Brüder Grimm. Von Albert Dunder. Kajiel, Hühn. 1884. 


Bon den Feitichriften, welche die hundertjährige Wiederkehr von 
Jakob Grimm’s Geburtstag hervorgerufen hat, ift die vorliegende am 
zeitigften auf dem Plage erjchienen. Alb. Dunder ift al3 Hanauer 
Kind ein engfter Landsmann, al3 Kafjeler Bibliothefar ein Amts: 
nachfolger der Grimm’3, feine gelchrten Arbeiten haben ihn das For: 
Ihungsreich des gefeierten Brüderpaares an mehr ald3 einem Punfte 
jtreifen lafjen, und jo war er wohl berufen, den Hejjen das Bild ihrer 
großen Landsleute aufzufriihen. Aus Vorträgen, deren Ertrag die 
Mittel zur Beichaffung von Büften Sakob’3 und Wilhelm’S für die 
Rafjeler Landesbibliothek bieten follte, ift ein Büchlein erwachjen, 
das jeinen Schwerpunft in der Erzählung des Lebenslaufes und in der 
Schilderung der Perfönlichkeiten hat. Zum erften Male ift bier das 
gedrudte Briefmaterial, befonderd die Jugendbriefe der Brüder unter 
fih und die Korrefpondenz mit Meufebach ausgebeutet, einiges un: 
gedrudte fommt Hinzu; die frifche und warme Darftellung erhält dur 
glüdlihe Einfügung zahlreicher Stellen auß den Briefen wie aus 
Yafob’3 herrlihen Worreden und Widmungen Hin und wieder die 
Lebendigkeit der Selbftbiographie. Bejonders find die innigen Bes 
ziehungen der Brüder zu ihrer hefjifchen Heimat betont und pietätvoll 
weilt der Vf. an den Stätten, die durch die Erinnerung an fie ge: 
weiht find. Won dem „Märchenhaus“, in welchem fie 1805 — 1814 
wohnten, bringt die Schrift einen, freilich etwas troden gehaltenen, 
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Holzihnitt. Die Gejchichte der Jugendzeit hat D. jelbft inzwijchen 
aus neuen Quellen bereichern können (im Zanuarheft der Deutichen 
Rundichau 1885). 

Dem biographifchen Rahmen find die gelehrten und die volfs- 
thümlichen Arbeiten und Erfolge der Brüder ficher eingefügt. Ein 
fleiner Fehler läuft nur ©. 90 mit unter, wo Wilhelm’3 Ausgabe des 
Rolandsliedes, deren Widmung an Bluhme das Datum „Göttingen den 
24. Februar 1838" trägt, ivrig unter die Arbeiten des dritten Kafjeler 
Aufenthaltes gerechnet wird. Eine Würdigung der wifjenjschaftlichen 
Leiftungen lehnt der Bf. bejcheiden ab. Scherer’s Buch über Jakob 
Grimm, das inzwifchen in zweiter, vermehrter Auflage erjchienen ift, 
wird niemand ungelejen lafjen, dem die nationale Seite der philo- 
fogichen und Hiftorischen Studien am Herzen liegt. Einem Publifum, 
wie e8 D. zunächit vor Augen hat, kann man zwar leicht begreiflich 
machen, wie grundgelehrte Bücher die Grammatif und die Mythologie 
Safob’3, die Heldenfage Wilhelm’3 feien, aber nicht jo, worin das 
Bahnbrechende und Grundlegende diefer Werke beruht. Immerhin 
brauchte wohl der wifjenjchaftlichen Entwidelung des Gelehrtenpaares 
nicht jo weit vorgegriffen zu werden, daß gleich bei der eriten indirekten 
Berührung mit altdeutjcher Poefie (durch Tied’s Überjegung der 
„Minnelieder*) von dem Reize geiprochen wird, in die Sprache unferer 
Vorfahren einzudringen „und ihren Bau zu verfolgen” (S. 21). Der 
Abjat enthält nichts Unrichtiges, fteht aber nicht an der rechten Stelle. 

E. S. 


Gejichichte Schlejiens. Won EC. Grünhagen. I Bis zum Eintritt der 
babsburgiichen Herrichaft 1527. Mit einem Bändchen Quellennacdhweijungen. 
Gotha, F. A. Perthes. 1884, 

Eine leöbare Gejchichte Schlefiens zu jchreiben ift feine leichte Auf- 
gabe. Einerjeit3 erjcheint das Land gar zu jehr in Heine Fürftenthümer 
zeriplittert, die noch dazu immer wieder wechjeln, jo daß e3 dem mit 
den Ortlichfeiten nicht Vertrauten fehr jchwer wird, fich in dem Wirrwarr 
zurechtzufinden, anderjeit3, und die hängt wieder mit dem erjten 
zufammen, beftimmt das Land meiftens nicht felbft feine Gejchichte, 
fondern wird von der der Nachbarländer beeinflußt. Bei einer jolchen 
geichichtlichen Entwidelung immer den Faden feitzuhalten, immer einen 
Standpunkt zu gewinnen, von dem aus der Zujammenhang des Ganzen 
erkenntlich ift, Hortichritt und Rücjchritt fich wahrnehmen lafjen, erfordert 
alle Kunst des Gefchichtichreibers. Wenn ed Grünhagen gelungen ift, 

Hiftoriiche Beitihrift N. F. Bd. XVII. BR 
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in dem vorliegenden 1. Bande diefer Schwierigkeiten Herr zu werden, 
fo fam e& ihm zuftatten, daß er feit fajt 25 Jahren Leiter des jchlefi- 
chen Staatdardhivs und ebenfo des Vereins für Gejchichte und Alter: 
thumsfunde Schlefiens ift. Obwohl das Erjcheinen de Buches gerade 
jest, und in gewifjer Weife auch Umfang und Form desfelben, auf die 
Snitiative des Verlegerd zurüdzuführen ift, da e8 einen Theil der bei 
A. Perthes erjcheinenden Sammlung von Provinzialgejchichten bildet, 
jo zieht e& aljo doch die Summe faft einer ganzen der jchlefiichen Ge: 
chichte mit unermüdlichem Eifer zugewandten Lebensthätigfeit. Auch) 
&.3 Vorgänger Stenzel entjchloß fich erft nach 3Ojähriger Thätigfeit in 
ähnlichen Stellungen eine Gefchichte Schlefiens zu Ichreiben, doc) rafite 
ihn bald nach dem Erfcheinen des 1. bis zur Einverleibung der jchlefi- 
chen Fürftenthümer in die Krone Böhmen, geführten Bandes (1853) 
der Tod hinweg. E3 ging nicht an, Stenzel’3 Werf, jo vortrefflich es 
in feiner Art war, nur fortzujfegen, auch dieje erjte Periode mußte 
umgearbeitet werden, und jelbjt nach der Seite Hin, der Stenzel vor: 
zugsweije jeine Thätigfeit zugewandt hatte, der Germanijation des 
urjprünglich flawiichen Landes und der Stellung des meift polnijch 
gefinnten hohen Klerus dazu, zeigt ©.’ Buch einen erheblichen Fort: 
fchritt. Durch die Redaktion der fait bis zum Jahre 1300 geführten 
fchlefiichen Regejten war der Bf. mit allen Einzelheiten diejfer Periode 
auf das genauefte vertraut, und mit der ihm eigenen Kombinations- 
gabe hat er aus diefem Materiale die politiiche Entwidelung des 
Landes herauszuarbeiten und zu zeichnen gewußt. Wenn er gegen 
Ende des Bandes einmal jagt, die Gejchichte Schlefiens fei im Grunde 
genommen eine Gefchichte feiner Germanifation, jo hat er diefen Ge: 
fihtspunft auch bei der Darftellung feftzuhalten und bei allen Wende: 
punften in der Entwidelung des Landes, das ihm auch als feine 
Heimat über alles werth ift, hervorzuheben verjtanden. Die Bedeutung 
des jchlefischen Landes für das Deutihtyum im Dften präzifirt zu 
haben, ift ein wejentliches WBerdienft feines Buches. Unter diefem 
Gefihtspunft eint fich felbft die Fülle der unruhigen Ereignijje des 
15. Jahrhunderts zu einem Gemälde, das wohl auch in weiteren 
Kreifen ein Interejje für Schlefien und feine Gefchichte erweden fann. 
Zuerst fondert fi Schlefien unter dem Einfluß der jeit etwa 1200 
mächtig eindringenden Germanifation, der fich auch feine piaftijchen, aljo 
nationalpolnifchen Herzöge nicht entziehen können, von Polen, dann 
blüht das Land unter dem Szepter Johann’? und Karl’3 IV. in der 
Lehnsabhängigkeit von Böhmen mächtig auf; aber wie jchon die schwache 
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Negierung Wenzel’3 gerade den gefährlichiten Theil, Oberjchlefien, 
namentlich in feinen Fürften wieder verwildern läßt, jo erhebt fich in 
der Hufitenzeit dad Stawenthum in der Form des Ezechenthums von 
neuem zur Wiedergewinnung des dem Deutjchthum verfallenen Landes. 
Außerlich nicht mit vielem Nuhm, auch nicht ohne fhwere Einbuße, 
behauptet Schlefien fich al3 deutjch, gewinnt das Gefühl feiner pro= 
vinziellen Befonderheit, macht die erften Anfänge zu gemeinfamen 
Anftitutionen, jchließt fi innerlich” gegen da8 dem czechijchen Adel 
verfallene Böhmen ab, obwohl e8 demjelben inforporirt bleibt. Fortan 
it die jchlefiiche Gejchichte ein Kampf für die provinzielle Selbjtändigfeit 
innerhalb des böhmischen Staatöförperd. So gewinnt die jchlefiiche 
Geichichte in dem warm gejchriebenen Buche Grünhagen’s inneres 
Leben und Zufammenhang. 

Auf Einzelheiten einzugehen, dürfte fich hier nicht lohnen. Das 
Buch ift biS auf geringe Verjehen recht zuverläfiig., Das bedeutendte 
iit ©. 324 die Angabe, daß Heinrich XI. von Glogau die bisher im 
unmittelbaren Bejig der böhmischen Krone befindliche Hälfte diejes 
Herzogthums erhalten habe, er wurde nur mit feiner von den Vätern 
ererbten Hälfte 1469 belehnt. ©. 10 werden Bretislam I. ud IL. von 
Böhmen zu einer Perjon zufammengezogen. ©. 342 ift Jan Bielif von 
Kornig Hauptmann von ganz Schlefien genannt, während er e& doch 
nur für Oberjchlefien war, vgl. Schlej. Lehndurfunden II, 569. Auch 
in den Zahlen läuft hin und wieder eine Ungenauigfeit unter. Bijchof 
Wenzel waltet nicht bis 1418 als Bilchof (S. 209), er refignirt 1417 
und ftirbt 1419. Leonhard Azenheimer wird von den Breslauern nicht 
1445 (©. 274), jondern 1446 hingerichtet, u. |. w. Dagegen ift zu 
fonftatiren, daß, obwohl der Band fi in mäßigem Umfange hält, 
fein irgendwie bedeutfames reignis übergangen ift; mit großer 
Sorgfalt hat der Vf. alles unterzubringen gewußt, und nur jelten 
möchte man mit ihm über die Stelle und den Zufammenhang rechten, 
in den er dies und jenes gejeßt hat. Mehr Bedenken erregt e8, daß 
er wiederholt zuviel Notizen in Perioden zufammengejchachtelt hat, die 
er immer wieder velativiich anknüpfend jo lange hinjpinnt, daß man 
fie beim einmaligen Zejen nicht überfehen kann. E3 ift überhaupt auf: 
fällig, wie jehr der Bf., der jonjt die Sprache fo wohl zu beherrichen 
weiß, die Erzählung in Nelativfägen fortzuführen liebt. E83 wäre 
wünfchenswerth, bei einer neuen Auflage, auf die doch zu rechnen fein 
wird, die Sakbildung darauf hin zu revidiren. In dem Falle follte der 
Bf. auch mit den gar zu häufigen „dann — num — doch“ tüchtig aufräumen. 


23* 
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Eine jeltfame Vorliebe macht fich bemerklich für das Wort „reip.“, 
e3 kommt vielleicht Hundertmal in dem Bande vor. Einige jtörende Ver: 
jehen in Ausdrüden find: ©. 9 legte Zeile Polens für Schlefiens, 
©&.14 3.17 Rolens für Pommerns, ©. 60 3.9 fehlen hinter „unter: 
brochen“ die Worte „zu werden“, ©. 367 8.13 von unten fällt das 
Berbum „benußten“ ganz aus der KRonftruftion, ©. 180 3. 8 von unten 
lies unterhalb ftatt oberhalb, ©. 330 unten muß e$ zweimal Dubno 
oder Dambno ftatt Dubna heißen, ©.414 3.3 von unten ift 16. Jahrh. 
ftatt 15. zu feßen, zu ©. 416 hätte die Stiftung des Hermann Diwerf 
angeführt werden können, j. KRloje in Ss. rer. Siles. III, 312. 

Ein gelehrter Thefaurus und Nachjchlagewerk für die fchlefiiche 
Geichichte ift &.’3 Buch nicht, doch hat ein genaues Negifter e3 auc) 
nah diefer Richtung möglicht brauchbar gemadt. Die Quellen- 
nahweijungen find in ein bejonderes Bändchen zujammengefaßt worden. 
Zum Schluß noch dad Gejuch an den Verleger, für die neue Auflage 
etwas ftärferes Papier zu nehmen. Der Drud ift ja jehr Kar; aber 
auch jehr fompreß, die Zeilen dicht untereinander. Da ermüdet das 
Durhicheinen ded3 Drudes der Rüdjeite das Auge bei anhaltenden 
Lefen außerordentlich. Da das Buch auf einen weiteren Lejerfreis 
berechnet ift, wird eine Beljerung im eigenen Bortheil des Verlegers 
liegen. Markgraf. 

The Pfahlgraben. An essay towards a description of the barrier ot 
the Roman empire between the Danube and the Rhine. Par Thomas 
Hodgkin. Newcastle-on-Tyne, Andrew Reid. 1882. 

Der römijche Grenzwall in Deutjchland nad) den neueren Forfchungen. 
Bon Hermann Haupt. Mit bejonderer Berüdfihtigung Unterfranfens,. 
Würzburg, Adalbert Stuber. 1885. 

Sn der Abhandlung Hodgkin’3 haben wir einen Sonderabdrud 
aus der von der „Society of Antiquaries“ zu Newcaftle herausge- 
gebenen „Archaeologia Aeliana“ vor und, der volle Beachtung ver: 
dient, wenn auch jeitdem durch fernere Lokalforichungen über den limes 
Romanus die Angaben des Vf.’3 an mehreren Stellen Berichtigung er: 
fahren haben. E8 ift jehr lehrreich, jeit den Tagen James Yates 
wieder einmal die Anfichten eines gebildeten Engländers über dieje 
Unterfuchungen zu vernehmen, eines Mannes, dejjen Blick fich nicht 
durch die verjchiedenartig gefärbten Grenzpfähle der deutjchen Staaten 
hemmen läßt, die der Limes durchzieht. „Particularismus in German 
Archaeology, jagt er ©. 46, is perhaps dying out, but while it lives 
it greatly adds to the labour of a foreign student.“ 
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Ref. muß davon abjehen, das H.’iche Buch Hier einer ausführlichen 
Beiprehung zu unterziehen. Er bejchränft feine Bemerkungen auf 
den Abjchnitt desjelben, über den er durch eigene Forfchungen ein 
Urtheil zu befigen glaubt. Aber er thut dies nicht, ohne hervorzu- 
heben, daß ihm auch der übrige Theil der Darftellung höchit lefens- 
werth jcheint und ein Hares Bild mancher noch Schwebenden Streitfragen 
liefert. Das Verftändnis des Tertes wird durch mehrere Überfichts: 
farten und eine Anzahl Abbildungen einzelner Stellen des Wald und 
und feiner Raftelle erleichtert. Die Abbildungen find meiiten® deutjchen 
Arbeiten entnommen. Dahin gehören mehrere Blätter, welche die 
Saalburg bei Homburg vd. d. H. zeigen; auch die Publikationen einiger 
bei Obhringen (Vieus Aurelii) am Limes gefundenen Alterthiimer, die 
D. Keller befaunt machte, finden fich hier reproduzirt. Zu berückich- 
tigen ift dabei ebenfo wie an manchen Stellen de3 Buches, die dem 
deutjchen Lejer vielleicht etwas breit erjcheinen, daß dasfelbe in eriter 
Linie für die Landsleute des DVf., denen die Spezialfenntnis deutjcher 
Territorien ferner liegt, beftimmt ift. Deshalb kann e8 aber doch, 
feiner oben amgedeuteten Vorzüge halber, au in Deutjchland mit 
Nuten ftudirt werden. 

Wir wenden und dem Kapitel zu, das ©. 45 ff. den Zug des 
Limes vom Main bis Miltenberg durch Baiern, Preußen und das 
Großherzogtum Heffen 6i8 zum Taunus bejpridt. H. zeigt darin 
große Objektivität bei der Erwägung der vom Ref. 1879 in feinen 
„Beiträgen zur Geichichte de3 Pfahlgrabens“ gegen die Hypothejen 
Arnd’3 erhobenen Einwände. Gleichwohl läßt fich nicht verfennen, daß 
auch ihm die Arnd’schen Anfichten wenig Wahrjcheinlichkeit zu befigen 
Iheinen. Schließlich faßt er feine Meinung in die Worte zufanmen 
(©. 58): „Still Arnd says that he has seen something, and till his 
opponents have examincd that wich he has seen it seems hardly 
consistent with the spirit of the inductive philosophy to condemn 
his theory on purely a priori grounds, solid as these grounds cer- 
tainly seem to be.“ 

Unbekannt blieb H., wie au ©. 57 hervorgeht, was Ref. jchon 
bald nach dem Erfcheinen feiner „Beiträge“ weiterhin in den Nafjauer 
Unnalen XV, 295 ff. über Arnd’3 mangelhafte Vorbildung zu archäo- 
logischen Unterfuchungen und über feine Art der Quellenbenugung bei: 
brachte. Die Lokalunterfuhungen, welche E. Hübner in den Bonner 
Nahrbüchern Heft 66 (1879) ©. 13 ff. und nad) ihm H. (©. 58) mit 
Net verlangten, um über die Brauchbarfeit der Arnd’schen Angaben 
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ein ficheres Urtheil zu gewinnen, find inzwilchen durch W. Conrady 
für die Strede von Miltenberg mainabwärts bi3 Niedernberg ') und 
von $. Kofler für den Vogelsberg?) angeftellt worden. Sie haben 
ergeben, daß niemal3 ein Römerwall im Spefjart und Wogelöberg 
eriftirte, fondern der Main, an defjen linfem Ufer Raftelle lagen, von 
Miltenberg bi8 Groß-Krogenburg die Stelle des Limes vertrat. Bei 
dem Rajtell Groß-Krogenburg begann die Fortjegung des Walles auf 
dem rechten Stromufer nordwärts in die Wetterau hinein. Den Stand 
der Fortjegung feit den legten Dezennien hat in lichtvoller Weife Georg 
Wolff 1882 in der kurz nach dem H.jchen Buche erjchienenen gründ: 
lichen Arbeit „das Römerkaftel und das Mithrasheiligthum zu Groß- 
Krogenburg am Main“?) auseinandergejegt. Die römische Topographie 
de3 Maingebiet3 verdankt Wolff in neuefter Zeit eine Reihe ausge: 
zeichneter Refultate, wozu insbejondere die genauere Feitftellung der 
großen Pfahlgraben-Kaftelle Groß-Krogenburg, Rüdingen und Mar: 
föbel gehört. Die Lage der beiden leßteren bejtimmte er in Gemein: 
Ichaft mit Major Dahm durch planmäßige Ausgrabungen, über die 
eine Publikation foeben veröffentlicht wurde *). 

Gewifjermaßen al eine Fortjegung des erjten Kapiteld der Arbeit 
Wolff’s über die Römerftätte bei Groß-Rrogenburg läßt fich die foeben 
veröffentlichte Schrift Hermann Haupt’3 anjehen, die eine erweiterte 
Skizze eines in der philorogisch-hiftorifchen Gejelichaft zu Würzburg 
gehaltenen Vortrags bildet °). Wie der Bf. zur Einleitung jagt, „glaubte 
er der Forjchung durch die möglichjt vollftändige WVerzeichnung der 
Abhandlungen über den Limes in Deutjchland, welche jeit der von 
E. Hübner in den Bonner Jahrbüchern vom Jahre 1878 gegebenen 
Überficht erfchienen find, einen Heinen Dienft zu leiften, um fo mehr als 
v. Cohaujen’3 Werk in diefer Beziehung leider jo viel wie alles zu 
wünjchen übrig läßt.“ 

9.3 „Piahlgraben“ ift Haupt, wie ©. I Anm. 1 zeigt, leider 


2) Weitdeutjche Zeitjchrift III. Jahrgang ©. 266 ff. und Korreipondenz- 
blatt derjelben Zeitichrift Jahrg. III Nr. 5, 

2) Archiv des hiftor. Vereins für das Großherzogthum Hefien XV, 675 ff. 

8), Zeitichrift de8 Vereins für Hefjiiche Gefchichte und Landeskunde N. 7. 
Supplen. Bd. 8. 

* ©. unten ©. 363. Anm, d. Ned, 

5) Zuerjt im Archiv des Hiftorischen Vereins für Unterfranken und Ajchaffen- 
burg Bd. 28 erjchienen. 
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nicht zugänglich gewejen. Die von bejonnenem Urtheile zeugende Ab: 
handlung Haupt’3 mit ihrer forgfältigen Zufammenftellung der neueften 
giteratur bildet eine werthvolle Ergänzung nicht allein der dahin ein- 
ichlagenden Arbeiten Hübner’s, fondern auch der H.’3 und Wolff’3. Sie 
fann auf dem gegenwärtigen Stande der Forfchung von niemanden 
entbehrt werden, der fich mit diefen Fragen näher beichäftigt. Ebenjo 
wie das Buch 9.3 jei die Haupt’ihe Schrift allen Freunden einer 
überfichtlichen, jachgemäßen und unparteiiichen Darftellung hiermit warın 
empfohlen. . Albert Duncker. 


Fundftatiftif der vorrömischen Metallzeit im NhHeingebiete. Bon dv. Tröltjic. 
Stuttgart, %. Ente. 1884. 

Welche Wichtigkeit die Fundgegenftände, vor allem die der Metall: 
zeit, fiir die Erforjchung der VBorgejchichte haben, ift jattjam befannt. 
Wo andere Urkunden fehlen, da treten fie al8 redende Zeugen von 
den Aulturverhältnifjen, von der Art des Lebens und Treibens der 
älteften Menjchen ein, zu denen überhaupt unjere Kenntnis vordringen 
fann. vd. Tröltich hat nun den Verfuch gemacht, die im Aheingebiete 
gemachten vorrömifchen Funde zu inventarifiren, und zwar hat er fih 
nicht bloß auf das deutjche Aheinthal bejchränft, jondern auch das 
außerdeutjche hereingezogen. Das Material, da an mehr ald 4000 
FSundftätten zerftreut war, hat er durch Fragebogen, die an die Vor- 
fände von über 8O Sammlungen verjandt wurden, und durch den 
eigenen Befucdh von etwa 50 Mufeen zujammengebradt. Die Er: 
gebnifje der Statiftif liegen in einer Mafje von Abbildungen und von 
jech3 Karten vor, von denen vier die Verbreitung der Hauptgruppen 
von Metallgeräten und einzelner Objekte derjelben, die fünfte die 
Mafjenfunde und Gußjtätten darftellt; die fjechite gibt ein Bild der 
Berbreitung der vorrömifchen Münzen. Gewiß hat dv. T. durch diejes 
mit großem Fleiß, zäher Ausdauer und volliter Umficht durchgeführte 
Werk fih den Anjpruch auf den lebhaften Dank aller Freunde der 
Wiffenfchaft erworben; und auch die Verlagshandlung von Ferdinand 
Ente verdient für die fhöne Ausstattung alles Lob. -g- 


Zur Gejhichte und Topographie der Nheinlande in römijcher Zeit. Bon 
Theodor Bergf. Leipzig, B. G. Teubner. 1882. 

Bier der hier durch Julius Asbach aus Bergfs Nachlafje heraus: 
gegebenen Abhandlungen enthielten jchon 1876 das 57. und 58. Heft 
der Bonner Jahrbücher. Später legte B. nochmald an fie die ver- 
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bejjernde Hand. Dieje älteren Arbeiten behandeln den Aufjtand des 
Antonius am Oberrhein im Jahre 89, dann die Frage, ob Mainz 
oder Vindonijja die urjprünglicde Hauptjtadt von Germania superior 
gewejen fei, ferner die Lage de vicus Ambitarvius, der zeitweiligen 
Sommerrejidenz de3 Germanicus und den Grenzitein ded pagus Ca- 
rucum. Sn den fünf übrigen hier zum erjten Male herausgegebenen 
Auffägen finden zunächit Cäfar’s Feldzug gegen die Ufipeter und 
Tencterer und jein Krieg gegen Ambiorig und die Eburonen Erörtes 
rung. Die „Bemerkungen über römische Statthalter am Niederrhein" 
Ichließen fih an die von $. Roulez 1875 in den Schriften der Brüfjeler 
Akademie gegebene Zufammenftellung diefer Beamten an. Ein Bei- 
trag zum GStreite über die Lage der ara Ubiorum zeigt, daß auch B. 
fih für Köln entjcheidet. Das Buch endigt mit einer werthvollen 
Unterfuchung über den Zug der römiichen Heerftraßen im Aheinlande, 
die bejonderd die Angaben des og. Itinerarium Antonii, dejjen Ab: 
fafjung er der diofletianifchen Zeit zumweift, einer lehrreichen Kritif 
unterzieht. Für weite Kreije von Philologen find bejonders der Bes 
adhtung würdig die beiden über cäfarische Feldzüge handelnden Auf: 
füge. Abweichend von den neueren Gejchichtsjchreibern der gallijchen 
und germanijchen Kämpfe Cäfar’s, wie v. Göler, Napoleon III. u. U., 
find 8.3 Anfichten über den Ort des Zufammenjtoße® mit den Wii: 
petern und den b. G. 6, 33 genannten Fluß Scaldis, in dem man 
gewöhnlich die Schelde zu erbliden pflegt. Er verlegt das Schladht- 
feld, auf dem die Germanen vernichtet wurden, in die Nähe der Min: 
dung der Roer in die Maas und will b. G. 4, 15 ftatt des über: 
lieferten „cum ad confluentem Mosae et Rheni pervenissent“ mur 
„cum ad confluentem Mosae pervenissent“ gelejen haben, d. h. „als 
fie an die Stelle famen, wo ein anderer Fluß (nämlich die Roer) in 
die Maas einmündet“. — 6, 33 vermuthet er „ad flumen Calbem, 
quod influit in Mosellam“ anftatt des herfümmlichen Tertes „ad flumen 
Scaldem, quod influit in Mosam“. Die Calbis, von Aufonius 
Gelbis genannt, die heutige Kyl, joll der Fluß des Waldgebirgs jein, 
worin Ambiorir fein Verftef vor den Verfolgern fand. Beide Kon- 
jefturen, von denen bejonders die legte recht gewagt erjcheint, werden 
mit jo viel Scharffinn vertheidigt, daß jelbjt denjenigen die Lektüre 
diefer Auffäse fejfeln fan, der an der handfchriftlichen Überlieferung 
nicht rütteln zu dürfen glaubt. — Dem Buche ift eine vom General: 
major v. Veith gezeichnete Überfichtäfarte der römischen Heerjtraßen 
am Mittel: und Niederrhein beigegeben. Albert Duncker. 
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Die Nömer im Wattiaferlande.. Bon Karl Reuter Wiesbaden, 
%. Niedner. 1884. 

Die Schrift ift gewifjermaßen ald der Abjchluß der verdienftlichen 
Arbeiten anzujehen, die der jett hochbetagte Bf. früher, befonders im 
5. Bande der Nafjauer Annalen, über das römische Wiesbaden und 
feine Umgebungen geliefert Hat. Reuter gliedert feine Darfjtellung in 
zwei Abjchnitte, deren erjter die Gejhichte der „Heidenmauer“ in 
Wiesbaden enthält. Der Auseinanderjegung ift bejonderer Werth 
beizumefjen, weil fie auch daS Urtheil eines ausgezeichneten Hachmannes, 
des Oberbauratdd Hoffmann, bezüglich der technischen Konftruftion 
jene® Bauwerks enthält. Von Hoffmann rühren ferner die beiden 
der Schrift beigegebenen Tafeln her, welche zur Erläuterung feiner 
AUnficht dienen. Was R. über Erbauungszeit und Bwed der Heiden: 
mauer anführt, trägt durchweg den Charakter zuverläffiger Unter: 
juchung. 

Der zweite Theil der Arbeit handelt über die Nömerftraßen im 
Mattiaferlande. Wenn fich auch gegen manche Stellen der Vorwurf 
erheben läßt, daß fie Dinge bringen, die mit dem behandelten Stoffe 
nur in Höchit lojem Zujammenhange ftehen, wenn weiterhin gejagt 
werden muß, daß der Bf. die neuere Literatur mehr hätte bemußen 
fünnen, die ihm, wie aus Seite 35 erfichtlich, nicht unbekannt it, fo 
läßt fich doch nicht leugnen, daß er in feiner Schrift noch) manche 
ihäßenswerthe und zu weiterer Nachforfchung anregende Beobachtung 
niedergelegt hat. Namentlich gilt dies von dem, was er Geite 42 ff. 
über die von ihm angenommene Militärjtraße von Wiesbaden nach 
Rüdesheim mittheilt. Ihre Nefte will er im jog. „Sterzelmwege” des 
Rheingaus erkennen. Albert Duncker. 


Archiv für Frankfurts Gejchichte und Kunft. Neue Folge. Herausgegeben 
von dem Verein für Gejchichte und Alterthumsfunde zu Frankfurt a. M. XI. 
Frankfurt a. M., K. Th. Völder, 1884. 

Den Rublifationen des Frankfurter Vereins, der feit den legten 
Bänden feines „Archivs” dem Fulturgejchichtlichen Gebiete eine ganz 
bejondere Aufmerfjamfeit zumwendet, reiht fich hier eine nach den Akten 
des Stadtarhivs gejchriebene Gejcyichte der Frankfurter Kriegslazarethe 
von 1792 bis 1815 und des 1813 bis 1814 in der Stadt herrichenden 
Kriegstyphus an. Die Darftellung ift von einem Bachmann, dem 
Kreis-Wundarzt Leopold Wilbrand, verfaßt. Wie e3 in der Natur 
des behandelten Gegenstandes liegt, kann die Lektüre diefer Zufammen- 
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ftellung, die uns einen Einblid in fo viel Noth und Elend gewährt 
nicht8 weniger al& erhebend wirfen. Aber e3 erregt Doch unfer Interefje 
und erjcheint- und gerade Angeficht® der heutigen Beftrebungen auf 
janitärem Gebiet von Wichtigkeit, was der Vf. über den Gejundheits- 
zuftand der Reichsftadt am Ende des vorigen JahrhundertS und die 
zur Erhaltung desjelben vorhandenen, mehr al dürftigen Vorkehrungen 
aus zeitgenöfjifchen Berichten mittheilt. Die Gefahren und Leiden, 
denen die Bürgerichaft einer der größten und reichften Handelsftädte 
jahrelang fat fortwährend ausgejegt war, treten und aus den jtati- 
ftiichen Angaben über den Kranfenftand in den Militärlazarethen und 
aus den Gutachten der Ärzte lebendig vor Augen. Welche Schwierig: 
feiten erwuchjen der Einmwohnerjchaft während der Kriege mit der 
franzöfifchen Republif, wo der Kampf wiederholt in der Umgegend 
Frankfurts und an feinen Thoren wiüthete, und die Stadt abwechjelnd 
durch Franzofen, Preußen, Heffen und Ofterreicher befegt war! Die 
Haltung des Rathes in diefen traurigen Zeiten, noch mehr aber die 
der Ärzte, unter denen Dr. Ehrmann, „ehemals kgl. preußifcher Stabs- 
medifus“ hervorragt, verdient alle Anerfennung. Wenn Frankfurt 
damal3, wo der Wirgengel des Fledtyphus wiederholt vor jeinen 
Mauern erihien und auch) 1813 und 1814 in der Stadt feine Opfer 
forderte, verhältnismäßig weniger litt al3 andere deutjche Städte, in 
denen die Seuche entjegliche Verheerungen anrichtete, jo ijt diefe Scho: 
nung vorzugsweife dem Umftande zuzujchreiben, daß in Frankfurt 
ichon früh das Princip des Baradenbaued zur Geltung, wenn aud) 
noch nicht zu der Herrjchaft gelangte, die e8 in den Kriegen der Neu: 
zeit zum Segen der leidenden Menjchheit errungen hat. Die erfte 
große Hojpitalbarade mit einem Raum für 900 Kranke ließ König 
Friedrich Wilhelm II. von Preußen 1793 auf Erfuchen des Rathes 
durch den Oberintendanten der preußifchen Feldlazarethe, Major v. Berg, 
auf dem Stadtwalle errichten. 

Dem Frankfurter Stadtardiv fehlt e$ an Nachrichten über das 
militärifche Sanitätswejen während des größten Theil der Regierung 
des Fürften Primas. W. vermuthet, daß die betreffenden Akten fich mit 
anderen Militaria der primatifchen Beriode im Archiv des großen Ge: 
neralitab8 oder des Geheimen Staat3archivs zu Berlin befänden. Ob dies 
der Fall ift, hätte er durch Anfragen leicht erfahren fünnen. Ref. if 
überzeugt, daß ihm die genannten Behörden bereitwillig da& verjend- 
bare Material zur Benugung im Frankfurter Stadtarchive überjchidt 
und ihm allen möglichen Vorjchub zur Ausfüllung der Lüüdlen geleiftet 
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haben würden, die jeine Darftelung für die Jahre 1802— 1812 
aufweilt. 

Um noch etwas Spracliches zu erwähnen, das uns auffiel, jo 
bezweifeln wir die Nichtigkeit der ©. 4 u. d. vorfommenden franf- 
furtifchen Bezeichnung der KRloafenöffnung ald „Antauche*. Allerdings 
wird die Anfangsfilde diefes Wortes im Frankfurter Volksdialeft wie 
„An“ gejproden. Die allein finngemäße Schreibung ift jedoch „Ein- 
tauche“. So lautet auch die Bezeichnung im Munde der gebildeteren 
Klafjen. 00. 


Der römifche Grenzwall bei Hanau mit den Kajtellen zu Rüdingen und 
Marköbel. Bon Georg Wolff und Otto Dahm. Hanau, G.M, Alberti, 1885. 

Lange Zeit gehörte die Strede des Limes Transrhenanus von 
der Wetterau biß an den Main zu den am wenigften erforfchten Ab- 
hhnitten des großen römifchen Bauwerk. Der um die ältere Ge- 
hichte der Wetterau verdiente PH. Dieffenbach konnte noch 1843 ans 
nehmen, daß niemals ein Wall zwijchen dem vormaligen Klofter Arnd» 
burg bei Lich und der Kinzig vorhanden gewejen und die fruchtbare 
Ebene von den Römern nad DOften hin nur dur ein Syitem von 
Raftellen gejhügt worden fei. Erjt KR. Arnd vertrat wieder in feinen 
1858 und 1861 erjchienenen Arbeiten über den Pfahlgraben, die fich 
auf eigene Lofalunterfuchungen ftügten, den Standpunft früherer 
Borjcher, wie Pater Fuchs, Wend u. U., die, und mit Recht, an eine 
folhe Lüide in dem gewaltigen Befeftigungswerfe nicht geglaubt hatten. 
Allein Arnd mengte feinen richtigen Anfichten jo viel Faljches bei und 
erging fich in fo gewagten VBermuthungen über Entjtehung und Rich: 
tung verfchiedener von ihm angenommener Limeglinien, daß man feinen 
Ergebnifjen vielfach mißtraute und nur diejenigen auf feine Zuverläflig- 
feit bauten, welche eine ebenfo mangelhafte VBorbildung zur Bejchäf- 
tigung mit der römischen Gejchichte befaßen, wie er. 

Al 1873 der Hanauer Gejchichtsverein feine Publikation „Das 
Römerfaftell und das Todtenfeld in der Kinzigniederung bei Rüdingen“') 
berausgab, worin Ref. die Behauptung aufftellte, daß auf dem „Alten- 
burg” genannten Felde unweit Nüdingens ein großes römijches Kaftell 
gelegen habe, dem eine bedeutfame Stelle in der Reihe der römifchen 
Grenzbefeftigungen zufomme, und daß ferner zwifchen diefem Kaftell 
und dem Dorfe fich der Punkt befinde, wo der wetterauijche Limes 


2 Hanau. 1873, 
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zur Kinzig gelangte, Fonnte diefe Meinung bei den Anhängern des 
Arnd’schen Syftems und aud) bei anderen Forfchern lange feine Gel- 
tung gewinnen. &3 war durchaus nothwendig, daß Ref. fich über ein 
Fragezeihen Emil Hübner's ') „vereiferte“, wie fi 3. Haug neuer: 
dings in der Wejtdeutjchen Zeitjchrift 4, 62 auszudrüden beliebt. 
Hübner hatte durch das Fragezeichen, wie jeine nachherige Bekämpfung 
der Refultate meiner „Beiträge* in den Bonner Jahrbüchern 66, 
©. 13 ff. deutlich erkennen läßt, der Stelle auf der Altenburg bei 
Nücdingen, nicht nur dem dort bloßgelegten römijchen Gebäude, die 
Kaftelleigenfchaft überhaupt abjprechen wollen. Seinen Verjuch mußte 
ich in den Nafjauer Annalen 15, 300 ff. zum zweiten Mal entjchieden 
zurüdweifen. Haug jcheint meine erjte „Bereiferung“ nicht genau 
gelefen zu haben; jonft müßte er wiljen, daß ich 1879 von der 1873) 
aufgeftellten Anficht, das bei NRüdingen aufgededte Haus jei das 
Prätorium des Kaftelld, längft zurüdgefonmen war. Denn Seite 90 
meiner „Beiträge“ heißt e8: „Ob man mun jened noch in feinen 
Fundamentmauern fihtbare Gebäude „Prätorium“ nennen und inner: 
halb des Kaftellvauns annehmen will oder außerhalb, ift hier Neben: 
fache. Jedenfalls diente e& zu Soldaten- oder Offizierswohnungen“. 
Unparteiifche Forjcher, vor allen Emil Hübner jelbjt, haben Längit, 
legterer durch Zufchrift an den Ref., anerkannt, daß fein Widerjprudh 
in der Hauptjacdhe begründet war und jowohl die Römerjtätte auf der 
„Altenburg“ bei Rüdingen vor Sgnorirung ihrer militärifchen Wid: 
tigkeit gejchüßt als den joeben exjchienenen trefflichen neuen Unter: 
fuchungen jener Stelle dur Wolff und Dahm den Weg geebnet hat. 

Noch 1878 erflärte U. v. Cohaujen in einer Abhandlung über 
die Saalburg?), der Pfahlgraben gelange, „ohne daß man bis jeßt be 
ftimmt jagen fünne wie und wo“, an den Main, den er wahrjcheinlid 
bei Obernburg und Freudenberg überjchreite. Ein Jahr fpäter be: 
zeichnete Ref. mit Beftimmtheit dad Dorf Groß-Krogenburg als den 
Punkt *), wo der Grenzwall den Main erreiche und betonte die einftige 
Bedeutung des dort gelegenen großen Kaftelld, von dem man damals 
nur noch wenige Spuren fannte. Nachforjchungen des Hanauer Ge 
fchicht3vereing, die unter hervorragender Betheiligung Georg W.’3 ftatt: 


2%) Bonner Jahrbücher 63, 31 Anm. 42, 

2) In der Publikation „Das Nömerfaftell x.” bei Nüdingen ©. 13 ff. 
») Homburg v. d. 9. 1878. ©. 7. 

4) Beiträge ©. 6 fi. 
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fanden, haben dieje Anficht bejtätigt, die auch jegt von TH. Mommfen, 
Röm. Gejchichte 5, 140 und Karte 5 des betreffenden Bandes acceptirt ift. 

Die Lage ded Groß-Krogenburger KRaftell3, bei dem man auch 
auf ein Mithräum und interefjante epigraphifche Bunde ftieß, ijt in 
zwijchen durch eine gründliche Arbeit ©. W.S und R. Sucier’3 genau 
feitgeftellt worden). Aber für die Erforfhung der von diefem Kaftell 
nach Norden ziehenden Walljtrede, die bei Rüdingen an die Kinzig 
ftieß und fich auf dem jenfeitigen Flußufer in die Wetterau fortjeßte, 
blieb nach allen diefen Veröffentlihungen doch immer noch jehr viel 
zu thun übrig. Von dem Nüdinger Kaftell hatte der Hanauer Verein, 
dem 1872 die Beihülfe militärifch und technisch gejchulter Kräfte fehlte, 
noch nicht einmal den Umfang fejtgeftellt und um jo mehr davon ab» 
jehen zu müfjen geglaubt, al3 eine folche Unterfuchung bei der gründ- 
lihen Serjtörung der Befeftigung, von der jchon längft kein Stein 
mehr über dem Erdboden zu erbliden war, feine ficheren Ergebnifje 
zu veriprechen jchien. Die uns foeben vorliegende neue Arbeit zeigt, 
dab diefe Annahme eine irrthümlihe war. Bon einem gefchulten 
Hiftorifer, dem Oberlehrer Dr. &.W. am Gymnafium zu Hanau und 
dem preußifchen Artilleriemajor und Unterdireftor der fgl. Pulverfabrif 
bei Hanau DO. D., einem mit allen technijchen Vorfenntnifjen aus 
gerüfteten Militär, unternommen, erfreut fie fi) aller Vorzüge, die 
aus einer folhen Vereinigung von Willen und Antelligenz hervor- 
gehen fünnen. Mit ebenjo großem Scharfiinn ald ausdauerndem Fleiße 
haben die Bff. alle Schwierigkeiten überwunden und ein geradezu mufter- 
haftes Beifpiel für derartige Unterfuchungen geliefert. W. behandelt 
zunächft die Cohors IIII Vindelicorum und ihre Biegeleien zu Groß- 
Krogenburg. Er kommt zu dem Ergebnijje, daß diejfe Hülfsfohorte 
nicht allein da genannte Kaftell erbauen Half und von der Vollendung 
des Limes bis zum Aufhören der Römerherrichaft in der Maingegend 
jeine Garnifon bildete, jondern er glaubt auch, daß die meijten in 
jenem Landftrich gefundenen, mit ihrem Stempel bezeichneten Kohorten- 
ziegel nicht auf Anwefenheit der Vindelicier an den betreffenden Orten 
deuten. Nach feiner Anficht beweijen fie nur, daß die Ziegler der 
Kohorte, denen Thonlager in der Nähe Groß-Rrogenburgs ausgezeich- 
netes Material lieferten, zahlreiche benachbarte römische Anfiedelungen 
mit Baufteinen verjahen. Major D. jtellt in gründlicher umd er- 


1) Das Römerkaitell und das Mithrasheiligthum zu Groß-frogenburg. 
Kafiel 1882. — Eine Anzeige diefer Arbeit j. 9. 8. 49, 163. 
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ichöpfender Weije die Benugung des Terrains Hinter dem Limes für 
die römischen Kaftelle, Wachtthürme, Straßen, Wege und Brüden auf 
der Strede Groß-Krogenburg—Rüdingen dar. Durch fyftematifche, 
auf glückliche Kombinationen geftügte Ausgrabungen haben die Vf. 
nicht allein die Stellen einer Reihe von Wachtthürmen entdeckt, jondern 
auch endgültige Aufklärung über Lage und Umfang der großen Ka: 
jtelle bei Rüdingen und Marköbel erzielt. Die Angaben des umfang: 
reichen Werkes v. Cohaujen’s „Der römijche Grenzwall in Deutjch- 
land“ ') erfahren für den genannten Abjchnitt zahlreiche Ergänzungen 
und noch zahlreichere Berichtigungen. So ift 3. B. faft Alles, was 
v. Eohaufen ©. 50 ff. über die Lage des Kaftell! Marköbel jagt, zu 
ftreihen. Was Major D. gegen v. Cohaufen über die Bejagungs:- 
verhältnifje der Limeskaftele im Allgemeinen anführt, verdient die 
volle Beachtung der Forfcher. Während dv. Cohaufen auf eine uns 
bedingte Proportionalität zwijchen der Größe der Kaftelle und der 
Stärfe ihrer Garnifonen jchließt, beweift ®. mit überzeugenden 
Gründen, daß die Größenverhältnijje der Kaftelle unbedingt fichere 
Schlüfje weder auf die ftrategifche Bedeutung noch auf die Bejagungs- 
ftärfe des betreffenden Plages zulaffen. Er fommt nach jorgfältigen 
Erwägungen zu dem Ergebnis, daß die Mehrzahl der Hauptkajtelle 
des rheinischen Limes in Friedenszeiten Kohortenfaftelle für die in der 
Raiferzeit übliche cohors quingenaria waren. Kann die archäologifche 
Ausbeute zu Rüdingen und Marföbel nicht bedeutend genannt werden, jo 
war das topographijche Refultat um fo werthvoller. Wie die von ®. 
bherrührende Schilderung der beiden großen Kaftelle zeigt, ift das End- 
ergebnis der Nachforfchungen durch genaue Aufnahmen der Wiljen- 
Ichaft gefichert. Mit einem Erfurs W.’3 über römische Brennöfen, 
deren man mehrere bei den Befeftigungen fand, jchließt die Arbeit. 
Vier gut gezeichnete und vom Lithographen jchön ausgeführte Tafeln 
dienen zur Verdeutlichung des Terted. Sie enthalten eine Spezial- 
farte der Limesftrede zwijchen Main und Rinzig, Pläne eines Heineren 
Bwijchenfaftell3 beim „Neumwirthshaus“ zwijchen Groß-ftrogenburg und 
Nüdingen, die Grundrifje der großen Kaftelle zu Marköbel und 
NRüdingen mit ihrer Umgebung und mancherlei interefjante Details 
der Ausgrabungen bei Marföbel. 

Dieje Ausstattung der Publifation wurde durch die danfenswerthe 
Munificenz des preußifchen Kultusminifters und des Provinzialjchuls 


1) Wiesbaden. 1884. 
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follegiums zu Kafjel ermöglicht, unter der VBorausjegung, daß diejelbe 
zugleich al& der wiljenfchaftliche Theil de3 Hanauer Gymnafialpro- 
gramms für 1885 erjhhien. Sie überfteigt den Umfang, welcher den 
Abhandlungen der Programme eingeräumt zu werden pflegt, um mehr 
al3 da8 Doppelte. Da die Arbeit, wie wir andeuteten, eine Menge 
allgemeiner Gefichtspunfte bei Behandlung ähnlicher wiljenjchaftlicher 
Fragen eröffnet, war fie der Unterftügung des Staates in vollem 
Maße würdig. Nef. betrachtet fie ald einen wichtigen Fortjchritt in 
der Erforfhung der Spuren römischer Herrichaft im rechtsrheinischen 
Germanien und fteht nicht an, fie für eine der gediegenjten Leiftungen 
zu erklären, welche die jchon beträchtliche, aber bekanntlich jehr un: 
gleichiwerthige Literatur über den Limes jeither aufzumeijen hat. 
Albert Duncker. 


Die Brieffammlungen Petrarca’8 und der venetianijche Staatskanzler 
Benintendi. Von Georg Boigt. Aus den Abhandlungen der fgl. baier. 
Akademie der Willenichaften III. RI. 16. Bd. III. Abth. München 1882. 

Vita e opere giuridiche di Cino da Pistoia. Di Luigi Chiapelli. 
Pistoia, Fratelli Bracali. 1881. 

Gejchichte der Literatur Italiens im Zeitalter der Renaijjance, Von 
Guftav Körting. I. II. Xeipzig, Zued. 1878. 1880. 

Man wird faum fehl gehen, wenn man die vorjtehende Abhand- 
lung ®oigt’8 als eine Frucht — und jegen wir jogleich Hinzu — föftliche 
Frucht der Neubearbeitung jeines trefflihen Werkes, „die Wieder- 
belebung des Haffifhen AltertHums“!) bezeichnet. Lejen wir dort 
2, 429 Anm. von der Abficht V.’3, einen Brief Benintendi’3 an Pe- 
trarca aus einer Leipziger Handjchrift zu veröffentlichen, jo darf man 
bermuthen, daß die genauere Unterjuchung diejer und einer verwandten 
Münchener Handjchrift ®. zu einer Vertiefung und theilweifen Ünde: 
rung feiner Anfichten über Petrarca’3 Brieffammlungen geführt hat. 

Bf. beipricht zumächit (in Abjchnitt I) an der Hand der zehn er- 
haltenen lateinifchen Driginalbriefe Petrarca’8 an dejjen Freund Moggio 
von Parma deren Merkmale: äußere Form, Anrede, Datirung (die 
ih auf Ort und Tag bejchränft, gelegentlich auch ganz fehlt), Sub: 
fription und Pluralftil, welch’ beide ebenfalld al3 Kriterien für die 
Provenienz eines Briefed, ob Original oder Kopie, dienen fünnen. 






1) Berlin, ©. Reimer, 
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Kurz werden dann auch die wenigen erhaltenen italienischen Original: 
briefe geprüft. 

Abjchnitt IT behandelt „die Redaktion der Brieffammlungen Bes 
trarca’3“. Petrarca pflegte feine Briefe nicht zu diktiven, jondern 
jelbft zu jchreiben, von manchen aber vor der Berfiegelung und Ab: 
fendung auf einzelne Blätter oder in Eleine Hefte Abjchriften nehmen 
zu laffen, um fie ficherer der Nachwelt zu überliefern. Bereit3 am 
11. April 1359 finden wir, daß mit der Sammlung und Zufammen- 
ftelung diefer „KRopialzettel“ zu einem Briefbuche begonnen ift. Pe: 
trarca bezwedte damit die Errichtung eines literariichen Denfmales 
für fich felbft. Im ihrer Reihe follte fi” — wie er jelbft angibt — 
„der Lauf feines Lebens, die Gedanken: und Empfindungswelt feines 
Sunern jeit den Tagen feiner Jugend abfpiegeln.“ Dabei mußte 
freilich manches „herausredigirt werden, was der philojophijchen Würde 
und dem hoheitlichen Nimbus des VBerfafjers oder doch dem erhabenen 
Gedanfenfluge des übrigen Juhalt3 zu widerjprechen jchien“. Zugleich 
fand eine formelle Umgeftaltung der Briefe nach EKafjischem Mufter 
ftatt — mit fnappen Überjchriften, der Anrede im Singular und einem 
Vale am Schlufje ftatt der Subjkription. ALS Helfer bei der Re: 
dakftion erfheinen Gasparo von Verona und Giovanni da Ravenna; 
1365 war die Sammlung fertig: e3 ift der ‚Liber de rebus fami- 
liaribus‘, 350 Briefe in 24 Büchern enthaltend, gewidmet feinem 
freilich Schon im Mai 1361 verfjtorbenen Freunde „Sofrates“, Ludwig 
dv. Kempen, jo daß man annehmen muß, der Schlußbrief fei vor dem 
Abihluß der Sammlung verfaßt. (Noch vor dem liber de reb. famil. 
wurde auch die Heinere Sammlung der metrijchen Briefe fertig, welche 
bier nicht weiter in Betracht fommt.) Der eben erwähnte Schlußbricf 
ift deshalb von Wichtigfeit, weil Petrarca darin bemerkt, daß, um 
den Band nicht allzujehr anjchwellen zu Lafjen, er den NReft der Briefe 
gejondert ‚his avulsa extra ordinem alio quodam volumine‘ unter: 
gebracht habe. Dieje Worte hat man bisher — und auch B. thut 
die noch in der zweiten Auflage der „Wiederbelebung“ Theil II 
©. 428 — auf die fleinere Sammlung der fog. ‚Variae‘ bezogen. 
Nun aber bemüht fih V. hier, nachzumweijen, daß darunter die Fleine 
Öruppe der ‚Epistolae sine titulo* zu verjtehen fei, welche PBetrarca 
dur Unterdrüdung feines Namens und der Adrejje der Empfänger 
und auf andere Weife geheim zu halten bejtrebt war. Denn fie ent- 
hielt manches, was mit dem Inhalt anderer Briefe in Widerfprud) 
Itand, insbejondere Angriffe auf den Papit und die Kurie, die dem 
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nicht3 weniger als charakterfeften und namentlich gegen Pfründen 
nicht unempfänglichen Dichter unbequem waren. Wie ich glaube, ift 
®. diefer Nachweis gelungen, während A. Gaspary in feiner jüngit 
erichienenen „Geihichte der italienifchen Literatur“ (Berlin, Oppen- 
heim 1885) 1, 544 Anm. zu ©. 445 fi) der Annahme zuzuneigen 
iheint, ed könnten jene Worte Petrarca’3 doch auf eine (andere) 
Sammlung hinweifen, welche Betrarca begonnen und nicht veröffent- 
licht habe, und die danı die Grundlage für die ‚Variae‘ geworden 
jei. Auf die Briefe ‚sine titulo‘ künne man jene Worte nur dann 
deuten, wenn man feine Freude daran habe, in allem Thun und 
Denken Petrarca’3 nicht al3 Lüge und Verftellung zu finden. Wer 
aber die Vorrede zu den ‚Epistolae sine titulo‘ genauer betrachtet 
und fieht, wie diejelben hier in engiten Zufammenhang mit dem 
großen Briefvolumen gebracht werden (j. B. ©. 17), der wird wohl 
eher ®. al3 Gaspary beipflichten. E8 ift doc, auch fehwerlich ein 
Zufall, daß die ‚Epistolae sine titulo‘ in allen alten Ausgaben 
Petrarca’3 gleich hinter den ‚Familiares‘ folgen, auch in der vene- 
tianifchen vom Nahre 1501, von welcher die Münchener Staatd- 
bibliothek zwei Eremplare befitt, wa8 ®. merkwürdigerweife nicht 
befannt geworden ift (j. ©. 21). Dagegen jtimme ic) Gaspary zu, 
wenn er gegen B. die Worte ‚Est ad Socratem — futurus ete.‘-in 
der Borrede zu dem ‚liber senilium rerum‘ (welchen Betrarca jeinem 
Francesco Nelli-Simonides widmete) nicht auf die ‚Epist. sine titulo‘ 
bezieht. 

Mit diefen fog. ‚Epistolae variae‘ bejchäftigt fi) dann 9. ein- 
gehender im Abjchnitt III. Er behandelt zunächjt ausführlich deren 
Gejchichte, indem er zeigt, daß fie zuerjt in der zweiten, in Venedig 
1501 erjchienenen Ausgabe (die übrigens mit der von 1503 ganz 
übereinftimmt) von PBetrarca’3 Werfen gedrudt worden find — als 
eine Nebenfammlung ohne befonderen Titel, und daß der jpäter, zuerjt 
1554, auftauchende Titel ‚Variarum epistolarum liber‘ eigentlich ein 
willfürlich angenommener ift. Dann unterfuht B. das vorhandene 
bandfchriftlihe Material: eine lateinische Handjchrift der Münchener 
Staat3bibliothef Nr. 5350 und eine der Leipziger Univerfitätsbibliothef 
Nr. 1269, führt aus, daß beide aus einer gemeinfchaftlichen Duelle 
gefloffen, und vergleicht fie mit der Editio Veneta. Al3 den Vater 
diefer Sammlung weijt er, wie mir jcheint, überzeugend den bene- 
tianischen Staatskanzler Benintendi de’ Navagnani, den Jreund Pe- 
trarca’8 und de8 Dogen Andrea Dandolo, nach, und hierin bejteht 

Hiftorifhe Zeitihrift N. F. Bd. XVII. 94 
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wohl das Hauptrefultat der ganzen Abhandlung. Benintendi, ein 
fhwärmerischer Verehrer Petrarca’3 und eifriger Sammler Betrarca’- 
jeher Briefe, nahm in diefe Sammlung aud) anderes auf: „Briefe und 
Reden auch Anderer, nicht minder die Produkte des eigenen Genius, die 
nicht dem Gejchäft, jondern der fchönen Kunft zugehörten. Darunter 
aud Stüde, die mit Petrarca in feinem oder doch nur im allge- 
meinen geijtigen Zujfammenhange jtehen“, und fie haben eben offen- 
bar ®. zu dem Ergebnis geführt, daß die ‚Variae‘ nicht von Petrarca 
herrühren. Bon Petrarca jelbjt, meint ®., bat Benintendi wenig 
Beiträge hierzu erhalten, wahrjcheinlic nur jene Briefe, die Petrarca 
an Dichter und Schriftjteller im Reiche der Todten ‚ad quosdam ex 
illustribus antiquis quasi sui contemporanei forent‘ richtete — und 
zwar zu einer Zeit, ald Petrarca noch nicht mit der Redaktion jeines 
Briefbuches begonnen, jo daß jene Briefe hier in originalerer Fafjung 
erhalten find, woraus fi) mandherlei Änderungen in der Datirung 
derfelben ergeben. Den erften Brief an Cicero verlegt B. num in’s 
Jahr 1344, den an Seneca in’3 Jahr 1348, an Livius mit der 
Münchener Handjchrift lieber in’s Jahr 1351 (als 1350). Andere 
Briefe Petrarca’3 erhielt Benintendi von den auch ihm befreundeten 
Adrefjaten: einem Moggio von Parma, Gabriele Zamoreo von 
Parma, NRaynaldus de Jngenuo Pago, Neri Morando von Forli, 
Guglielmo da Paftrengo. Aucd) bei diejen, wie überhaupt bei allen 
Briefen von Benintendi’3 Sammlung lafjen jich dur Vergleichung 
jener Handfchriften mit anderweitiger Überlieferung verfchiedene Ver- 
bejjerungen und Vervollftändigungen fowohl inbezug auf den Text, 
als auf die äußere Form der Adrejje, des Datums und der Sub: 
jfription gewinnen, 

Der IV. Abjchnitt ijt dem „Leben und den Schriften Benins 
tendi’8“ gewidmet und bringt zum Theil aus archivalifchen und 
bandjchriftlichen Quellen, die Ref. jelbjt einjehen fonnte, mancherlei 
Ergänzungen zu dem, was Agojtini in jeinen „Notizie istorico- 
eritiche intorno la vita e le opere degli scrittori Viniziani‘ 2, 322 fl. 
über den Mann zu jagen wuhte. Gegen 1317 geboren, trat er früh: 
zeitig in die venetianifche Kanzlei ein, ward im Geptember 1349 
Vizekanzler und am 1.$uli 1352 Großfanzler zur Zeit des Dogats 
Andrea Dandolo’3, dem er, wie jchon erwähnt, in inniger Freund» 
ichaft zugethan war, die, wie ®. treffend ed ausdrücdt, ohne Zweifel 
auf der gemeinfamen politifchen Arbeit, wie auf den wijjenschaftlichen 
und literarifchen Neigungen der beiden beruhte. Das Denfmal, das 
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Benintendi jelbjt diefer Freundfchaft gejebt, ift ein Troftbrief von 
ihm an feine Kanzleifollegen aus dem Jahre 1355 nad) dem Tode 
Dandolo’d. Diejem zum Ruhm hat Benintendi ferner, wie V. wohl 
mit Recht annimmt, ein Eleine® Werfchen über die Wiederunter- 
werfung des rebellifchen Zaras verfaßt, welches von Morelli in den 
‚Monumenti Veneziani di varia letteratura‘ (1796) unter dem Titel 
‚Istoria dell’ assedio e della ricupera di Zara fatta da’ Veneziani 
nell’ anno 1346, scritta da autore contemporaneo‘ veröffentlicht 
worden ift. Auch eine „teiumphirende eitrede de laude Venetorum“, 
welche ®. als Beilage I aus der Münchener und Leipziger Hand- 
fchrift abdrudt und das nämliche Ereignis zum Gegenitande hat, 
gehört Benintendi an. Ferner rührt von ihm der Widmungsbrief 
ber, der gleichjam al3 Vorwort dem großen Annalenwert Dandolo’3 
vorausgejchicdt und, wie die beiden eben genannten Schriftitüce, zu 
Lebzeiten ded3 Dogen verabjaßt ift. Eine Chronif von Venedig, 
die Benintendi auf Grund des Gejchichtäwerfes fjeined Freundes zu 
ichreiben begonnen, fjcheint Fragment geblieben zu fein. Außer 
mehreren Briefen Beniutendi’3 bejigen wir noch von ihm eine nicht 
gehaltene Anrede an den König Ludiwig von Ungarn, al8 er zu dem- 
jelben 1357 mit Anderen al8 Gefandter gejchict wurde, und einen 
philofophiichen Brief an den Dogen Lorenzo Geljii — alles doch 
Arbeiten minderen Werthes, die dem Manne, der eben kein „berufs- 
mäßiger Schriftiteller” war, nur einen befcheidenen Rang in der 
Literaturgejchichte anzumweifen vermögen. 

Ein gewifjes Interejje erwect das Ende Benintendi’3. Nachdem 
derjelbe am Ende der fünfziger Jahre verjchiedentlich mit Botjchaften 
betraut worden war und darauf, zulegt noch im Dezember 1362, 
manche Gunjtbezengungen von der Regierung erhalten hatte, it er, 
wie B. vermuthet, nocdy vor feinem im Sommer (wohl im Juli) 1365 
erfolgten Tode gejtürzt, ja, wie B. anzunehmen geneigt ijt, vergiftet 
worden. Betrarca fchreibt nämlich am 13. März 1365 einem Freunde 
(Peter von Bologna) „in geheimnisvollen Worten“ (Var. nr. 39 bei 
Sracafjetti, Ep. de reb. fam. et Var. (1863) 3, 403: „Der Kanzler 
liege, jeitdem er, PBetrarca, nad) Venedig zurücgefehrt, frank und e8 
bejtehe wenig Hoffnung für fein Aufflommen ‚quia audio duritiem 
illorum. Et caeterum doleo. Plus non possum‘. „Wer fünnen“, 
fragt Voigt, „die illi, gegen deren durities Petrarca fi machtlos 
fühlt, anders fein al® die potentes, von denen zu jprechen Benin- 
tendi 1355 gefährlich fand, und die jein Kollege al3 unmenjchliche 
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und blutgierige Wölfe fchilderte? Wer anders als die furchtbaren 
Dieci?* Eine Bejtätigung diefer Vermuthung findet B. in der Stelle 
eines bisher unbekannten Briefes, den ein Schüler oder Kollege 
Benintendi’3_ an einen Freund richtete, worin er den Tod feines 
Lehrmeifters beklagt und jeinem Schmerz darüber Ausdrud gibt, daß 
man demfelben zulett jo jchleht gelohnt habe: ‚cum dotes et ex- 
cellentiam viri, cum integritatem fidei, mores et probitatem con- 
sidero, indignor astris et coelo, quod tam male ad ultimum cognitus 
sit, quod in eius detractione dentes malignitatis fortuna acuerit 
tam pertinaciter, tam infeste‘. Dazu fomme, daß auch der Doge 
Gelji, mit welchem Benintendi befreundet war, um diejelbe Zeit „in 
dunkler Weife* gejtorben jei, den man — erwiejenermaßen — hod)- 
verrätherifcher Pläne bejhuldigt hat umd von dem jich gefchrieben 
findet, er fei zur rechten Zeit gejtorben, um nicht das Ende Marino 
Falieri’8 zu erleiden. — Gegen diefe Kombination hat Scheffer- 
Boichorjt in dem Literaturblatt für germanifche und romanijche Bhi- 
fofogie 1883 Nr. 11 geltend gemadt: einmal, daß der Schreiber des 
eben angeführten Briefes nad) jenen Worten binzufüge, Benintendi 
babe jelbjt fein Amt niederlegen wollen, und nur der Tod habe ihn 
daran gehindert. Gejtürzt könne er demnach doch noch nicht gewejen 
jein. Das ift gewiß zutreffend. Weiter meint Scheffer: wenn Benin- 
tendi, wie Petrarca in dem angezogenen Briefe fchreibt, feit Pe- 
trarca’3 Nüdfehr aus Bologna nad) Venedig, d. h. feit etwa Kahres- 
frift, an’3 Kranfenlager gefejjelt gemwejen fei, wären die Zehn fehr 
unentjchlofjen und langjam verfahren. Er fchlägt deshalb die Kon- 
jeftur vor, jtatt duritiem illorum zu lejen ‚iliorum‘ "(von ile, ilia), 
und aus dem vergifteten Benintendi wird jo ein an Darmvderhärtung 
(Darmitenofe?) leidender, dem Petrarca nicht helfen zu fünnen mit 
Bedauern erklärt. Eine höchjt geiftreiche Konjektur, gegen welche 
auch etwaige grammatifaliche Bedenken — ‚iliorum* jtatt ‚ilium‘! — 
nicht in’8 Gewicht fallen künnen. Aber etwas anderes ijt dagegen 
geltend zu machen. Sceffer’d3 Vorausfeßung, daß Benintendi ein 
ganzes Jahr lang zu leiden gehabt, jcheint mir irrig, kann wenigjtend 
nicht au8 der Zeitangabe in Petrarca’3 Brief gefolgert werden. Denn 
daß die Worte Petrarca’3 „feit meiner NRüdfehr nad) Venedig“ auf 
feine — allerdings in den März des Jahres 1364 fallende — Neije 
nad) Bologna zu beziehen find, ergibt fi) au dem Briefe in feiner 
Weife. Im Gegentheil: wir haben, an den nämlichen Peter von 
Bologna gerichtet, einen anderen von Benedig aus gejchriebenen 
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früheren Brief Petrarca’3 vom 10. Auguft 1564 mit der Bejchrei= 
bung der Zeite, die in Venedig zur Verherrlichung des Sieges über 
die Aufitändischen in Kreta gefeiert wurden (Var. 11 bei Fracajjetti, 
Lettere senili 1869 1, 227 ff.), und bier gedenft Petrarca weder 
feiner Rücdfehr nod) der Krankheit des Benintendi mit einem Worte. 
Dazu fommt, daß Petrarca in der That, wie wir aus de Sade, 
M&moires pour la vie de Pötrarque 3, 661 wifjen, nad) jenen Feften 
Venedig nohmald verlaffen und, wie gewöhnlich, den Herbit in 
Pavia zugebracht hat, von wo er erjt bei Anbruch des Winterd — 
etwa im November oder Dezember — nad) Venedig zurückgekehrt 
ift. Darauf, auf die Nüdfehr von Pavia, werden aljo, meine 
ih, jene Worte „jeit meiner Nückkehr“ zu beziehen jein. Die 
Krankheit Benintendi’3 währte dann freilich erheblich kürzer, und der 
Vorwurf des langjamen Verfahrens der Zehn büft damit feine Kraft 
wenigitens zur Hälfte ein. — Was aber da8 Ende des Dogen Eelfi 
betrifft, jo führt zwar Marino Sanudo der Jüngere (in den Vite 
de’ Duchi di Venezia bei Muratori, Sceriptores 22, 661 D) nur 
jehr unbejtimmt „eine alte Chronik“ al8 Quelle dafür an, daß der 
Doge zur rechten Zeit geftorben jei u. f. w. Aber in einer anderen 
bandjchriftlich erhaltenen Chronik (Cod. ital. der Münchener Staatd- 
bibliothef Nr. 526 — 527 ‚Segondo che dise e narra i nostri Ma- 
zori‘) lefe ich geradezu, daß man in Venedig allgemein an die Ver: 
giftung ded Dogen durch die Nobili geglaubt habe: ... ‚era molto 
imperiosissimo che tutto quello che lui voleva bisognava, che fosse 
fatto si no per amor almanco per timor, talmente che lui solo rezzeva 
el Commun imperiosamente; e questo giera per el gran suspetto, 
che si haveva in la cittä, comenzorno haver zelosia della libertä 
del Commun. Finalmente questo Dose se infermd d’una gran 
malatia, e repentinamente mori avanti son padre, havendo dogado 
anni 3 e mesi X con somma giustitia, e in giesia de Santa Maria 
della Celestia fü sepellido honorevolmente, e se diseva per Venetia 
da tutta l’universitä ch’el fu tossegado secretamente da i mazori 
per zelo della libertä del Commun‘. Die Chronik, wie fie mir vor- 
liegt, gehört allerdings erjt dem 17. Jahrhundert an und e8 wäre 
eine weitere Unterfuchung über ihre Glaubwürdigkeit nothiwendig; 
möglich auch, daß diefes Gerücht erft fpäter entftanden — aber jo 
viel ift doch ficher, dal Voigt’S Kombinationen nicht ganz von der 
Hand zu weijen jind. Und feft fteht jedenfalls — und dies geht deut- 
fi) aus dem Schreiben des Schülers hervor —, daß VBenintendi, 
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der Freund Gelfi’s, in dejjen Schiejal mit hineingezogen worden ift 
— wenigjtens injoweit, dak er, wie diefer, offenbar wegen feiner 
politiihen Pläne und Anfchauungen verdächtigt worden ijt. 

Kehren wir nad) diefem Exkurs zu B.’S Abhandlung zurüd, jo 
bleibt und noch zu berichten, daß ald einen zweiten Redaktor diejer 
in Venedig entitandenen Sammlung von Briefen Petrarca’3 ®. im 
fünften Abfjchnitt den Verfaffer von 14 anonymen, der Sammlung 
beigegebenen Briefen nahweift. E8 ift dies jener Mann, den wir 
oben al3 „Schüler“ Benintendi’S bezeichneten, der, wie er jelbit jagt, 
fein Lehrmeijter in den jchönen Künften gewejen, unter dem er aud), 
nadhdem er in jüngeren Jahren Kaufmann gewejen, in der vene- 
tianischen Kanzlei gedient hat. Denn auch er ijt ein PVenetianer, 
aus Trevifo gebürtig, und, wie aus einer gelegentlichen Antwort 
Betrarca’3 an ihn hervorgeht, ein gewifjer Paolo di Bernardo, über 
den Scheffer-Boichorjt a. a. DO. noch einige urkundliche Notizen bei- 
gebradht hat, — „ein Mann aus dem $ireife Betrarca’8 und Benin- 
tendi’8, der ihnen in Stilismus und Lebensphilofophie mit jchwächerer 
Kraft zu folgen jucht, der uns gleihjam in die Peripherie des Kreijes 
einführt, in defjen Centrum Betrarca jteht.“ Seine Briefe hat 
mit anderen zum Theil jchon erwähnten Stücden — im ganzen 19 — 
B. aus den beiden Handichriften im Anhang ald Beilagen abdruden 
fafjen und damit, wie oben gezeigt, auch manches für den Hijtorifer 
ihäbbare Material geliefert. ©. 88 8.11 v. o. it zu interpungiven 

..mundo, hoc. Der ©. 27 erwähnte Bifhof Pietro de’ Natali 
von Jejolo ift wohl der bekannte Berfafjer der umfangreichen Heiligen- 
legenden (j. $0Scarini, Della letteratura Veneziana [1854] ©. 379). 

Haben wir e8 bei Benintendi und Paolo di Bernardo mit 
„Sternen“ zweiten oder gar dritten Ranges zu thun gehabt, jo bes 
handelt die zweite der oben angeführten Schriften, die von Chiapelli, 
das Leben und die Schriften eines Sterne erjten Ranges, oder 
wenigjtens eined® Mannes, der allgemein dafür gilt — des berühmten 
Juriften Cino von Pijtoja, des Freundes Dante’S und Vorgängers 
Betrarca’S auf dem Gebiete de SonettS und der Canzone. Freilid) 
nicht nad) diejer Seite hin liegt wohl die Hauptbedeutung und Wirk 
fanıfeit Eino’3, jondern auf juriftifchem Gebiete. Und da der Ver: 
fajier jelbjt Jurift ift, hat er den Dichter Kino ganz von feiner Be- 
trahhtung ausgejchlojjen. Nach einer Einleitung, die er „das Wieder- 
aufleben des Römijchen Rechtes während der Herrichaft der Nom: 
munen“ betitelt, und worin namentlich die Bedeutung Piftojas gut 
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hervorgehoben ift, gibt der Verfafjer im erften Theil eine Biographie 
Cino’3, in welcher er bejonderd auf Grund urkundlihen Materials 
gegenüber früheren Bearbeitungen manche bisher dunkle oder jtrittige 
PVunkte mit Erfolg in helleres Licht zu jegen bemüht it. So 3. B. 
die Frage nad) dem Geburtsjahr Cino’3, das er mit Necht in eine 
frühere Zeit, ald bisher angenommen (1270), verlegt. Oder das 
Verhältnis Cino’3 zu der von ihm bejungenen Selvaggia, die für 
ihn diefelbe Rolle jpielte wie Beatrice für Dante, Laura für Petrarca. 
Auch fie war jeit 1300 wahrjcheinlich die Frau eines Anderen, 
während Cino jelbjt zu gleicher Zeit vermählt war. Doc hat dieje 
Liebe, die übrigens nicht die einzige geblieben ijt, ihm nicht abge= 
halten, am öffentlichen Leben Theil zu nehmen. Er erhielt 1307 
einen Richterpojten in PBiltoja, verließ aber — ob gezwungen oder 
freiwillig, ift nicht ganz Kar — die Stadt im nämlichen Jahre nad) 
dem Siege der Gegenpartei, der Schwarzen. Nachdem auch das 
Unternehmen Heinrich’8 VII., an dem Gino hervorragenden Antheil 
nahm, gejcheitert war, z30g er fich „getäufcht in der Liebe und in 
feinen politifchen Hoffnungen“ auf die Wiljenfchaft zurücd, vollendete 
1314 fein Hauptwerf ‚Lectura oder Commentaria in Codicem (Ju- 
stinianum)‘ und bradjte dann den Rejt feines Lebens meijt al3 Recht3- 
(ehrer an verjchiedenen Univerfitäten zu: 1318 an der Univerjität 
in Trevifo, 1321—1326 in Siena, bi8 1333 in Perugia, bi$ 1334 
wahrjcheinlich au in Florenz. 1334 im Juli wurde er wohl nur 
honoris causa zum &onfaloniere, 1336 aber in den Rath jeiner 
Baterjtadt Piftoja gewählt, zu Anfang des Jahres 1337 ift er ge- 
ftorben. Für diefe zum Theil abweichenden Angaben bringt Chia- 
pelli die Belege in einem dem eviten Abfchnitt unmittelbar folgenden 
Urfundenanhange. 

Der für und interefjantefte Theil der Schrift Ch.’3 ijt das 
1. Rapitel des zweiten Theile, in welchem Ch. von Cino als Poli- 
tifer handelt. Gino war ein entichiedener Ghibelline, ein eifriger 
Barteigänger des weltbeherrichenden Kaijertyums und ausgejprochener 
Gegner des Papjtthums, das er lediglich auf das geiftliche Gebiet 
bejchränft wifjen wollte. Er vergleicht das Kaiferthum geradezu mit 
der Sonne, das Papftthfum mit dem Monde! , Er eifert gegen die 
geiftlichen Gerichte, gegen das fanonifche Net und gegen die Ka= 
nonijten, weil fie der Omnipotenz des Kaijers auf diejem Gebiete 
Eintrag thun fünnten. Ebenjo befämpfte er einzelne der Kirche er- 
theilte Privilegien und Jmmunitäten inbezug auf außerordentliche 
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Steuern, während er der Partikulargejeßgebung der Kommunen neben 
dem faiferlihen Recht eine Thür offen ließ. Dabei jdhwebte ihm 
freilich das vömische Kaiferthum nicht deutjcher, fondern lateinijcher 
Nation als Ziel jeiner Wünfche vor Augen: der römijche Kaijer 
follte von den Römern gewählt werden, jollte in Italien jeinen Auf: 
enthalt nehmen. 

Im 2. Kapitel diejes zweiten Theile erörtert Ch. dann aus: 
führlich die wifjenjchaftliche oder theoretifche, die praftifche und die 
geichichtliche Bedeutung Eino’8 auf dem rein juriftifchen Gebiet, ein 
Abjchnitt, den wir fpeziell den Juriften von Zac zur Beurtheilung 
überlafjen müfjen. Sein Hauptverdienit findet Ch. in Übereinftim- 
mung mit Savigny (Gefchichte des römischen Rechtes im Mittelalter) 
außer in der Verbreitung der Lehren der franzöfiihen Schule in 
der Unabhängigkeit und Selbitändigfeit jeine® Denkens gegenüber 
der Autorität feiner Vorgänger, wie eines Accurfiuß, umd in der 
Ein- und Durchführung der Methode kritiicher Analyje, welche von 
feinen Nachfolgern weiter ausgebildet wurde. 

Der dritte Theil gibt außer einem kurzen Schlußwort eine Über: 
fit über die Handjchriften und die Drude der jurijtifchen Werfe 
Eino’8 — alles in allem eine jehr gehaltvolle Monographie, welche 
volle Beadhtuna verdient. Entgangen ift dem Bf. (j. ©. 145 Anm. 3) 
der hübjche Aufjaß von 3. dv. Bezold in diejer Zeitjchrift (1876) „die 
Lehre von der Volksjouveränität während de Mittelalters“. 

Wir benugen diefe Gelegenheit, um die Lejer diejer Zeitjchrift 
in aller Kürze, da für eine eingehende Bejprechung hier nicht der 
Plaß ift, auf die beiden eriten Bände von Körting’3 „Gejchichte der 
italienijchen, Literatur im Zeitalter der Nenaijjance* hinzumeijen. 
Sie behandeln in ziemlich gleichmäßiger, jhematiicher Eintheilung in 
je 15 Kapiteln Petrarca’3 und Boccaccio’3 Leben und Werke: zwei 
umfangreiche Bücher, in denen viel Fleiß und Gelehrjamfeit jteckt, 
die aber doc niemand jo recht befriedigen werden: weder daS große 
Bublikum, für welches fie eigentlich bejtimmt find — denn die über: 
mäßige Breite der Darjtellung wirft ermüdend — noch die Fadız 
gelehrten, für welche vieles nicht ausführlich und nicht eindringend 
genug erörtert ift, abgejehen davon, daß der gelehrte Apparat fait 
ganz fehlt. ES hat denn auch dem Bf. an Widerjprüchen im ein- 
zelnen nicht gefehlt, die derjelbe bei einer etwaigen zweiten Auflage 
beherzigen möge. Simonsfeld. 


Ed. 
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Lettere inedite di Massimo d’Azeglio al Marchese Emanuele d’Azeglio,. 
Ed. Nicomede Bianchi, Torino, Roux e Favale. 1883. 

ALS die Marhefa NRicci aus dem Nachlafje ihres Vaters die 
Ricordi, den Anfang feiner Denktwürdigkeiten, herausgab, bemerkte 
fie, daß feine literarifche Gattung jo wie dieje der bejonderen Be- 
gabung und Geiftesart Azegliv’3 entjpreche. Vielleicht läßt fi mit 
no) größerem Nechte jagen, daß in den Briefen fi) am beiten die 
eigenthümliche Natur des Mannes abjpiegle, der Maler, Dichter und 
Staatsmann in Einem gewefen ift. Majjimo D’Azeglio war ein Vir- 
tuoje im Briefjchreiben, nicht indem er eine befondere Sorgfalt darauf 
verwandte, jondern im Gegentheil, indem er fich hier völlig gehen ließ. 
Haben feine zahlreichen Briefe den Werth von gefchichtlichen Dokumenten, 
jo find fie zugleich von ganz originellem Gepräge, der Ausdrud einer 
vieljeitigen, liebenswürdigen und immer wahrhaftigen Berjönlichkeit. 
Neben dem Patrioten und pflichteifrigen Staatsmann erjcheinen die 
Züge einer ungeziwungenen Rünftlernatur. Er ijt nicht gewohnt, ein 
Blatt vor den Mund zu nehmen — in den vertrauten Briefen am 
allerwenigiten. Und dieje freimüthige Offenherzigfeit läßt eine durch- 
aus gejunde Natur erkennen: treu, unbeftechlich, vornehm ohne Stan= 
desvorurtheile, in der Hingabe an das Vaterland Keinem nachitehend, 
dabei verjtändig und nüchtern im Urtheil, während der geiftreiche 
treffende Ausdrud und die Bilderjprache zugleich die lebhafte Phan- 
tafiebegabung verrathen. Bei der Tüchtigfeit des ganzen Wejens 
fallen die Fleinen Schwächen kaum in’3 Gewicht: ein ftarfes Gefühl 
des eigenen Werthes, Gereiztheit gegen den größeren Staatsmann, 
dem er die Wege bereitete, und in fpäteren Jahren zunehmende Ver- 
ftimmung und ein hausbadenes Moralifiren. — Bon den Briefen 
Uzeglio’3 erijtiren bereit3 mehrere Sammlungen: an den Franzofen 
Eugen Nendu, an die zweite Gemahlin Luije, geb. Blondel, an den 
Freund und Sekretär Torelli, an den älteren Bruder Marchefe Robert 
Uzeglio, dazu die Familienbriefe, die in den Seritti postumi von 
dem Schwiegerfohn Matteo Ricci veröffentlicht find. Seht hat Nico- 
mede Bianchi auch die an den Neffen, den Marcheje Emanuel d’Azeglio, 
gerichteten Briefe herausgegeben, die fich über einen Zeitraum von 
25 Jahren, von 1841 bi8 Ende 1865, wenige Wochen vor Maflimo’s 
Tode, erjtreden. Der Onfel verkehrte mit dem Neffen, der erft als 
Gejchäftsträger, dann ald Gejandter während der ganzen Beit der 
Wiedergeburt Italien? auf dem wichtigen Pojten in London war, 
auf dem vertraulichiten Zub. ES find intime Gejpräche, die zwijchen 
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Turin und London gewechjelt wurden, und jie berühren jo ziemlic) 
alle politifchen Fragen, die für Italien von Wichtigkeit waren, von 
Azegliv’3 Minifterium an bis zu der Verlegung der Hauptitadt nad) 
Florenz. Der Ton ift der familiärfte, oft wählt Mafjimo Ausdrüde 
der piemontefiichen Mundart, manche gar zu ungenirte Äußerungen 
haben nur andeutungsweife abgedrudt werden fünnen. — E3 liegt 
in der Natur der Sache, daß die Beziehungen zu England in den Bor: 
dergrund treten. An dem liberalen England fand dad Minijterium 
Azeglio eine werthvolle Unteritügung, die namentlich für die Friedens- 
verhandlungen mit Ofterreich im Jahre 1849 erfolgreich in Anfpruch ge- 
nommen wurde, während bei der*damaligen franzöfiichen Republik 
die Sache Italiens geringe Sympathie und Förderung fand; es finden 
fich in den Briefen bittere Außerungen über Franfreid. Das hinderte 
aber nicht, daß aud Sardinien zumeilen die Palmerjton’ihe Rüd- 
fihtslofigkeit zu fühlen hatte, wie denn überhaupt der Briefwechjel 
zahlreiche Belege gibt für die Heinen Leiden und Verdrießlichkeiten, 
die der jardinifhe Minifterpräfident in jenen dornenvollen Jahren 
in und außer Landes zu erfahren hatte. Auf die öffentliche Meinung 
in England wurde viel durch Zeitungsartikel gewirkt, welche der 
fardinifche Gefandte in die englifche Prefje vermittelte. Den langs 
gehegten Wunfch, jelbjt England zu jehen, konnte Mafjimo erjt zur 
Ausführung bringen, ald er im November 1852 die Zügel der Re- 
gierung in Cavour’3 Hände niedergelegt hatte. Er verband mit der 
Reife nad) London zugleich einen fehr praftiichen Zwed: er hatte 
das Staatsfiegel wieder mit der Palette vertaufcht, al „Kincinnatus 
der Staffelei“, und da er jede Benfion ausjchlug, jo lag ihm daran, 
mit‘ feiner Hände Arbeit etwa zu verdienen. Er hoffte aljo auf 
einen gewinnbringenden Abjaß feiner Werle in England. Dieje Er: 
wartung ift ihm nur fjehr unvollftändig erfüllt worden. Dennod 
fehrte er von dem Aufenthalte in London, wo er als liberaler Staatö- 
mann in der Gejellfchaft viel gefeiert wurde, auf'3 hödhite befriedigt 
zurüd. Er jhwärmte für England und nur das hat ihm in jpäteren 
Jahren aufrichtigen Schmerz bereitet, daß er die englifche Arifto- 
fratie ihre Huldigungen an Garibaldi verfchwenden jah. Mit feinen 
Begriffen von Net und Anftand fonnte er das nicht vereinigen, 
e8 war ihm ein Zeichen für den moralifchen Niedergang des jtolzen 
Landes. Ab und zu wanderte doch ein Bild von ihm nad Eng- 
fand: Emanuel mußte in diefen Fällen ftet3 die Mittlerrolle über: 
nehmen. Gerne jcherzte der Onfel über feine doppelte Eigenjchaft 
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ald Künjtler und Staatsmann. Schon bei der Londoner Ausftellung 
von 1851, aljo während er Minijterpräfident war, hatte er den 
Ehrgeiz, unter jeinen früheren Kollegen fi) aufgehängt zu wifjen: 
„wenn ich dann Dummbheiten in der Politit mache, wird man 
begreifen, daß ich fie al Dilettant treibe“. In demjelben Jahr 
machte er Lady Palmerjton ein Gemälde zum Gefchent und bemerkte 
dazu, für einen Minifterpräfidenten werde e8 jo übel nicht fein: „Es 
fann wenigjten? eine Rarität werden, ich weiß nicht, ob je einer 
meiner Kollegen Maler von Handwerk gewefen ift.“ Später ijt er 
noch zweimal in London gewejen, das eine Mal in Begleitung Biktor 
Emanuel’8 während des Krimfriegs, und dann im Auftrag Cavour’3 
im April 1859 zu der kritiichen Zeit, da mit der Frage der Entwaff- 
nung der franzöfijch-öfterreichiiche Krieg eingeleitet wurde. Azeglio 
jheute damal3 vor der Verantwortlichkeit des Krieges zurüd, erfuhr 
aber noch in London das öfterreidhijche Ultimatum, welches un= 
mittelbar die Eröffnung der Feindfeligfeiten zur Folge hatte. Über 
Cavour finden fie) interefjante Außerungen, welche recht die Gegen 
fäglichfeit beider Naturen erfennen lajjen. Azeglio hat die außer- 
ordentlichen Verdienjte de empio rivale, wie er Cavour bejtändig 
nennt, durchaus anerkannt; man fieht die namentlich) an der Art, 
wie er im Sommer 1852 dem Neffen den Befuc Cavour’3 in London 
anfündigt. Aber das herrifche, tyrannijche Wejen des Grafen ijt 
ihm wenig jympathiich, er vermißt an ihm Taft und er ijt über- 
zeugt, daß er jelbit Italien viel bejjer fennt ald Cavour, der über 
Turin faum hinausgefommen ift. So gejchieht e8, daß er einerjeits das 
Bortefeuille, das ihm ohnedem bloß eine aus Pflichtbewußtjein über- 
nommene Lajt ift, herzlich gerne an die jüngere, jchneidigere Kraft 
abgibt, andrerjeit8 aber doch immer andeutet, daß er jelber eigentlic) 
die Sache befjer verjtünde. Namentlich die Mittel, die Cavour zur 
Annerion Neapel3 anwendet, jowie die Unbedenklichkeit in der Wahl 
feiner Agenten und Mitarbeiter widerjtreben Azeglio’8 ftrengem Recht3= 
gefühl. Über Cavour’s Nachfolger urtheilt er noch viel ftrenger, 
und er wird in feiner Einjamfeit zu Cannero am Langenjee zulebt 
zum einjeitigen Moralijten, dejjen grämliche Ergüfje freilich nicht 
vergejjen machen fünnen, mas er als Ngitator und Schriftiteller, 
al Minifter und Diplomat für fein Vaterland gethan hat. 
W. Lang. 
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La Politica di Massimo d’Azeglio dal 1848 al 1859. Ed. Nico- 


mede Bianchi. Torino, Roux e Favale. 1884. 


Dieje Dokumentenjammlung jchließt ji) ergänzend an den Brief- 
wechjel Mafjimo Azeglio’8 mit feinem Neffen Emanuel an. E8 find 
Denkichriften, Depejchen, Briefe aud der amtlichen Laufbahn des 
Staatsmannes, theild nach der Zeitfolge, theil3 nach Materien ge- 
ordnet. Einige derjelben jind fchon früher veröffentlicht in den von 
Matteo Nicci herausgegebenen Seritti postumi. — As Mafjimo 
Azeglio im Mai 1849 an die Spige de3 Minifteriums berufen wurde, 
war jeine nächte Aufgabe die, den Frieden mit Öfterreich abzu« 
fließen. Auf diefe Verhandlung bezieht jich die erjte Reihe der 
mitgetheilten Schriftitüde. Die Forderungen Ofterreih8 waren nad 
der Niederwerfung des piemontefifchen Heered übermäßige, und es 
bedurfte einer harten diplomatischen Arbeit, dazu der Unterjtüßung 
Englands, um zu einem Frieden zu gelangen, der das Land nicht 
allzufehr belajtete, der die Verfafjung unangetaftet ließ und durd 
Gewährung der Amnejtie an die Lombarden und VBenetianer den 


Grundjah der italienischen Nationalität wahrte. An der Amnejtie- 
forderung drohten die Verhandlungen zu fchritern. Als die Streit: 
frage zulegt im wejentliden im Sinn der piemontejiichen Horderung 
entfchieden wurde, that Azeglio einen Freudenfchrei. „Die Ehre ijt 
gerettet“, jchrieb er an den Neffen, „und ich rufe Kiferifi wie die 
Hähne nad) dem Sieg. Und es ijt einer.“ Bon Interefje find aud 
die Verhandlungen, die das Minifteriun Azeglio mit den Höfen von 
Nom, Florenz und Neapel führte, um in diefen Staaten das fon- 
ftitutionelle Regiment aufrecht zu halten. Der Graf Cejare Balbo 
wurde zu diefem Zwed im Mai 1849 nad) Gaeta gejandt, und fo- 
wohl die Weijungen, die er von Azeglio empfing, al die Depejchen, 
in welchen er über feine Unterredungen mit dem Papit, mit Ans 
tonelli, mit dem Großherzog von Toskana berichtete, werden hier mit: 
getheilt. Der Erfolg it befannt. Schon nach wenigen Unterredungen 
erfannte Balbo, daß jeine Sendung nußlos ei. Pius IX. hatte drei 
Gründe, aus denen er eine Verfafjung verweigern zu müfjen glaubte: 
1. die durch die Erfahrung bewiejene Unfähigkeit der Italiener für dieje 
Negierungsform, 2. der Abjcheu aller „Guten“ gegen eine Verfaflung, 
3. die Unverträglichkeit einer Verfajjung mit der ungehinderten Auss 
übung der geiftlichen Gewalt. Für Piemont Fam alles darauf an, 
den unter 1. genannten Vorwand zu entfräften: eine weije Neform- 





politif war der einzige Weg, den Gefahren der Revolution und der 
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Reaktion zu begegnen. Eine Reihe von mitgetheilten Depejchen be= 
zeugt die Anlehnung des jungen Verfajjungsitaates an die Weit- 
mächte, vornehmlich zu dem Zwed, einen Schuß für jeine freifinnigen 
Ordnungen gegenüber Ojterreich und den anderen italienifchen Staaten 
zu gewinnen. Auch in den deutjchen Angelegenheiten wird der Neffe 
in London angegiejen, ji ganz an England anzujchließen. „Die 
Volitit des Kabinet3 in der deutjchen Zrage“, heißt e8 in einer De- 
peiche vom 7. Mai 1850, „muß die jein, durch Nathichläge und 
Ermuthigungen, foviel in unfern Kräften jteht, die Entwürfe Preußens 
zu begünftigen, infoweit fie den Anfichten Englands nicht zumider 
find. Wir finden uns natürlich weit mehr zu diefer Macht hinge- 
zogen, al3 zu Ofterreich, und übrigens müfjen wir denfen, daß, je 
mehr diejed in feine Streitigkeiten mit dem Berliner Hof verwickelt 
it, e8 um fo mehr in der Ausführung feiner ehrgeizigen und ins- 
bejondere für uns feindfeligen Abfichten gehindert fein wird." Das 
Rundjchreiben vom Jahre 1851 gegen den Plan des Fürjten v. 
Schwarzenberg, Gejammtöfterreih einjchlieglic; Lombardo = Venetien 
in den deutjchen Bund aufzunehmen, ijt bereit3 bekannt. E& ift 
nicht abgejchidt worden, da Lord Palmerfton e8 mwiderrieth, auc) 
Fürjt Schwarzenberg bald wieder von feinem Plan zurücdfam. — 
63 folgt eine Anzahl Schreiben, die Azeglio al3 Minifterpräfident 
an Sir Ralph Abereromby, den englifchen Gejandten in Turin, 
richtete, Randglojjen zu allen laufenden Fragen der inneren und der 
auswärtigen Bolitif, jodann Dokumente über die kirchlichen Streitig- 
feiten zwijchen Turin und Rom während der Jahre 1849 — 1852, 
und eine für die Perfönlichkeit Azeglio’3 Höchjt bezeichnende Denf- 
jhrift aus dem Jahre 1855, worin er den Vorwurf der Slloyalität, 
den eine päpftliche Allokution gegen feine Staatöverwaltung ge= 
Ihleudert, mit beredter Entrüftung zurücweiit. Ferner wird hier 
zum erjten Mal die Denkjchrift mitgetheilt, die Azeglio im Frühjahr 
1856 auf den Wunjch Cavour’8 niederfchrieb, um die befannte Frage 
des Kaifers Napoleon: „Wa3 fanın man für Stalien thun?“ zu be= 
antworten. Cavour hat diefe Arbeit nicht übergeben, fondern durd) 
eine andere aus feiner eigenen Feder erjeßt, die in bejtimmteren 
dorderungen gipfelte. Dieje Denkjchrift Cavour’3 war in den Seritti 
postumi irrthümlich al3 Azeglio’8 Arbeit abgedrudt. Den Beihluß 
machen Azeglio’3 Depejchen und Berichte von feiner Parifer und 
Londoner Sendung im April 1859. Die ganze Sammlung ift ein 
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fchönes® und ehrenvolles Denkmal für die öffentliche Thätigkeit 
Azeglio's. ES find Hiftorifche Belegftüde, die zugleich einen Schaf 
politiiher Weisheit enthalten. W. Lang. 


La Grand-Grece. Paysages et histoire. Par Francois Lenormant, 
1.—IIl. Paris, Levy. 1881—1884. 

Schon der Titel befagt, was der Anhalt diefe®Bände: es find 
„biftoriche Landichaftsbilder* in der Art und Weile von Gregorovius’ 
anziehenden „Wanderjahren“. Ob dieje legteren und fpeziell die Be- 
merfung auf ©. 293 in Bd. 5 („Apuliiche Landihaften“), daß ein 
gutes Werk über Tarent, wie über Großgriechenland überhaupt fehlt, 
die Anregung dazu gegeben hat? Db Lenormant jelbit an eine größere 
Arbeit über Großgriechenland gedacht Hat? edenfall3 find die vor: 
liegenden Bände (denen andere folgen follten) gewiljermaßen Bor: 
arbeiten dazu — allerdings in populärer Form. Denn fie find für 
da3 große Publifum berechnet, dem fie al3 „Führer“ im befjeren 
Sinne des Wortes dienen follen, und die eingejtreuten Hiftorifchen 
Bemerkungen oder Erinnerungen find ohne Belegitellen belafjen. Aber 
fie beruhen auf ernften, eingehenden Studien und auf wiljenjchaftlicher 
Grundlage, wie der Vf. im Vorwort zum 1. Bande ausdrüdlich ver: 
fihert — und fein Name bietet und hinreichend Gewähr, am der 
Nichtigkeit diejer Behauptung nicht zu zweifeln. Die „archäologifche 
Durhforfhung der Ruinen und der Lage der alten Städte Grof- 
griechenlands“ bezeichnet 2. jelbjt in der Einleitung al& den Haupt: 
zwed feiner 1879 unternommenen WReife durch Ddiefen allerdings 
nicht oft von Fremden betretenen Theil Jtaliend. Der Bf. ift aber 
„Archäolog“ im weiteften Umfange. Ihn interejjirt und er reproduzirt 
alles, was irgend mit der Vergangenheit eines Ortes in Zufammen- 
bang fteht, und er zeigt fich dabei ebenjo bewandert auf dem Gebiete 
der mittelalterlihen und neueren, al® auf dem der alten Gejchichte. 
So wird e3 und nicht wundern, beifpielöweife bei Rofjano von dem 
hl. Nilus und von Bona Sforza, der Königin von Polen und Prin- 
zeflin von Rofjano, bei Caccuri von der Familie und den beiden Kar: 
dinälen Simonetta, bei ©. Giovanni in Fiore vom Abt Joachim de 
Floris etwas zu lefen zu befommen. Kroton gibt dem Vf. Anlaß, aus: 
führlicher über Pythagoras, fein Syitem und feine Schüler zu handeln, 
wie Squillace über Cafjiodor und Guglielmo Pepe, den Bertheidiger 
Venedigs im Jahre 1849, oder Pizzo über Murat umd fein Ende, 
Daneben finden fich gelegentlich größere jehr beachtenswerthe Erfurje 
eingefügt: jo in 1, 395 ff. über die Dionyfiichen Myjfterien in Groß: 
griechenland, in 3, 245 ff. über die Eroberung Siciliend durd die 
Normannen, und namentlich in 2,375 ff. über die byyantinifche Herr: 
Schaft in Großgriechenland, deren Gefchichte unter eingehender Wür- 
digung ihrer Bedeutung bis in ihre leßten Ausläufer verfolgt wird. 
8. jchreibt ihr — und es ijt dies, wie er jelbit in der Einleitung 
jagt, mit die Haupttendenz feiner Arbeit — bejonder8 das Ver: 
dienst zu, in Unteritalien eine neue hellenifche Kultur gepflanzt zu 











et | 
Bur 
leid 
aus 
follt 
führ 
des 

bon 
Reif 
meh) 
zivei 
liche 
giqu 


Jena 


gleich 
in i 
fänp 
Über 
nach 
ponit 
Klagı 
eraftı 
daß 

Urjpi 
Char: 
ftandt 
forme 
begrü 
aufge) 
Recht: 
der rü 
den Ik 
torijch 
berive 
ichen $ 
Edikte 
Forme 
tonfre: 





Literaturbericht. 383 


haben, und befämpft die Annahme, daß diefe ein Überreft der alten 
griechiichen Zivilifation gemwefen jei. Über dem hiftorijchen Theil wird 
aber der bejchreibende geographiiche Feineswegs vernadhläfjigt — der 
Bf. ift bemüht, feiner Aufgabe nad allen Seiten hin gerecht zu werden. 
Wie er in dem Vorwort bemerft: ‚description des lieux et de l’aspect 
du pays, histoire, mythologie, arch&ologie monumentale, topographie 
et g&ographie‘ — von alledem findet der Zejer jeweilig etwas in dem 
Buche. Um ihm aber in dielem ‚p&le-m&le‘ das Auffuchen zu er: 
leihtern, hat der Bf., was jehr erwünfcht, jedem Bande eine ganz 
ausführliche ‚Table analytique‘ beigegeben. — Wie oben angedeutet, 
follten e8 mehr Bände werden: der Tod hat den Autor an der Aus 
führung feines Vorhabens gehindert. Die Beichreibung des Geftades 
des tyrrheniichen Meeres von Milet bis Reggio, und des jonijchen 
von der Südjpige bid Squillace, wozu der Autor auf einer zweiten 
Neife im Herbit 1882 Notizen gejammelt, ift von ihm leider nicht 
mehr vollendet worden. Über die archäologischen Rejultate Ddiejer 
zweiten Reife hat 2. einige Berichte an das Minifterium des öffent: 
lihen UnterrichtS verfaßt, welche theilweife in der Gazette arch£olo- 
gique 1883 veröffentlicht find. H. S. 


Edift und Hlageform. Eine romaniftifche ‚Studie von Moriz Wlajjat. 
Jena, Fiicher. 1882. 

Die Bedeutung Ddiefer in formeller und inhaltlicher Beziehung 
gleich Yervorragenden Beiträge zur Kenntnid der prätorifchen Epdikte 
in ihrem Verhältnis zur Klagformel liegt in der erfolgreichen Be- 
fümpfung der durch Rudorff bis zur äußerften Konjequenz vertretenen 
Überfchägung der Formeln gegenüber den Epdikten. Xebtere follen 
nad Rudorff lediglih Einleitungen zu den im Album gleichfall3 pro- 
ponirten Formeln gewejen fein, die allein al3 die wirkliche Quelle der 
Klagerechte aufzufajjen fein follen. Wlafjak tritt diefer Anficht mit 
erafter Duellenforfchung entgegen. Er beginnt mit dem Hinweis, 
daß alles in den prätoriichen Edikten enthaltene Recht honorarifchen 
Urjprungs ift, daß es feine jog. Biviledifte giebt, daß dem Edift der 
Charakter der obrigkeitlihen Verordnung zufommt. Zu diefem Be: 
ftandtheile des prätorifchen Albums verhält fich der andere die Klag- 
formeln enthaltende fo, daß die Edikte, die die prätorifchen Rlagrechte 
begründende Norm enthalten, die Formeln dagegen auf dem Epifte 
aufgebaute Fonfret gefaßte Mufterfchemata nicht aber Quellen des 
Nechtes find. W. beruft fi auf die Ausfprühe und Auffafjungen 
der römischen Schriftiteller, welche die Edikte den jonftigen Rechtsquellen 
den leges, senatus consulta etc. gleich behandeln, aus ihnen die prä- 
toriichen Klagerechte herleiten wie aus diejen die zivilen. Ferner 
verweist W. auf die hervorragende Bedeutung der Edikte in der juftiniani- 
ihen Rompilation, auf die jorgfältige Behandlung der einzelnen Worte der 
Edikte in den Ediktsfommentaren, die nicht nachweisbar jei bez. der 
Formelmworte, auf die Unmöglichkeit einen allgemeinen Rechtsjat in der 
fonfreten Fafjung der Formel zum Ausdrud zu bringen u. j. w. Der 
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Bf. fühlt jelbit, man werde ihm entgegenhalten, daß, wenn der Formel 
nur eine jo nebenjächlicde Bedeutung neben dem Edifte zukommt, die 
biftorische Priorität der Kormel, die Proponirung derjelben im Epikt, 
das Vorkommen ediktlofer Formeln prätorifcher Klagen in der hadriani: 
ichen Redaktion nicht leicht erflärlich jeien. Er greift zur Hijtorischen 
Hppothefe: in der erften Zeit prätoriicher Rechtsbegründung habe die 
Formel die Rolle des Ediktes übernommen und Überrefte aus diefer 
no in den Anfangsftadien liegenden Entwidelung feien die ediktlojen 
Sormeln der hadrianifchen Redaktion, die formula hypothecaria und 
die formulae der Interdifte Läßt Ref. auch diefe Hypotheje an fich 
gelten, jo verjteht er u. a. doch nicht, daß die bewußte vedigirende 
Thätigfeit unter Hadrian nicht die Unvollflommenheiten früherer Perioden 
bejeitigt hat, die Schon nad) W. von den Prätoren zur Zeit Eicero’s 
überwunden waren. Hier rufen die pofitiven Nefultate W.S gerecht: 
fertigte Bedenken hervor. Er gelangt zu einer Unterjchägung der 
Formel, die theil® mit den eigenen Begründungen nicht harmonitt, 
theil3 eine Reihe von Quellenftelen ignorirt, die wohl ald Belege der 
Rechtönormen-Dualität der Formeln nad Auffafjung des Ref. bei- 
gezogen werden dürfen. Matthiass. 


Notiz. 


T.er in der 9. 3. (54, 549) erwähnte Aufjat erhebt gegen die Abtheilung 
für Kriegsgeichichte im Ff. £. Kriegsarchiv, welche das Werk „Yeldzüge des 
Prinzen Eugen von Savoyen“ Herausgibt, folgenden Vorwurf: „Für Süd: 
Ungarn, bejonver3 für die Gejchichte der Stadt Temesvar von hervorragendem 
Werth ift die häufige Korrefpondenz, welche der Wetropolit von Karlowig, 
Vincenz Popovicd, im Jahre 1716 bezüglic) der Angelegenheiten der jerbijchen 
Nationalmiliz mit den die Feftung Temesvar belagernden Heerführern Prinz 
Eugen von Savoyen, desgleichen Graf Franz Nadasdy, Löffelholz, Graf Mercy, 
Herberjtein und Graf Wallis führte. Von all’ dem Habe ich in dem großen 
Werke „Seldzüge des Prinzen Eugen“ nicht3 gefunden.“ 

Herr Feldmarjchallsfieutenant Baron dv. Saden theilt der Redaktion mit, 
daß die Abtheilung für Kriegsgejhichte im f. E, Kriegsarchiv mit dem genannten 
Werke erit 1885 bis zur Publikation des 10. Bandes, enthaltend die Ereignifie 
de8 Jahres 1708, gelangt jei, mit der Bearbeitung der Ereignifje des Jahres 
1716/17 aber noch gar nicht begonnen, Herr Szentklaray fich alfjo bemüht habe, 
Auslafjungen und Mängel in einem Buche zu entdeden, welches noc) gar 
nicht gejchrieben ift. 


Berbeflerung. 
&.146 3.2 v. o. lies „Jahrhunderten“ ftatt „Jahrzehnten“. 
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weiter Artifel. 


XXVIO. Blücher beobachtete mit Aufmerfjamfeit die Ver- 
ftärfung der Franzojen an den Grenzen und in den von ihnen 
bejetzt gehaltenen Feitungen. Von den unter den franzöfiichen 
Offizieren Stetting umlaufenden Gerüchten über ein weiteres 
Vorjchieben von Truppen gab er Boyen Kenntnis und fügte 
folgendes Schreiben hinzu: 


Die einlage entheld einige nicht unbedeüttende Dinge, der fie 
Schreibt ift ein zu verleffiger man der wachtmeifter in mein Che- 
maligen Regiment wahr, u den ich in Stettin Stationirt habe. waß 
die 60000 Francosen fo bey Magdeburg ftehen betrift, u gleich jo 
die 100000, fo nach volgen follen, fo ift daß eine Francoijche erzählung 
die ich mit gewißheit widerjprechen fan, den mein 2! Adjudant der 
Lieutenant Horn fo ießft in Wesell ift hat einen briff an mich zu 
befchaffen gemwuft, worin er jagt daß von Magdeburg bi Wesell 
wenig militair befindlig, uf der Chause von Bückeburg bi Minden 
ftand aber jehr ville Transportable Attellierie, in Wesell beftand die 
Guarnison in 4400 man, wie dijer guhte officier e8 gemagt weiß ich 
nicht aber er Schreibt daß er ballde zu rüd fehren würde, iegft ift er 
nad) Holland gereift, u wird alles merkwürdige da jehen u erforjchen. 

was übrigens die einlage von Stettin betrift, jo fan man fich 
darauf verlafjen ich bitte Em Hochwohlgb S. M. e8 bemerkbahr zu 

Hiftorifche Beiticgrift N. F. Bd. XVIIL. 95 





386 &. Blajendorff, 


machen daß der anwad3 der Guarnison zu Stettin mich nicht gefallen 
will, in alle 3 oder Feftungen eine fo jtarfe befagung in Danzig mehr 
eine armeeh ald® Guarnison, die ungeheüren Transporte an Canonen, 
u gewehre find den doc) aufallend, doch Ffünnen mich unwiljenden dieje 
fahen wohl nur wigtig Scheinen, und die ein geweibten feine be- 
forgniß veruhrjachen, ich weiß aber daß mich ein mahll der marsch 
der Francosen nad) Hanover fo be unrubigte, daß ich dehalb von 
Münster jelbft nad) Berlin reifte, und meine bejorgnifje zu erfenen 
gab, zu meine gröfte verwundrung aber hörte, daß diejes nichts zu 
bedeitten hette, wie wohl alles unglüd vor Deütfchland und die Preüjche 
monarchie von diejen da mahls jo unbedeüttenden er eigniß ber zu 
leitten, noch Schreibt mein Adjudant daß die deitiche Francoijche 
armeeh ihre Regimenter mit ein 4! Batallion augmentirte, wo- 
durch fie mit 10000 man verjterft würde. alle Einfünfte der Pro- 
vintzen diß jeit3 de3 Nein! wehren den Pring von Edmühl ange: 
wijen. 
Treptow d 5t July 1811. Blücher. 


XXIX. Von der Fortdauer jeiner Hoffnungen und jeines 
Eiferd machte Blücher jeinem Freunde Bonin folgende Mit: 
theilung : 

mein ver&hrungswürdiger Freind Ich erfahre mit der inigiten 
befümerniß, daß deine ver&hrungswürdige Frau gemahlin unmwohl 
ift, du wirft mich hoch verbinden, wen du mich darüber eige') be 
ruhigende nachricht gibjt da du weift welchen ungeheügellten anteil in?) 
an den woll der deinigen nehme. auch ich bin frank gewejen, aber 
völlig hergeftellt, ich Lebe hir in mein verwünjchten Schloß eben nicht 
am angenehmften, und verfome in Schreibrey, in dejjen ertrage ich alles 
geduldig wen ed nuhr zu einer bejjern zukunft dint, jo joll mich mühe 
u anftrengung nicht verdriffen, ich u meine nachtbahren, wir arbeiten 
gleichjahm um die wette, ich hoffe nicht daß die HErn mich vorfomen 
follen. Collberg will ich jo verfichern, das ieder verjuch vereittellt 
wird, in defien hallte ich ieden verjuch auch vor entfernt, u ich glaube 
die beforgnifje find von beiden teillen auch gleich groß. daß Getreide 
geht hir fehr im die höhe, es ift nuhr zu bedauern, daß die Ernte 
nicht jo ergibig gewejen ift. EmPihl mich der ver&hrten leidenden, 


N) einige. °) id. 
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u deine gange Familie, meine tochter u Frantz Em®Pehlen fich, ich 
aber lebe u Sterbe ald dein treifter Freind Blücher. 
Treptow d 2t Sept. 1811. 


Die Erwartungen Blücher’3 gingen freilich nicht in Er- 
füllung ; der König, zum Nachgeben genöthigt, rief den General 
aus Pommern ab und ertheilte ihm am 11. November jeine 
Entlajjung. 


Doc nach einem Jahre banger Sorge brach hell aus dem 
Norden der Freiheit Licht. Blücher an die Spite des preußiichen 
Heeres geitellt, rechtfertigte das Vertrauen, welches König und 
Volk in ihn jegten, und führte die Seinen nach blutigem Ringen 
von Sieg zu Sieg. Von diejen herrlichen Tagen geben die fol- 
genden Briefe Kunde, welche — von zweien (XXXI. und XLVL) 
abgejehen — an Bonin gerichtet find. Meijt find fie unmittelbar 
nach) den Siegen gejchrieben und deshalb, wenn fie auch unjere 
Kenntnifje nicht gerade bereichern, als unmittelbare Zeugnifje des 
im Blücher’schen Hauptquartiere herrichenden fampfbereiten und 


fiegesgewifien Muthes von großem Werthe. Die Bergleichung 
mit den entiprechenden Briefen Blücher’s an feine Frau liegt 
nahe, fie führt vielfach auf Ähnlichkeiten nach Form und Inhalt, 
nur daß dem Freunde gegenüber die Stimmung fich oft in einem 
fühneren und freimüthigeren Worte Luft macht. 


XXX. Der erjte Brief ift von Blücher jeiner Tochter Friede- 
rife, welche jeit 1804 mit dem Grafen Schulenburg-Hornhaufen 
vermählt war, diftirt, Doch eigenhändig unterzeichnet. Er lautet: 

Mein theuerfter über alles gejhägter Freund! Du nimmt nod) 
immer Antheil an dem, was mich betrifft, und jo benachrichtige ich 
Dih, daß der König mir dad Commando eine® Corps Truppen, 
welches ind Feld rüct, anvertraut hat. Wie würde ich mich freuen, 
wenn wir uns bald jehen könnten, ift e8 in der Welt möglich daß Du 
ein oder ein paar Pferde für mich dort auftreiben kannft, jo kaufe fie, 
bezahlen will ich gern. Dein ältefter Sohn und mein jüngfter mögen 
ih num auch nur aufmachen, das unthätige Leben jchidt fi für 
lie nicht. 


25* 
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Deiner Frau küjje ich die Hände, Deinen Töchtern, wenn fie er: 
lauben, den Mund, die Meinigen empfehlen fi. Mein ältefter Sohn 
ift Commandeur de3 braunen Hufaren Regiments. Adieu lebe wohl 
und denfe an Deinen treuen Freund (ge3.) Blücher. 

Breslau d 12t Mär 1813. 


Der im Briefe erwähnte ältejte Sohn Franz war am 
15. Februar zum Commandeur des 1. jchlefischen Hujarenregi- 
ments ernannt. Von feiner jchweren VBerwundung am 16. Sep: 
tember erzählt der 34. Brief. Blücher’s jüngfter Sohn Gebhard, 
der 1801 in das Regiment feines Waterd getreten war, jchied 
1808 als Nittmeijter aus und übernahm Schönwalde, das Gut 
feiner Großeltern. Er nahm erjt an dem Striege von 1815 und 
zwar als Adjutant jeines Vaters theil. Dagegen folgte Wilhelm 
v. Bonin jofort dem NRufe des Generald. Sein Vater jandte 
ihm mit folgenden bemerfenswerthen Beilen ab: 

Mein verehrungswerthejter Freund: Mein innigjter heißefter 
Wunfh war ftet3 das Vaterland befreyt zu fehen, und meine Lieb: 
lingsidee, daß du diefer Befreyer werden mögteft. Schöne Hoffnungen 
blühen jezt auf, daß beydes in Erfüllung gehen wird. Gottes Seegen 


erflehen dir alle guten Menjchen mit mir. 

Mein Wilhelm ift der Ueberbringer diefer Zeilen. Er übergiebt 
fi dir ganz. Seine Vorjäze find fich dem Staate und dir zu weyhen, 
ich hoffe, er wird fie feit im Auge behalten, und jo mir feine Schande 
machen. 


XXXI Nachfolgender Brief ift von Blücher aus Borna 
am 4. Mai an jeine Gattin gerichtet. Er behandelt die am 2. 
gelieferte Schlacht bei Lügen. Hier erhielt Blücher zwei Streif- 
ihyüffe, dann eine ernitliche VBerwundung in der Seite (Wigger 
©. 36). Das Original des Briefes befitt die Loge zu Char: 
[ottenburg. 

Borne den 4 May 1813. 

was vor nachricht du auch erhälft jo jey ruhig, den ob ich gleich 
3 fugell erhalten, und auch ein Perd erjchojjen, jo ift doch alles nicht 
gefährlih, und ich bin und bleibe in volliger tetigkeit, Satisfaction 
habe ich genug, den ich habe den HErn Napoleon zwey mahl ange: 
griffen, und beide mahl geworften, die Schlacht ift jo mörderifch ge: 
wejen daß beide theile erjchöpfft wahren, und beide mangel an amnnition 
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hatten, der Feind Hat ungleich mehr wie wihr verlohren, aber es ift 
auch mancher brave waffen Bruder aus der weld gejchieden. Franz ift 
wieder genglich her geftellt. vor heütte fan ich nicht mehr jchreiben, 
da ich auß marjchire. Küfje Frige die Girodz') und die Kinder, neg- 
ftend will ich dich mehr jagen, gott mit dich. ich Habe einen Schuß 
im Rüden, der mich fehr jchmergt, die: kugell bring ich dich mit. 
Blücher. 


XXXU. Aus Strehlen, wo Blücher während des Warfen- 
jtillftandes fein Hauptquartier hatte, gab er Bonin Nachricht 
über deffen Sohn Wilhelm. Der König hatte ihn zum Offizier 
ernannt und am 20. Juni von Neudorf aus verfügt, dak er bei 
Biethen als Adjutant verwandt würde, auch feine Verjegung in 
die Adjutantur in Ausficht geitellt. — Das weiter in dem Briefe 
ausgefprochene Urtheil über Wittgenjtein ift bemerfenswerth. Im 
übrigen war Blücher damals guten Muths, wie denn Stein am 
18. an feine Frau fchrieb: Ich habe Blücher in feinem Haupt- 
quartier zu Strehlen bejucht, er it gejund, feine Wunde ift ges 
heilt, er jpricht von nichts al8 Schlachten und Kämpfen. 


haupht Owartir Strehlen d 24: 1813. 

mein theürfter Freünd Ich uhrteille wohl daß dich von dem 
Schidjahl u ergehn deines Sohnes zu wifjen vihl gelegen fein wird, 
u unterlaffe nicht dich einige nachricht darüber zu geben gleich beim 
anfange der Campage gab ich jellbigen uf ein Streiff zug den mein 
Sohn machen mufte mit, er zeignete fich durch Bravour, u umficht 
auf befonders in ein gefecht in Weimar mwobey mein Sohn Bleshirt 
wurde, ich nahm drauf Bonin zu mich ins Hauphtquatir, verfante ihm 
berjchidentlich zum Generall v Zihten der die avantgarde Comandirte 
nachdehm den v Zihten jeine adjudanten tod oder Bleshirt wurden, 
wünjchte genanter Generall Bonin zur dinft leiftung al® adjudant bey 
fi) zu behalten ich Schlug dein Sohn zum offieir vor der König 
acordirte e8 u nun Schlug ich ihm noch zum adjudanten bei genantem 
Generall vor, waß der König darauf ge ant wohrtet erfihit du uß der 
einlage nach verlauf einiger Heit werde ich wider anmahnen u den 
wird dein in die adjudanttur verjegft wo doch ihm eine guhte Cariere 
im Militär eröffnet ift, fein gubtes benehmen u Bravour wird ihm 
Schon befördern, mein ahrmer Frantz ift zum 2ten mahl Bleshirt, 


1) Gattin des Majord Girodz dv. Gaudi, Nichte der Gemahlin Blücher’3. 
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aber gott jey danf nicht gefehrlig, in zeit von 10 tagen denft er wider 
beym Regiment zu jein. 

deine beiden brüder Söhne find gefund Otto ift offieir geworden 
u Eduard der bey der Garde jteht ift ein gank vorzügliger officir 
der 3te den wir alle todt glaubten ligt in Wellau franf, wird aber 
wider bejjer, meine wunde ift nun auch wider heil, mit gotte3 hüllffe 
geht e3 in 4 wochen wider loß, wihr werden mit eine noch mahl ju 
großen Fraft wie zum 1fen fampff uf träten, u es wird jehr gut gehen. 

hette ich freie hende gehabt u nicht unter befehl eines Auffischen 
Generall gejtanden, der der Sache nicht gewadjen wahr, unfre ange: 
legenheiten jtenden ficher bejjer. 

deine Frau gemahlin Füfje ich die hende EmPihl mich deine 
Familie, u bewahre die allte Freündfchaft vor deinen dich von HErken 
Ergebnen Blücher. 


XXX €3 folgt der am Tage nad) der Schlacht an der 
Katbach erjtattete Bericht über die Vorgänge jeit dem Ablauf 
de3 Waffenftillitandes (vgl. Colomb ©. 38 u. 39). 

an der Kagbad) den 27t Aug. 1813. 

(ibfter Freünd, Durch die Francofen Xhre Infolentz wurde ic) 


bewogen die Feindjehligfeitten 2 tage vor ablauff des waffenftillftandes 
an zu Fangen ich trib die Francoifhe Ahrme unter Ney bis am 
bower, hir er&chin der große Napoleon, mit 6 marjchelle und 6 
verjchidene Corps, der grofjen übermacht mufte ich weichen in be: 
ftendigen gefechten z0g ich mich biß Hinter der faßbach uf Jauer zu 
rüd, mun frigte ich Funde, daß der faißer nach Saxen zu rüd gegangen, 
u den Marjchall Marmot mit jein Corps mit fich genomen ich alte 
nun den entjchluß die Offenfive zu er greiffen marchirte den 26! 
gegen den Feind um ihn an zu greiffen, der Feind Hatte den Selbigen 
entichluß, und wahr bereit die Katzbach Palsirt, bey Prechtellshoff 
traffen wihr uf ein ander, ich griff an, von 2 uhr nachmittag bis zum 
abend dauerte daß gefegt, der Feind wurde genglich gejchlagen über 
40 Canonen, und der gröfte theill feiner amunitzion Fihl in meine 
bende, gefangen find nicht jo vihll gemagt die Truppen wahren zu 
erbittert u magten alles nider, wihr find im vervollgen des Feindes 
und ich darff mich noch große vortheille verjprecdhen, e3 regnete den 
gangen tag und gegen abendt ginf fein gewehr mehr loß, meine In- 
fantrie fochte mit dem Bajonet, Preufsen und Rulsen wetteiferten 
mit ein ander, und feiner wollte den andern den vorzug ein Raimen, 





fünfzig Briefe Blücher'3. 891 


unjere Truppen haben mit grofjer Bravour gefogten, meinen verluft 
fann ich noch nicht bejtimmen in defjen ift er im Hinficht der vortheille 
die wihr errungen nicht groß. 

dein und mein Sohn find bey der grofjen armeeh in Boehmen. 

deine Frau gemahlin meine ver Ehrung u taufend EmPehlung an 
die finder. auch Ingerslebens Schöning Bilcke u Rohr!) ville grüfje. 
Lebe wohl u bleib Freünd deines treien Freündes 

Blücher. 


XXXIV. Aus Bauten jandte Blücher am 20. September 
einen längeren Bericht an jeine Gattin (Colomb ©. 49), einen 
ähnlichen zwei Tage jpäter an Bonin: 

Bautzen d. 22ten Sept. 1813. 

noch bin ich gefund und wünfche von dich und die wehrten deinigen 
ein gleiches zu erfahren, ich ftehe mit der najfe wider vor Dreshen 
und dente ballde hinein zu Ffomen, der Francoifche Faifer fteht mit 
jeine haupht force bey Pirna, mihr gegenüber fteht der fünig von 
Neapel in großen Hain, ich denfe ihm in einigen tagen bey die Ohren 
zu frigen, jo gut mir auch alles geht, jo habe ich doch unglüd, den 
mein Sohn ijt zum Zten mahle Bleshirt und nun auch gefangen, der 
faißer Hat ihm jelbjt geiprodhen auß der einlage wirft du fein zu= 
ftandt erfehen, er Hat vihll unglüd der ahrme Frang, aber er ift aud) 
zu bigig, durch feine gefangenfchaft Hat er einige Batterien gerettet 
die der Feind nehmen wollte, von deinen Sohn weiß ich weitter nichts 
al3 daß er noch bei den Generall Zihten und gefund ift. 

ich werde alles anwenden um meinen Sohn außzumwedjeln, ich 
Sürchte nuhr daß er Schon nach Franckreich abgeführt ift. 

man bat mich jo vihll ordens und Freüßer angehangen daß id) 
fie faum tragen fan, vom Auffischen faißer habe ich den andreas! 
orden und den des heilligen George, von oftreich daß Commandeur 
freüß des Teresien orden, und vom fünig daß groß freüg des Eifernen 
freüg, wen die leütte nuhr daran dechten daß mwenigjtens eine betreg- 
lige HErr Schaft dazu gehört um alle diefe Ehren Zeichen angemefjen 
zu leben, verfprochen wird genug ich denke zu legjt wird wohl eine 
Donation der Francoifchen Marchelle heran müfjen. 


1) Ingeräleben war Präfident, Rohr Direktor, Bielde Rath bei der feit 
1809 in Stargard befindlichen Regierung. Schöning war Landrath des Pyriger 
Kreijeg. Der jpäter oft erwähnte von der Ned war Ingersleben’s Schwiegerjohn. 
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meine tochter ift wittwe ihr unglüdlicher gank geftohrter man ift 
geftorben. 

Die Sachen gehen nun gubt, u vor winter find wihr ficher am 
Rein und dan wird ride, wen ich jelbigen erlebe jo fage ich gleich 
nun adio HErren dinft, und lebe die pahr tage Führ mich. deine 
Hrau Füfje ich die hende und die Gracien den mund, waß magt meine 
fieine Hullda. 

deine beiden bruder Söhne haben fich aufßgezeignet, der fleine 
Dito wahr gejtern bey mich, er fiht vecht Pabig auß mit fein 
Eijernen kreüß. 

EmPihl mich Ingerslebens, Recks, Schöning, Rohr und Bilcke, 
gerne lebte ich einmahl einen tag mit Eüch, wen e8 Fride wird Fauff 
ich mich gleich wider in Pomern an, ich will bey dieje brave nation 
fterben, du fanft nicht glauben waß unfre landwehren braff find aud 
die Rushen die ich bei mich habe find fehr braff die Cosacken jtehlen 
aber wie die Raben, auch meinen allten Freünd Beyme!) grüfje und 
Gustell Hagen, lebe wohl und bleibe Freünd deines Freündes 

Blücher. 


Franz dv. Vlücher, der am 16. September bei Peterswalde 
ichwer verwundet in die Hände der Franzojen gerathen war, 


hatte feinem Bater einen Brief gejchrieben, den diefer dem Schreiben 
an Bonin beifügte. 


XXXV. Bon Wartenburg benachrichtigte Blücher am 3. Oftober 
feine Gemahlin von dem errungenen Siege, am nächiten Tage jeinen 
sreund Bonin in folgender Weife: 

Wartenburg d. 4t Oct. 1813. 

Geftern ift mich daß wigtigfte unternehmen waß nuhr jtadt haben 
fan, wen man fo brawe Truppen Führt gelungen, der Fronprink 
von Schweden, Generall von Bulow und Tauenzien ftanden jeit 8 
tagen an der Ellbe, ich brach von Dreshen uf, marchirte mit for- 
eirten merjchen die Elbe herunter bis Ellster, Schlug im angefiht 
einer Feindligen armeeh unter den Schuß meiner Batterien 2 brüden 
über die Elbe, Pashirte den Fluß und griff den Feind in feine ver 
fhangungen an und nach einen gefegt von 4 Stunden daß möhrdriid 
wahr hatte ich einen volligen Sieg erfochten, e3 find feine andern 


ı) Damals Eivilgouverneur in Stargard, 
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Truppen al& meine Preushen zum gefechte gefomen, mein verluft ift 
nicht unbetregtlich, 16 Canonen und 70 amunitzions wagen und ville 
gefangne find in meine hende der Feind fliht uf Deshau und id) 
vervollge ihm die TroPeen find bey weitten nicht jo bedeüttendt als 
an der Kagbach, aber die vollgen def fig müfjen groß fein denn nun 
geht alles über der Ellbe und die große armeeh fan auf Boehmen 
vor dringen. 

Der große man foll in Leipzig fein und ich werde ihm in einigen 
Tagen auffwahrten meine landwehr hat mervellie getahn. 

der Frau Director meine Ehrfurcht und ville EmPehlung an die 
Familie au Schöning grüfje au alle die fich mein erinnern. Mein 
ahrmer Sohn ligt an 4 Bleshuren al3 gefangner in Dreshen die 
Francosen behandeln ihm vortrefflih, gott gebe nuhr daß er durch 
fomt auß wedjelln will ich ihm ballde, lebe wohl und denfe an deinen 
Freünd, ich bin zu vatiguirt und fan nicht mehr Schreiben adio 

Blücher. 


XXXVI Auf dem Schlachtfelde bei Leipzig erhielt Blücher 
die Nachricht von der Verwundung des jungen Bonin. Sofort 
riß er einem Adjutanten ein Blatt aus dem Notizbuche und jchrieb 


darauf mit Bleiftift an den Vater folgende Zeilen: 


Diejen augenblid erfahre ich daß dein Sohn den 14ten Bleshirt 
it aber ohne alle gefahr ein Canon fugel nahm ihm Abjag und Sohle 
vom GStiffel und Schlug fein Pferd den Fuß ab. Auf mein wort 
Ichadt ihm nichts 


Blücher. 


XXXVJH. Am 20. Oftober — denn jo darf man aus der 
Andeutung des chen beginnenden Ausmarjches jchließen — jchrieb 
Blücher folgenden jchwungvollen Brief, welcher jich ebenbürtig 
dem Schreiben an die Seite jtellt, welches Gneijenau in jenen 
unvergeßlichen Tagen an die Prinzeffin Radziwill jandte. Auch 
die Vergleichung der Angaben über die Beute mit denjenigen, 
welche Blücher in einem Briefe von Lügen am 20. feiner Frau 
machte, weit dem Briefe an Bonin die frühere Stelle zu. 

Die 2 großen und Schönen Tage find verlebt, den 18. und 19. 
Fihl der große Colosh wie die Eiche vom Stuhrm, er der große Tiran 
bat jich gerettet, aber jeine fnappen find in unjern benden. Ponia- 
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tofisky wurde Bleshirt und ift ertrunfen man glaubt Augerau des 
gleichen Rennie und Lauriston find gefangen, der erite ijt Bleshirt. 
Den 19. wurde zu ende des fampff3 Leipzig mit Stuhrm und großer 
uf Opffrung genomen, man wollte Leipzig in brand fchiljen ich wider 
feßte mich die Rufjiihen Batterien und fie durften nuhr mit Fugell 
Scifjen '). 

an meiner jeitte dranf die NRufjifche Infanterie zu exit in die 
ftadt, an der andern feitte die brawen Pomern, e3 wahr ein fampff 
ohne gleichen, 100 Canonen find in Leipzig genomen. unjre monarchen 
daß heift der oftreichjiche, der Rufjiche Faifer und unjer fünig haben 
mich uf öffentligen margte gedanft Alexander drüdte mich and HErs. 

Schon am 16. lifferte ich allein bey den dorffe Moeckern eine 
Schladht, und Schmiß die Franzosen in Leipzig einige 40 Canonen 
verjchidene Fahnen ein ahdler, und gegen 4000 gefangene Fillen in 
meine hende. Diefer tag wahr die einleittung zu den Vollgenden. 
ich marchire diejen augenblid wider ab, um den Feind bey Merseburg 
wider zu faffen, wo hin er marchirt ift meine Expedition geht durd 
Tuhringen die große arme uf Würtzburg. 

Der König von Saxen ijt hir gefangen genomen. lebe wohl ic) 
bin jo matt daß ih am gangen leibe zittere. deine Frau gemahlin 
füffe ich die hende vor ihren Schönen briff den ich heilig uf bewahre. 
grüffe alle guhten Freünde bejonders deine Familie, lebenslang dein 
treüfter Blücher. 


Bereit3 am 24. traf diefer Brief in Stargard ein. Bonin 
jäumte nicht, ihn gleich am folgenden Tage zu beantworten. Als 
Zeugnis für den Eindrud, den der große Sieg auf die Beit- 
genojjen machte, darf dieje Antwort hier ihre Stelle finden: 

Mein verehrungswerthejter Freund. Gott (ohne das Uebermah 
Deiner Gewogenheit gegen mich; meine Kräfte vermögen nicht e& zu 
vergelten, aber mein ganzes fünftiges Leben will ich mit Freuden 
Deinem Dienfte widmen. Ich erhielt gejtern Deinen mir ewig theuren 
Brief von Leipzig; ed wurde ein Dankfeft gefeiert für Deine Thaten, 
denn auch die Schlacht bei Leipzig war ja größtentheil® Dein Werk! 

Wohl Hundert Mahl habe ich Deinen Brief vorlejen müjjen, ein 
jeder vergoß Freudenthränen; jeder Pommer glaubt Dir anzugehören, 
die Stargarder rechnen fich zu Deiner Familie. 


2) Blücher verbot den Gebraudy von Granaten. 
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Der Eivil Gouverneur‘) jagte mir Öffentlih, er beneide mir 
Deine Freundichaft. Ych gratulire von Hergen zum Feld Marjchall, 
denn daß Du es bift, daran zweifelt Niemand. Gemwiß gibt Die 
engliiche Regierung Dir und Deinen Nacjfommen eine bedeutende 
pension. 

Meiner Frau Habe ich Dein Schreiben abjchriftlich überjchickt ; 
ihr erfter Wunsch ift, Dich noch einmal recht Herglich Füfjen zu können. 
Ach jchließe, um Dir nicht edle Zeit durch Lejung meines Briefed zu 
rauben. Dein Sieg bei Coesen wird heute gefeiert. Alles läuft im 
Taumel der Freude gegen einander. Freunde und Feinde umarmen 
ih. Ich danke Gott inbrünftigit, daß er Dir den fchönften Abend 
de8 menschlichen Lebens zugetheilt hat Der treufte Deiner 
Diener Bonin. 


XXXVIOI. Der folgende Brief enthält außer einer Scil- 
derung der Verfolgung die befannten Anfichten des Blücher’ichen 
Hauptquartiers über die Nothiwendigfeit des jchnellen Eindringens 
in Frankreich. 

Gisen d. 4t- Novb. 1813. 

Daß große uns vorgejegite unternehmen ift auß geführt die 
Franeosen find über den Reihn, e& hat ein großes verjehen ftadt 
gefunden fonft wehre der große Napoleon mit den Reft feiner unge- 
heüren armeeh vernichtet worden, bey Hanau hat er fich durch ge: 
ichlagen, ob gleich der Baierjche Generall Wrede alles getahn um ihm 
nicht durch zu lafjen. jo wahr er do zu Schwach um ihm genklich 
uf zu Reiben, ich vollgte den Francoifchen Ffaifer beftendich uf der 
Chause u fahm täglig in daß quartir waß er verliß hette man mich 
uf diefen wege gelafjen, jo wahr ich am Feinde u griff ihm im Rüden 
an wie ex fic) mit Wrede angagirte aber gott weiß warum, genug 
ich erhillte ordre von Pilipetahle meine Direction uf Gisen zu nehnten 
u die haupht armeeh wollte mit Shrer avantgarde den Feind vollgen 
diefe avantgarde wahr aber zwey merjche Hinter mich und fahın zu 
jpäht um Wrede bey zu ftchn, u jo entfahm der würflig eingefangne 
faißer, er hat in deßen uf den Rüdzug daß möglige ein gebüft, ich 
babe noch 5000 gefangene gemagt u 18 Canonen genomen, feine 
amunition wagen hat er da die anfpannung erlag großen theils in 


1) Beyme, 





ee 


39% E. Blafendorff, 


die luft gejprengt mehr den taufend uf den wegen vor mattigfeit ge 
ftorbene haben wihr gefunden u Perde ohne zahl, von feiner gangen 
armeeh hat der große man högitens 40000 bewaffnete über den Rein 
gebragt. aber auch wihr haben menjchen verlohren nicht gegen den 
Feind, ermattet find fie zurüd gebliben. fie werden aber wider nad 
fomen, 14 tage habe ic ohne Rafttag in die abjcheüligften wegen 
marchirt heütte ift der erfte Ruhetag unjere leütte mangelt e& be- 
fonders an Schuh, ftibell u Hoßen, aber ihr gubter wille jo wol bey 
Auffen ald Preüffen ift unerjchütterlig, wenn ich deß morgens herauf 
fome jo EmPangen fie mich mit Jubel. die deüttfchen völlfer Hir 
find Freüden trunfen u ob gleich wihr ihnen jehr Schwehr Hallen 
müfjen, jo Hagen fie nicht. Die Saxen haben fich am fchlegteften be- 
wifen aber fie find auch derbe mit genomen, nuhr Leipzig hat fi 
vollfomen vdeitjch gezeigt fie find aber au da vor gelohnt worden 
3 armeeh nahmen die Stadt mit Stuhrm aber fein hauß ijt geplündert 
worden. Die Francosen haben fich uf ihren Rüd marjch von Leipzig 
bi8 zum Neihn gegen ihre allürte Infam betragen aber die geplün- 
derten bauern haben auch manche in die andere welld gejchidt. du 
wirst Fragen nun feid ihr am Reihn, waß wollt ihr nun machen u 
ich fage di wihr wollen Hinüber gehen wihr wollen Brabant u 
Holland erobern u ihm jo zu Pahren treiben daß er Fride machen 
muß, diefes ift mein vorjchlag den ich höheren ohrt3 eingefandt habe. 
die Francoijche armeeh reicht nicht zu die villen Feitungen gehörig 
zu fihern, alfo fann er mit feine bedeüttende magt im Felde gegen 
und uf träten. daß miß vergnügen der nation ift Rege u Napoleon 
feine HErrjhaft wird fich endigen. 

Daß ift mein glaubens befentniß. den erjten brif den du von 
mich erhelft wird von jener feitte de3 Strohmf in den wihr die 
Sclawerey abgewajchen gejchriben fein. Deine libenswürdige Harlem!) 
hat mich ein brif gejchriben den ich zu den Ihrer ver&hrungswürdigen 
Mutter legen will u beide heillig ufbewahren werde, EmPihl mid 
deine Frau zu gnade. Fifje alle deine finder u grüfje befante u Freiinde. 
lebe wohl und denfe an deinen Freünd 

in Eill Blücher. 


Die beiden folgenden aus Höchjt datirten Briefe (KXXIX und 
XL) finden ihre Ergänzung in den vier Briefen, welche Blücher 


ı) Wilhelmine dv. Bonin war mit Herrn v. Harlem verheiratet. 
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am 23. November, 5., 12. und 23. Dezember an jeine Frau 
jandte (Colomb ©. 70 ff.). Dort wird auch des Feites gedacht, 
welches die Stargarder Loge, der Blücher angehörte, zu feinen 
Ehren veranjtaltete, und das Gedicht beigefügt, welches dabei 
vorgetragen wurde. DVerfaffer des legteren war der Negierungs- 
direftor Rohr. 


Höegst d. 29t Novb. 1813. 


noch imer fteh ich Hir am Neihn, hette man meine vorftellung 
gehör gegeben, jo wehre ich heütte in Brushell, aber Franckfuhrt 
wahr zu verführifch alles wollte fih Hir erholen u die Schöne zeit 
ift vertreümt, in Brabant und in Holland wehre e& zeit geweft uns 
zu erholen, da wahr an allen überfluß, alles waß wihr bedurfften 
fonten wihr Requeriren, u unfre braven leütte vor den winter wahrm 
Heiden. bir ift der mangell jo groß daß meine eigene Perde in zwen 
tagen fein Futter befomen. dazu nimt die Sterblichkeit jehr zu. gott 
weiß waß fie fich gedagt haben meine armeeh hir gegen Maintz uf 
zu ftellen, ich jo wenig al& die armeeh die ich befehlige Schiden uns 
zu ein Blocade oder observations Corps, aber der alles verderbende 
neid mischt fich ins jpihll, indefjen werde ich mich loß ahrbeitten, über 
den Reihn oder zur ruhe daß ift mein entjchluß Holland ift bereig 
zum gröften theill erobert und daß e& mit Braband nicht derjelbe 
Fall ift haben die bey und und aller ohrten vihll gelltende Sicher: 
heit3 Commilsarien bewirkt. 

Der faißer von Rufsland ijt ein vortreffliger monarch er will 
ftet3 daß guhte u uhrtheillt immer am beiten, aber e8 ift nun in Franck- 
fuhrt ein ganges HEhr von monarchen u Fürften u dieje verjam- 
lung verdirbt alles u der frig wird nicht mehr mit Energie geführt 
wich Fürchte daß wihr villes vertreümen werden, die Lujtbarfeitten 
in Franffuhrt jagen fich ein ander, ich ftehe eine meille von der Stadt 
in einen angenehmen ohrt u habe ein gubt quartir, die Fran- 
eosen halte ich von dieje feitte in Maintz ein gejchlojjen, fie find 
gang ruhig. 

e3 ift auß gemacht gewiß daß wen wihr alle ohne aufenthalt 
über den Neihn zogen Napoleon nun jchon Fridens vorjchlege hette 
machen müfjen. da jo wie in Holland alle vejtungen unverjehen wahren 
und Fallen muften, aber wihr haben ihm zeit gelajjen, u er wird ufs 
FrühYJahr wider bedeüttend erjcheinen, wen wihe nicht mit kraft u 
ohne verzug vorwert3 dringen. 
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von deinen HErn Sohn habe ich weitter feine nachricht al3 daß 
er aufjer gefahr ift. 

mein Sohn ift hergeftellt und Frey durch den überganf von Dresfen 
geworden, aber zum ernern Militair dinft glaube ich nicht daß er 
wird, der eine ftich ift durch die Lunge gegangen, u er emPindet doch 
no immer Schmergen ich hoffe daß er negjtens zu mich komt. 

Der guhte Landraht öhrtzen ift alfo auch todt die ahrme Frau 
tuht mich leid. 

meine Frau ift in Breslau und meine tochter im Magdeburgjchen 
beide befinden fich wohl. 

HErklih dankfbahr bin ich alle befante u Freünde die fich an 
meinen gebuhrtstage meiner haben erinnern wollen, jo oft ich im Freiße 
guhter Freünde hir ein guht glaß Reihn wein trinfe wünjche ich du 
mögteft da bey fein. 

die Franffuhrter überheüffen mich mit Freündichafl. EmPihll 
mich deine Frau gemahlin, u ganke Familie fihft du den minister 
Beyme fo grüß ihm recht HErklig von mich, er wahr imer mein 
Sreünd, der gangen Brüder Schaft zu Stargard EmPelung daß In- 
gerslebenjche hauß auch Rexs, Schöning mein alten Bergen, Stumpff"), 
u alle befante, lebenslang dein treüfter Freiind u gehorfamfter Diner 

Blücher. 

(Randbemerfung.) Lord Stuard hat mich auch ein Superben Enge: 

lender gejchidt. 


Höegst den 17.ten Dec. 1813. 

noch ftehe ich Hir am Reihn, jeit einigen tagen ift der Faißer 
Frantz und alexander von hir abgegangen, unjer fünig wird gank 
in fürße vollgen, ich behalte mit meiner armeeh hir daß Reich allein, die 
ein Schlifjung von Maintz ift mich leider zu theill geworden, von diejer 
feitte habe ich fie bereig jo bewerfftelliget, daß meine videtten im 
Canonen jchuß der Feftung ftehn, der Neihn geht jo jtark mit grund 
Eih, daß ich feine brüden fchlagen fan indefjen muß der Strohm in 
furgem ftehn oder e3 gelinder wetter werden, in ieden Fall gehe ich 
hinüber Schlifje Maintz au) von jener feitte ein, laß ein Corps 
Truppen vor der Feftung und ich gehe weitter, denfe ballde in Brabant 
zu fein, man hat hir in Srankfuhrt einige Zeit Luftig gelebt, mancher 


ı) Hofprediger zu Stargard. 
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hat gewiß bedauert, daß er nicht 2 magen habe. Die Frankfuhrter 
find vor Freüden außer fi) da fie aller wahrjcheinligkeit nach wie 
Hamburg, Lubeck und Brehmen wider eine Freie ftadt werden. 

von deinen HErn Sohn habe ich einen briff, er hat vihll ge- 
litten aber er wird vollig geheilt werden, indefjen wird er doch noch 
4 wochen Carantaine hallten müfjen, ich habe ihm gejchriben, wen er 
hergeftellt jey, jollte er zu mich kommen, da ich ihm den bey mich 
behallten werde. mein Sohn ift num auch hergeftellt und feine Arkte 
verfihern ihm, daß er den biuht außwurff und Huften genglich ver- 
liehren werde, wen feine lunge erft alle frefte wider hette, unfre 
ahrmen Söhne haben unglüd gehabt, wen fie indejjen nuhr gang 
gejund wider werden, jo find e8 Ehren volle denftmähler. Bork von 
Stargard hat mich um feinen legten Sohn gejhriben, da er nun nicht 
bey meiner armeeh fteht, fo habe ich erjt Schreiben müfjen und jo 
bald ich nachricht erhalte, will ich den vater antwohrten, ahrmer 
Bork ich glaube er hat Schon 2 Sohne verlohren. Stettin ift den 
Endlig frey, geftern habe ich den Adjudanten, der die Capitoulation 
an Napoleon bragte, den Francoijchen Posten über liffern lafjen, wird 
es Friden und ich dihne noch jo ift mein vorjag daß Gouvernement 
in Pomern und Neumark wider zu übernehmen und die großen Gou- 
vernements Fahren zu lafjien. 

der künig von Schweden hat mich nun auch feinen SeraPinen 
orden gejchiet ich jehe auß wie ein alltes Futtich PBerd mit dem vilen 
zeüge und es bringt bis dato alles nichts ein. 

(iber Bonin ich bin in meine alte krankheit verfallen, und bin 
verlibt und zwar in die groß Fürftin Catarina, fie war am Pring 
bon Ohldebg verheiraht, dieje libenswürdige Fürftin Hat mich den 
nahmen den deüttjchen Suvaroff gegeben. in zeit von 10 tagen werde 
ic hir 120000 man würklige Combatanten zu jamen haben, und da 
left fich den Schon waß mit machen, Freilig werde ich woll ein nicht 
unbedeütendes Corps vor Maintz lafjen miüjjen. mein gebuhrts tag 
hat man hir 2 mahl gefeiert, in Wishbaden hatte jemand verfichert 
ih jei den 12ten gebohren, die najjauifche landes vegierung lud mid) 
und alle meine oflicire zu einen glenzenden Ball ein und ich mogte 
verfichern, waß ich wollte jo hallff es nichts, geftern hat man den 
abermahls mich in Frankfuhrt ftadtlig bewirtet. obgleich die menjchen 
bir unerhört belaftet find jo achten fie daß alles nicht, und uf jenfeit 
deö Neihns erwahrtet man und mit ungedullt und fehnjucht, ich habe 
meine Frau und die Schulenburg zu mich hir nach Frankfuhrt zu 
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fomen eingeladen um hir den Winter zu Passiren, Freilig werde id, 
nicht bei fie fein, aber fie find mich doch fo vifl neher. 

von den beweiß, den die [) zu Stargard mich von ihrer Freünd- 
Ichaft gibt, bin ich gerührt, danfe doch Devitz in meinem nahmen, 
daß er mich verträten bat, auch Stumpf grüße HErklich der [] werde 
ih antwohrten. nun lebe wohl wegen deinen Sohn jey ruhig, und 
beruhige deine Frau gemahlin, jo balld er bey mich ankommt, gebe 
ich dich) nadhricht von feinen zuftandt EmPehl an deine Frau gemahlin 
zu gnaden und gleich Fald EmPehlung an die gange Familie und 
alle guhten Freünde lebens lang dein treüfter Freind und gehor- 
famfter Diner Blücher. 


XLI. Aus St. Avold jchrieb Blücher am 14. Januar an jeine 

Frau (Colomb ©. 88) und an Bonin; an diejen wie folgt: 
St. avolld d. 13t Januy 1814. 

libfter Freind So lange der Neihn NReihn heift ift noch feine 
armeeh von 80000 man wol ftiller ihm Pashirt al® die meinige den 
ich habe noch 13 Canonen da bey erobert u 2000 gefangne gemagt 
batte da bey daß unglüdf daß meine brüde beim übergehn vom Strohm 
zerrifjen wurde, aber wem daß glüd wohl will jo muß alles zum 
beiten gedeien, Schon habe ich Maintz und Saarloisf enge eingejchlofjen, 
u bin heütte noch 8 Stunden von Metz entfernt, gedenfe über morgen 
auch vor diefe Fefte zu erjcheinen. nun hat Napoleon die natzion uf 
geruffen alles von 20 bis 60 Jahren joll die waffen ergreiffen aber 
ich glaube es Fehlt jelbft Schon an waffen, wihr werden Freilig nod) 
einen fampff bejtehen müfjen, gelingt diefer jo muß der ride er- 
vollgen, u ich hoffe er joll gelingen. 

Die Sterbligkeit ift hir groß u die nation alle® mühde, mangell 
haben wihr nicht u unjere menjchen find in der beften ftimmung machen 
wihr nicht dumme ftreiche fo ift alles guhte zu erwahrten. 

Ich weiß von die andern armeeh nicht vihll u treibe mein wejen 
vor mich, in Holland Scheint e8 auch guht zu gehen und die große 
armeeh ijt durch die Schweiß vorgedrungen, ich denfe ballde mich mit 
ihr die Hand zu bihten ballde erwahrte ich zu meiner verjterfung 
12000 hefjen, unter den Fuhrpringen u Generall Döhrenberg jo 
auch unter den HErzog von Coburg 12000 man, indefjen geht nod) 
vihll ab. 

von deinem HErn Sohn habe ich nun feine nachricht, ich Hoffe 
aber daß er hergeftellt jey, mein Fran ift wider frey und von jeinen 
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oefährlichen wunden geheillt, er ift oberft u Hat daß braune Husaren 
Regiment, in 8 tagen erwahrte ich ihm, Habe aber wenig hoffnung 
ihm zu behallten, feine Hige reift ihm hin und er wird fi, ufopffern. 
Sind wir glüdlig und ervollgt der Fride ballde, jo jage ich uf der 
Stelle adio HErren dinft, ich habe es Satt fo vihll leiden der menjchen 
zu jehen, den der frig hat eine mörderifche gejtalld gewonen, meine 
Ruffen dehren ich 50000 bey mich habe beweifen mich ein zutrauen 
ohne gleichen, u haben mich den nahmen den deüttichen Souvaroff ge- 
geben, die Bravour unfrer Truppen ift aufjerordentlih u unfre land- 
wehren geben den allten Trouppen nicht3 nach der fünig wird Führ 
alle feine erlittne leiden völlig Schadloß da er jeine gange monarchi 
u noch vergrößert zurüd erhelld, der Ehdle alexander it ein Freiind 
jelltener ahrt und feine Schweiter, die wittwe Herkogin von Ohlden- 
burg die Libens würdigfte der weiber. 

der Regent auß Engeland Schiett mich Perde und der fünig von 
Schweden hat mich den SeraPinen orden verlihen, ich bin mit freüßer 
u orden wie ein allt futtich Perd behangen. deine Frau gemahlin 
füjje ich die hende, deine Gracien liber den mund und Hullda drüde 
ih ans HErk, grüfje alle guten Freünde Ingerslebens, Schoning, 
Devitz, Rohr, auch meinen alten Bergen u die gange brüder Schaft, 
ih muß der L) noch antwohrten. Haft du zeit übrig, jo antwohrte 
mich bleibe aber immer Freünd Deines treüften Freiindes 

Blücher. 


XLI. Bon Brienne aus, wo am Tage nad) dem Siege 
von La Rothiere die Führer der Verbündeten den Mari auf 
Paris bejchlofjen, jchrieb Blücher von dem Erfolge an jeine Frau 
(Col. ©. 96) und an Bonin. Beide Briefe haben denjelben 
Anfang und vielfac, diejelben Wendungen. 

Brienne d, 2? Febry 1814. 

(idjter Freind der große Schlag ift gejchehen, gejtern habe ich 
den faißer napoleon uf haupht gejchlagen, er ift im völligen Rüd- 
zuge uf Parisf wihr dürwen einen baldigen Friden entgegen jehn, den 
er fan und nicht mehr die Stihrn biten. 

60 Canonen ville gefangene find in meinen henden. die Zahl 
der toten ift jehr groß, den die Rufen wahren erbittert, der kaißer 
von Rußland u unfer fönig wahren zu Schauer hatten mich aber alles 
übergeben, ich habe nur 5 Preufsen bey mich gehabt, daß übrige 
wahren Aufjen, ofterreicher u Wurtenberger, der faißer Napoleon 
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hatte 30000 man, ich nicht volle 60. Alexander drüdte mich die 
band u fagte, Blücher heütte haben fie ihren Sigen die frone ufgejekt, 
die menfchheit wird ihnen Segnen. Für mich wahr es der glüclichfte 
den ich erlebt habe, weill an jelbigem gleichjahm alles entjchiden warb, 
behelld Napoleon die frohne, jo muß er fie ald ein gejchenf auf die 
hende unfrer monarchen betragten. ich zweiffle aber daß er fie be 
held — in 8 tagen find wihr vor Parisf wie ich mich heütte bey 
anbruch de3 tages den truppen zeigte, wurde ich mit ein hurra Em: 
Bangen waß Trenen auß meine augen preßte, indefjen mußte ich 
meinen gegner Früh 10 uhr noch einmahl angreiffen um ihm vollig 
zu vertreiben 

ih wahr geitern aben zum hinfallen.ermattet, aber nach 5 jtunden 
Schlaff beiand ich mich wider wohl, unfre beiden Söhne find nicht 
bey der Schlacht geweft, weill ich die Generall York u Kleist Detagirt 
hatte, deine Frau küffe ich die Hand, EmPihl mich den kindern, laß 
alle unfre Freünde die Frohe nachricht wiffen und bleib du imer mein 
Freünd wie ih von HErken der deine Blücher. 

(Am Rande.) mein treuen gehüllffen Gneisenau habe ich vihll zu 
danken, ich fan nicht mehr jehreiben, den ich zittre noch am gangen 
leibe. adio. 


XLU. Nachfolgenden Brief vom Morgen des 10. März, 
dem ein ähnlicher an Frau v. Blücher (Colomb ©. 102) ficd 
anreiht, ift mit jo fräftigen Zügen gejchrieben, daß man Be 
denfen tragen würde zu glauben, der Schreiber jei noch an 
demjelben Tage durch Kränflichkeit genöthigt gewejen, auf die 
Leitung des Heeres zu verzichten, wäre dies nicht anderweitig 
fiher bezeugt. 


Laon d. 10t. Merk 1814. 

(ibfter befter Bonin in der größten eille Schreibe ich dich, dah 
die Francoijche armeeh mich geftern morgen 5 uhr angegriffen und 
meine ftellung absolout Foreiren wollte, e$ ward aber nicht® darauf, 
das gefecht dauerte den gangen tag, da es nacht wurde, hörte der 
Feind uf, um 7 uhr abends ginf ich zur offensive über, griff den 
Feind an u in einer zeit von einer ftunde wahr der Feind gentlig 
gejchlagen 40 Canonen einige 1000 gefangne ville amunition u Bagagen 
find uns in die hende gefallen, den an griff. von unjer feitte haben die 
Preushjchen Truppen unter York und Kleist allein gemagt noch find 
meine Truppen im vervollgen Napoleon eillt nach Parish, ich werde 
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ihm vollgen. e3 ift wohl mehr ald wahrjcheinlig, daß wihr nun einen 
balldigen guhten Friden erhallten. 

mein verluft ift im betracht daß den ganken tag gefochten ward, 
nicht jo groß, der Feind hat jehr vihl verlohren, da er alles Forciren 
wollte, ich habe von unfrer großen armeeh feine nachricht, fie wird 
nun auch wohl uf Parish vorgehen, ich habe hir bey mich daß Yorkjche, 
Bülowjche und Kleiftjche Corps u eirca 45000 rufjen, der HErkog von 
Weimar fteht noch unter mich, ich Habe ihm aber in Bellgien gelajjen. 

deiner Frau Fiff ich die Hende, EmPihl mich deinen kindern u 
allen Freünden u befannten, lebens lang dein treüfter Freünd 

Blücher. 


XLIV. Aus Paris liegt eine ganze Zahl von Briefen 
Blücher’3 an feine Frau vor, doch enthält feiner Angaben über 
die Eroberung der Stadt, wie der folgende an Bonin gerichtete. 
Beigefüigt war demjelben die Einladung des Prinzregenten Georg 
zum Bejuche Englands (vgl. Colomb). 

Parisf den 30t Aprill 1814. 

mein inig gelibter Freünd. wen ich dich lange nicht gejchriben 
babe, jo mujt du e3 verzeihen, glüd u unfelle haben mich jo zerftreit, 
daß ich an meine Libligs gejcheffte nicht denfen fonte nach dehm ich den 
Napoleon bey Laon entjcheident gejchlagen, beftandt ich gegen der 
meinung aller umgebung der monarchen darauf mit beide armeeh 
grade uf Parisf zu marchiren, alle meine gegner behauphteten Na- 
poleon würde in unfern Rüden marchiren und fich mit feine vejtungen 
in verbindung jegen, und jo gegen Maintz u Frankfuhrt marchiren, 
ich beftand daruf man jolle Paris er obern, u Napoleon machen lafjen, 
waß er wolle, e8 würde fich den Schon alles Finden wen wihr die 
hauptftadt erobert hetten, der Faißer allexander trat uf meine Seitte, 
u wihr marchirten uf der großen Stadt zu, vor Parisl hatte fih num 
die hauphtiterfe des Feindes in verichanzungen uf geftellt, am Frühen 
morgen griffen wihr den Feind an, die gröfte und fterfite Höhe ift der 
St. marten, Ddiejen liß ich durch daß Rußifche Corps von Langeron 
u 4 Preujche Cavallerie Regimenter erftürmen wehrend die Preüjche 
Garden von der andern feitte gleich Fals alles vor fi) warffen, nun 
Capitulirten die marjchelle in Parish erhillten Freien abzug, u die 
Stadt übergab fi unfern henden, am andern morgen, Führten wir 
unfre Truppen Sigreidh ein an diefen tage überfihl mich eine tödliche 
krankheit und Schon am Zten tage Fürchte man vor meine augen u 

26* 
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mein leben 6 tage lag ich blind, aber meine natuhr über wand alles, 
u ich bin vollig hergejtellt der fünig u faifer bejuchten mich, ich legte 
dem König da® Comando der armeeh zu Füßen und baht nun um 
Ruhe er wollte nicht dran, aber endlig jagte er nun fo ruhen fie in 
gottes nahmen u Plägen fi, fie fönen fich ufhalten wo fie wollen, 
jogleich entjchloß ich mich zur Reife nach Berlin, aber einligende ab- 
jchrift vereittelte alles ich ginf mit dem briff zum fönig, er jagte Blücher 
fie müfjen reifen, daß left fich nicht ablehnen, aber warten fie noch 
8 tage. ich glaube der Xönig u allexander gehn num jelbft hin, in 
Engeland werde ich nicht lange verweilen u denfe vor mitte July in 
Berlin zu jein. 

Dein HErr Sohn ift vollig hergeftellt und hir bey mich, im militär 
will er nicht bleiben u er hat recht, bey Hardenberg habe ich die jache 
jo vor geahrbeittet, daß ihm eine guhte Civill bedingung zu theill 
werden muß. 

Die Stadt London hat mich ein Ehren Degen ver&hrt, den ich 
da EmPangen joll u in Sottlandt hat mich eine gelehrte gejellichaft 
zum Ehren mit glid uf genommen, ich muß über mich jelbjt wachen, 
daß ich nicht zum nahren werde. 

in Parisf wie in gang Franfreich gefellt e8 mich nicht, u ich jehne 


mich nach deüttichen ländern, über morgen jol Ludwig der 18t* feinen 

ein zug bir halten. Deine Frau Füjje ich die hende EmPihl mid 

deine finder u alle befannte u Freinde, immer dein treufter 
Blücher. 


(Randbemerkung.) Napoleon hat hir noch anhang, wen unive 
armeen weg marchiren, traue ich die Francosen noch nicht. 


XLV. XLVI. Beide Briefe, an Bonin und jeine Frau ge: 
richtet, find unmittelbar nach Blücher’s Rückkehr von England 
gejchrieben. 

Potzdam d. 28: July 1814. 

mein theürfter ver&hrter Freünd. Sch Habe dich lange nicht ge 
jchriben aber gott weiß wie e& mit mich zu gegangen it, in Parisl 
war ich tödlig frank und in London fonte ich faum zum Ejjen fomen 
und auf dem Schlaffe wurde wenig oder nichts, jo daß ich zu fein 
gejcheffte taugte vatigen habe ich da mehr al in der Campage auf 
gejtanden, zu meine eigne verwundrung hat meine natuhr e3 auß ge 
hallten, u zu leßjt bin ich in 12 tagen von London bis hir gereift 
nun genifje ich ruhe tage da der fünig erjt am 3Oten Hir fomt u id 
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auß uhrjachen nicht Früer wie er in Berlin erjcheinen will, worüber 
die Berliner ungehallten find, aber ich fage Ehre dem Ehre gebührt, 
über alles vergangne behallte ich mich vor dich mündlig zu fprechen 
fom doch ballde nach Berlin ich werde fünftig da wohnen. 

waß deinen HErn Sohn betrift habe ich deine Frau gemahlin 
gejchriben, daß befte ift daß er vollig hergeftellt ift den daß andre 
wird fih Finden. 

wo ich mich künftig noch nider lafje, weiß ich nicht fünnen die 
gütter, jo vom Klojter wahllitadt verkauft find wider herbey geichaft 
werden wie die HErn Financcies glauben, jo werde ich diefes mwohll 
annehmen müfjen wo nicht jo werde ich eine andre befigung erwahrten 

lebe wohl mein bejter, fom ia nach Berlin ich bedarff in meine 
iegige lage dein Naht, lebens lang bin ich mit HErkliger Ergebenheit 
dein treüfter, dich ver&hrender Freünd u gehorfamfter Diner 

Blücher. 


Potzdam den 28ten July 1814. 

Ver&hrungsd wiürdige Freindin. Ahr güttiged woll wollendes 
Schreiben ift mich von Parisf nach I,ondon gefolgt u hat mein HErg 
mit Freüde u danf erfüllt, es ift mein Schönfter fohn wen ich den 
beyfall der jenigen erwerbe die ich libe und ver&hre, bi hir hat mich 
nun der himell gehollffen, in Engelandt hat man mic) Scharff mit 
genomen, aber ich muß die beweije der achtung jo ich von dem Regenten 
u der nation erhallten Führ eine der glüdligften begebenheitten meines 
lebens vechnen. 

wider allen meinen widerjpruch hat man mich Hir zum Fürften 
Creirt, ich habe mich geben müjjen weill man behaupte, e& müfje diejes 
der nation wegen gejchehen, die nation aber hat mich Khren beyfall 
ald Blücher zu geruffen, wenn ich daß Hungrige HEhr deutjcher 
Fürften vermehre, werde ich dDadurd bey meinen zeit genojjen gewinnen, 
nein gewiß nicht, aber waß joll ich machen. jollte aber daß Fürften- 
tuhm nicht jo bejchaffen fein, daß ich den Standt angemejjen leben 
fan, follte meine Frau nicht jo gejegft werden, daß fie ald Fürftin 
figeriven kann, fo werde ich in öffentligen blättern den Fürften titel 
wider ablegen, ich erwahrte hir den Fönig weill ich nicht Früer als 
mit ihm in Berlin erjcheinen will, jo vill die Berliner mich auch zu 
jeßen. 

nichts jehnliger wünjche ich als fie gmedigite Frau u meine 
Pomerjchhen Freünde wider zu jehen, fomen fie doch mit ihren liben 





406 E. Blajendorff, 


man nad) Berlin Ich werde nun beftendig den Somer uf dem Lande 
u winter in Berlin wohnen, alle gejchefite habe ich entjagt u will die 
wenigen tage die ich noch lebe, Führ mich u die meinigen leben, daß 
fridlige folldaten fpihl hat feinen Reit vor mich, u vor frig wird uns 
gott bewahren. Ihren HErn Sohn habe ich in Paril volfomen her: 
geftellt verlafjen, will er fi zu einer Civill Cariere entjchlifjen, jo 
wird er guht Placirt werden, allein er chin mich unentjchlüflig, ich 
werde aber doch mit Hardenberg jprechen. den zu einem untätigen 
leben Schiet er fich nicht u im militair find fo ville junge leiitte ihm 
vor. EmBPehlen fie mich Ahrer libend würdigen Familie u erhallten 
fie ihre gnade woll wollen u güte einem man der fie lebenslang ver&hrt 
Blücher. 


- 


XLVIO. Bonin antwortete am 7. Auguft. Er bemerkte in 
feinem Schreiben, daß auch Pommern hübjche Beligungen für 
Blücher hätte, wie das Amt Colbag am Madüejee, namentlich 
wenn das vom Amtsratt; Gäde einige Jahre vorher dem Staate 
abgefaufte Hauptgut dazu gelegt würde. Spdann erwähnte er, 
daß fich in Stettin eine Gejellichaft zur Unterjtügung der Wittiwen 


und Waijen der im Sriege Gefallenen gebildet habe und durch 
Blücher’3 Verwendung anjehnliche Beiträge aus England zu er 
halten hoffe. Zu demjelben Zwede hätten jeine Töchter und 
andere Damen mühevolle Arbeiten angefertigt und dieje an den 
Herzog von Cambridge geiyictt, noch ehe Wlücher nach London 
reiite; biß jet aber hätten fie nichts von dem Erfolge ver: 
nommen. Darauf antwortete Blücher : 
Berlin d. 18 Aug. 1814. 

ver&hrungswerther Freind. Dein güttige® Schreiben vom Tier 
babe ich erhallten u mit Freüden dein u der deinigen wohl darauf 
erjehen, von HErgen danke ich dich Führ alles waß du mich guhtes 
fagft, glaube mich der beifall meiner Freünde u die zuneigung jo die 
nation mich beweift find der gröfte und Schönfte lohn nach dehm ic 
ftrebte, ich fan u will nun ruhig Schlaffen gehn, ich werde in zeit 
von 8 tagen nad Schlefien gehen um die Hofter gütter von Traebnitz 
wovon der fünig ein theill vor mich beftimt, zu befehen der fünig will 
daß ich in Schlefien Etablirt werden fol, u ich muß zu Friden da 
mit jein, wen ed mid) aber nicht anfteht jo werde ich mich da von 
lo machen, könnte ich Collbatz frigen, jo wehre ed mich lib, aber 
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Gaeden hat daß bejte weg und zum wider anfauff ift fein gelld vor 
handen. 

ich Hoffe nicht daß unmwohljein deiner ver&hrungswürdigen Frau 
fey von bedeüttung, u tuhe vor ihr wohl die inigjten mwiünjche. 

wen ich auf Schlefien zu rüd fom, Schreib ich dich gleich, u wie 
würde ich mich reiten dich zu jehen, meine Frau die fih EmPihlt 
geht nicht mit nach Schlefien, e& gefelld ihr über haupht da nicht. 

ich werde mich nach Engeland verwenden, u hoffe zum beften der 
unglüdligen zu würfen die gefellichaft da jelbit die vor die unglüdligen 
u zu fehr gelittenen forge trägt hat mich die befte verficherung gemagt, 
u HEr Willberforce der President dieje3 Clubs ift ein Ehdler man 
der feine andere befchefftigung treibt al3 daß wohl feiner mit menjchen 
zu lindern jo ift aud) ein Banquier nahmens Splittgerber von gebuhrt 
ein Berliner der zu diejer gejelichaft gehört, u der Führ alles waß 
Preufse ift die mögligjte Sorgfaldt trägt den tag nachher wie ich den 
Club befuchte zeignete die gejellihaft gleich 500 Po. u jo vill ich 
weiß find Schon 15000 Pfd vor die preififchen Provintzen ein ge- 
fomen, ich werde nun nach Fragen wie u wohin die gellder Hin ver- 
wandt werden. 

Der Fleiß deiner vortreffligen finder macht ihnen Ehre, der HErkog 
v Cambridge wird negitens nach Hanover fomen, u da verbleiben 

EmBihl mich allen deinigen HErglig, u bleibe Freind deines 
treiien dich von HErken Ergebenen Blücher. 


XLVII, Aus dem Briefwechjel Blücher’3 mit Bonin vom 
Jahre 1815 ift leider nur ein Schreiben des erjteren erhalten. 
Er gibt in demfelben in feiner drastischen Darftellungsweiie Aus: 
funft über die ftrengen Maßregeln, welche er nach der Einnahme 
von Paris getroffen, und über die Schwierigfeiten, auf welche 
er bei der Durchführung ftieß. Bekanntlich bat Blücher, welcher 
feine Anordnungen wegen der Verpflegung des Heeres durch die 
Beichlüffe des gemeinjamen Minifterrathes durchkreuzt jah, den 
König um feinen Abjchied und zwar an demjelben Tage (26. Juli), 
an welchem diefer ihm durch Verleihung eines großen, in Bril- 
lanten gefaßten eifernen Kreuzes ein hervorragendes Zeichen jeiner 
Zufriedenheit gegeben. Das Abjchiedsgefuch fam natürlich gerade 
jegt dem Könige jehr ungelegen, wo die Verhandlungen über den 
Frieden begannen; er lehnte e8 aljo ab und juchte den Feld- 
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marjchall durch eine gnädige Sabinetsordre zu begütigen (Paris 
27. Juli). Dasjelbe that Hardenberg durch ein herzliches Schreiben. 
Abjchrift beider Schriftjtücke fügte Blücher jeinem Briefe an Bonin 
bei; fie mögen darum auch hier ihre Stelle finden. 


Cabinetsordre. Ich habe aus Ihrem geftrigen Schreiben Jhren 
Wunfch, des Armee-Kiommandos entbunden zu fein, erjehen. Ich kann 
jedoch in die Gewährung desfelben nicht eingehen. Wenn, wie Ich Ihnen 
zu glauben gerne geneigt bin, der Gang der politischen Verhandlungen 
Ihren perfönlichen Anfichten nicht genugfam entjpricht, jo darf Ich aber 
von Ihrer Ergebenheit und Vaterlandsliebe, welche ihr Leben ruhmvoll 
bezeichnen, erwarten, daß Sie Mir und dem Staate aud) da Jhre 
Dienfte erhalten werden, wo das alleinige Verfolgen meines GStaat3- 
Interefjes Schwierigkeiten in dem vielfach combinirten Anterejje der 
übrigen Staaten findet. Die Unterdrüdung jedes blos perfönlichen 
Gefühls darf Jch unter folhen Umftänden von dem treuen und er: 
probten Feldheren als ein Opfer fordern, dad er dem Wohl des 
Ganzen willig bringen wird, und ich weiß, daß Ach dafjelbe von 
Fhnen ficherlich nicht vergebens begehre. 


Schreiben Hardenberg’d. Der Inhalt Ahres Schreibens 
vom 26. d. ift mir nach unfrer Unterredung ganz unerwartet gewejen, 
mein verehrtejter Freund. Erlauben Sie mir, Ihnen freimüthig zu 
geftehen, daß Sie die Dinge ganz irrig beurtheilen. Wie Sie dur 
die empfangenen Kabinetd Ordres compromittirt und dem Hafje der 
ganzen franzöfiichen Nation dargeftellt werden, jehe ich auf feine Weije 
ein. Die Verfügungen, welde diefe Kabinets Drdres enthalten, ev 
gehen gleichlautend an alle commandirenden Generale der verbündeten 
Armeen, fie beruhen auf einer Abrede unter den Alliirten und ent: 
halten gar feinen Tadel Ihrer Maßregel, jondern nur die Grundjäge, 
nach welchen für die Folge übereinftimmend verfahren werden joll. 
Diefe konnten wir nicht allein feftjegen. Bei einer Allianz ift e8 un: 
vermeidlich, daß man gemeinschaftlich handle. Wer wehrt Ihnen denn 
mitzuiprechen, mein verehrtefter Freund? Sie fünnten fo gut als 
5. Schwarzenberg und Wellington unfern täglichen Konferenzen bei: 
wohnen, wenn Sie e& für gut fänden. Daß Sie Gneifenau jtatt Ihrer 
dazu beftimmten, ift ja nur Ihr eigener Wille. Die Armee, der Staat 
teiden dur alle Uenderung der Form, welche in den ergangenen 
Maßregeln liegt, gar nicht. Ihre Ziwede werden auf einem andern 
Wege erreicht werden. E3 kann alfo in feinem Fall von einer Recht: 
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fertigung Ihres Verfahrens vor dem Könige, der Armee und der 
ganzen Welt die Rede jein. Sehen Sie Ahren großen Berdienften 
und Ihrem Batriotismus die Krone dadurch auf, daß Sie ausharren 
bis ans Ende. Dann würden Sie den gerechten Tadel der Mit- und 
Nachwelt auf fich ziehen, wenn Sie Ihre wichtige Stelle jet verlafjen 
wollten. 

Die Urmee wird feinen Mangel leiden. ch werde heute noch 
mit Ribbentrop deshalb Abrede nehmen. Sie find natürlich der erite 
Vertreter derjelben, aber gewiß nicht der einzige. Wir alle haben die 
heilige Pflicht auf uns, für ein jo braves Heer zu jprechen, dem wir 
fo viel verdanken. 

Sehen Sie in diefer Sprache die des Herzens und Ahres wahren 
Freundes 


Hardenberg. 
Paris den 28. Juli 1815. 


Blüher an Bonin. 


Caen an der Nord Seh d. 17. Sept. 1815. 
mein theürfter Freind Ach mache mich ville vorwürffe dich Lange 
nicht gejchriben zu Haben, aber gott weiß ich bin in diefen frige uner- 
bört bejchefftiget gewejt und habe mit jo vihll verdruß zu fembfen 
nehabt, daß ich gleichjahm daß heilligfte vergefle. 

Der frig ift zu ende, er war der mörderijchte den ich erlebt 
babe, und wir haben ihm bejtanden, aber er ift uns kojtbahr geworden. 
nach der Befig nahme von Parisf hatte ich alles gut ein geleittet, ich 
verlangte vor der armeeh 2 monat gehaldt ald Douceur, daß gange 
HEher neu befleidet 24000 Pferde, vom Capitain abwerts alle officire 
50 rthlr. zur inftandfegung ihrer Heidungsftüde und 100 milion 
Sranfen Contriboution, e&8 wahr alles im beften gange, nun fahmen 
die grofjen HErn nach Parisf, und mit ihnen die HErn Deplomatiquer 
und alle wahr uf ein mahl verdorben, der fünig hatte alles waß ich 
getahn und gefordert gebilliget aber die Cabinetten ahrbeitteten mich 
entgegen und glaubten die negotziationen wehren ihre jache, darin 
müfte daß militair fich nicht mifchen. hieruf legte ich daß Comando 
nieder und wollte die armeeh verlafjfen, aber der künig Schrib mich 
einliegenden briff und ich mufte bleiben, mit meinem Elltften und 
beiten rend Hardenberg wahr e8 uf dem Point daß wir uns Brou- 
lirten, aber e8 glich fich alles wider auß und waß ich vor der armeeh 
feftgeftellt wurde vom künig bewilligt, man negotzirte 5 milionen bey 
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unfre Banges in Berlin, und wollte die armeeh alles bezahlen, ich 
Protesltirte da gegen und verficherte daß ich jo wenig wie die armeeh 
ein heller Preüfjches geld annehmen würden, wihr wollten hir in 
Frankreich fein gelld haben, und wollten mit fein ander gelld als 
Franeoijche& bezahlt fein, biß diejes einginge wollten wir wahrten, uf 
feine weife aber unfer Vaterland noch mehr drüden. fo ift die jache 
gebliben, und ich habe nun vor der armeeh waß ich verlangte. wie 
ed mit der Contribution wird, daß wird fich zeigen. Daß unglüd ift 
daß alle grofje HErn fich nicht einig find und ieder jein Intresse be- 
fridigen will, öftreich held Feft mit ung, der faijer Frantz ift der 
Sceßbarfte man den man fich denfen fan. Rufjland und Engeland 
find uns in allen zu wider, neid und Politique bigten fi die hand. 
Den deüttichen Fürften gehen die augen uf und fie fchliffen fih an 
uns an. mit Wellington bin ich inig Freind. ob wihr es bleiben, 
daß wird die Zeit lehren. hier in Frankreich find 3 Partien die 
Rojalisten Bonapatisten und Foederirte oder Jacobiner die lebten 
find die Sterfften und die erften die Schwegjten. 

wen die aliirten armeeh Frankreich verliffen wehre der Bürger: 
frig unvermeidlig, uf jeden Fall müfjen wir die greng Feitungen be: 
halten und eine jtarfe armeeh muß in Frankreich bleiben. ich bleibe 
uf fein Fall hir, du wirft dich wundern wen ich dich jage daß ich nuhr 
2 necdhte in Parisl gejchlaffen und wen gleich die großen HErn alle 
verlangten, daß ich da bleiben follte, jo viß ich mich doch loß, und 
wen Ludwig der 18! mich auch zur taffell einlud fo bin ich doc 
nicht hin gegangen und habe bei fein Francosen ein Suppe genofjen. 
ießft ftehe ich hir nun in der fchönften ftette Frankreichs an der nord 
jeh, aber ich bin bey allen vergnügungen taub, mein ahrmer Frantz 
und die Rüdfkehr ins vaterland bejchefitigen mich gang. in dejjen magt 
ed mich einiger maßen Ruhig daß ich guhte nachricht in amfehung 
meined unglüdligen Sohnes erhallte, möge gott ihm ganz heritellen. 
Den Major v. Wins!) habe ich befohlen dich nachricht von dem Sohn 
deines jüngften Bruders zu geben er ift gefund daß wird dich Wins 
gejchriben haben. Den Danziger jein Sohn Otto ift es übell gegangen, 
er hat alles verlohren. ich habe ihm wider Equipirt und der Major 
v. Colomb hat ihm ein Perd vor 40 Napolions Doh fauffen müfjen 
übrigens fomen die officir Hir wohl durch da fie gang Frey leben 
und 2 monat Tractament erhalten, da zu 50 xihlr. um ihre Hleis 
dungen zu Retabliren, mein jüngfter Sohn hat fich guht gehallten, 


!) Gtellvertretender Kommandeur des Blücher’ihen Hufarenregiments. 
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der fünig hat ihm zum Major wider mein willen gemagt, und daß 
Eißerne freüß gegeben, der faifer von öftreich hat ihm den Leopold 
oden gegeben und ich glaube er Ffrigt auch ein Rufjischen, indefjen joll 
er doch gleich wen e& Frieden ift den abjchid nehmen, meine Frau ift 
bey meine tochter im Halberstadtfchen die leßfte ift mit meiner Schwiger: 
tochter in Pyrmont gewejt, e& hat mich gefreut daß du dein Güstow') 
jo guht verkauft haft, jo bald e& Fride ift will ich nach Schlefien, und 
werde biß zu meiner abreiße auf der welld ufS land leben, deine Frau 
füffe ich die Hende, die Kinder EmPihl mich, grüfje Ingersleben 
Schönig und alle braven Pomern, vergiß nicht deinen treiien Freünd 
Blücher. 


XLIX. L. Die beiden legten Briefe, an deren Schriftzügen 
man bereit die Spuren de zunehmenden Alter wahrnimmt, 
zeigen Blücher in jeiner Thätigfeit ald Landwirt auf jeinem 
Gute Krieblowit. 

Griblowitz bey Breslau d. 17? July 1817. 

du weilt mein HErgens liber Freind, welchen antheill ich an 
allem nehme waß dich u die Deinigen betrift, u jo bin ich fehr danf- 
bahr vor die nachricht jo du mich von der verlobung der libenswür- 
digen Louise?) gabft, bezeüge die verlobten mein HErtligen Glüd wunic, 
id bin auß Karlsbad hir uf meine Domaine angelangt, befinde mich 
nach dem wajjer Schluden nicht bejjer nicht Schlegter, ich hoffe die 
gejunde landluft jol mehr wie allends andre tuhn, hir lebe ich num 
fo gang zu Friden, es ift die Schönfte auf ficht zur Erndte, u die 
wittrung ift gubt in 8 tagen beginnen wihr hir mit den anhau. 

ich baue ießft laß Rahden u bin mit meiner Stuttterey fehr be- 
ichefftiget, diejes Jahr habe ich von meinem HEngite 16 Schöne Füllen 
u 46 Stutten find uf3 neue bededt ich gefalle mich Hir jo daß ich vor 
außganf october, nicht nach Berlin zu rüd fehre, meine bauern dehren 
ich bey Hifigen guhte eine große Zahl habe, da 3 anfehnlige dörffer 
zu den hifigen guht gehören, die anfehnlige Steiter zahlen u robott 
diefem leiften Lafje ich von allen loß fie müfjen anfehnlig zahlen, find 
aber Neid, da ich Hir 600 Scheffel winter Saht habe, u ih 24 
zug odjen abjchaffe So fannjt du denken, daß ich ville Perde hallten 
muß alle wallache habe ich abgejchaft und lauhter gute Stutten 


) Bonin’3 Gut bei Stettin. 
2) Mit dem Major im 1. Garderegiment v. HBiethen. 
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angefauft, wiefen wad3 u zwahr jehr gubten u jo auch hüttung habe 
ich vollfomen, ich wollte du mwehrjt mich neher damit ich dein Raht 
benugen fünte ic” mache hir nichts zum vergnügen, oder vorS auge 
fondern alles waß nußen bringt, ich habe uf die gütter 3 recht hüpjche 
land heüffer, die ich abwedjelnd bewohne habe alle die andern ver: 
padhtet, nuhr Griblowitz al3 daß haupt guht Lafje ich) administriren, 
die andern gütter bejuche ich die Jagd zeit, wild habe ich im überfluß 
birfche nuhr im Tihr garten, und Swart wild nicht vihl aber dejto 
mehr rehe, u haßen u hüner, der Stuhrm hat mich jo vihl Hol 
herunter gejchmifjen daß bereig 7000 flaffter im walde ftehen, ohne 
waß ald bauholg zu gebrauchen, e3 wahr bejonders daß die beiime 
großen theils in die mitte zerbrochen wahren, weßhalb e8 in Haffter 
gejchlagen werden muljte. 

Rind vih Hallte ich ießft 120 Kühe, und Schaffe 1600 Hundert, 
über der hellfte bejteht das rind vih uß Schweißer u Tirohler, da die 
legften nicht jo vihl milch geben jo Schaffe ich die bohlen ab, und 
hallte nuhr Schweißer, die Schäfferei will ich diejes Jahr mit lauter 
Egte bode verjehen, im allgemeinen jteht hir der weißen u Roggen 
vorzüglig, nach dem legten Regen hat fi die Somrung jehr erholt. 
nun mein liber Bonin Schreib mich ein mahl wider, deine Frau ges 
mahlin meine unmwandelbahre ver&hrung, u taufend grüffe an alle 
die Kinder. 

mein kranker Sohn bey den vihl Hoffnung zur beijerung ift nun 
uf Reifen gott gebe daß ich guhte nachricht von ihm erhalte, mit fein 
berjtellung wehre mein glüd vollfomen, ich denfe meine Frau ift nun 
Schon in Berlin id) li fie in Karlsbad, auch meine kleine Schwiger 
Tochter befindet fich befjer, lebe wohl u vergii nicht deinen treien 
Freünd Blücher. 

Griblowitz d. 15? Aug 1817. 

mein Inig ver&hrter Freünd Dein güttiged Schreiben hat mic 
in Karlsbad gejucht, ift von da uf Berlin zu rüd gegangen, u jo hir 
zu mich gefomen, der Inhaldt Hat mich unendlich erfreüt du bift über: 
zeügt daß ich an allen was dich u die deinigen betrift den HErgligiten 
antheill nehme, u jo hat mich den die verlobung der libenswürdigen 
Louifgen recht Froh gemagt. EmPihl mich den beiden Libenden ufs 
angelegentligite, und laß fie ia ballde hoch zeit machen. Mutter 
Louisgen wird nun wohll jehr bejchefftigt fein, ich küff ihr die hende 
u hoffe fie wird nun wohl ballde groß mama werden, fie ift aber 
eigentlich da zu noch zu jugendlich. 
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ich bin 21 tage in Karlsbad geweft, u befinde mich nach dem 
wafjer Schluden vecht wohl, aber die gefunde land [uft tuht wohl daß 
meifte, hir lebe ich wie in Radow, aber mein Ellvershagener') Freünd 
Fehlt mich. i 

wen ich in vorigen Jahren mein geld verzehrte und verjpihlte, 
jo verbau, grabe u rahde ich e3 nun, meine Perde zucht magt mich 
vihl vergnügen ich habe diejes8 Jahr 15 der Schönften Fohlen u 46 
Stuhten find belägt da zu habe ich 152 Stüd rind vih u 1600 Schaffe 
uf diejen guhte, und es find all Jährlig vor 1000 Thlr. wiejen ver: 
mihtet worden, ein Heine guht waß an meinen hinter ader lag habe 
ih gefauft, u mein hinter ader da zu gelegt jo daß ich nun ein 
jehr anfehnlig vorwerf da rau gemagt habe, uf diejen vorwerk fteht 
nun mein jung vih u alle meine Fohlen, ich bin hier gang allein 
meine beiden adjudanten graff Nostitz u Strantzleben bey mich, wihr 
bejchefitigen uns mit neiie anlagen, und der wirdichaft, vom 2 Sep- 
tember an begine ich zu Jagen u vor November fom ich nicht nach 
Berlin. 

mein franfer Sohn ift uf Reifen, und e8 Scheint al3 wen die 
verenderung eine gubte würfung hette Meine Frau gainf von Karlsbad 
nach Berlin u von da zu meine Tochter, der jüngfte Sohn ift mit 
feine $rau in Dobberan, wir haben hir Schöne wetter zur Exrndte 
ob gleich) von abzihenden pegter das guht nicht am beiten bejtellt 
wahr jo Habe ich doch 1200 Schod roggen, u gegen 400 Schod 
weißen, die Somerung hat durch die dürre gelitten, doch bin ich 
zu Friden. 

nun mein Liber Bonin lebe glüdlig u zu Frieden EmPihl mich 


alle Deinige u denfe an deinen treüen Freünd 
Blücher. 


Mit diejem Briefe endet die Korreipondenz Blücher’s mit 
jeinem pommerfchen Freunde. Die Hoffnung der Pommern, den 
Helden noch einmal zu jchauen, ging nicht in Erfüllung; er 
itarb, ohne die ihm fo werthe Provinz bejucht zu haben. 


1) Bonin wohnte, al8 Blücrer Naddorw bejah, in Elvershagen bei 
Regenwalde, 





VI. 
Karl Frievrid Reinhard in Ylorenz. 


Von 
Wilhelm Fang. 


Seitdem G. €. Guhrauer im Hiftoriihen Tajchenbuch von 
1846 erjtmals einen bivgraphiichen Verjuch über den Grafen 


Heinhard veröffentlichte, it im Lauf der Jahre eine Menge ur: 
fundlichen Materiald — theild amtliche Berichte und Aftenjtüde, 
theil3 vertrauliche Briefe und Mittheilungen in Dentwürdigfeiten 
von Freunden und Zeitgenojjen — an’s Licht gebracht worden, 
wodurch jenes Lebensbild ergänzt, erweitert, zum Theil berichtigt 
werden fann. Noch ruht Manches in Öffentlichen und Privat: 
arhiven, ohne dejjen Herbeiichaffung eine vollitändige Lebens: 
bejchreibung nicht möglich ijt, vor allem der literariiche Nachlak 
des Grafen jelbit, obwohl ihn jchon Guhrauer ald zur Heraus: 
gabe bereit ankündigen fonnte. injtweilen reizen einzelne Ab: 
jchnitte diejes wechjelreichen Lebens, das in aufiteigender Linie 
vom bejcheidenen jchwäbiichen Pfarrhaus bis zu den höchiten 
Ämtern und Würden des franzöfiichen Staates fich bewegt, zu 
gejonderter Darjtellung. Im nachfolgenden joll einer der merf- 
würdigiten Abjchnitte erzählt werden, joweit er heute aufgehellt 
it: Reinhard’3 Aufenthalt in Toskana, erit als Gejandter, dann 
nad dem Sturze des Großherzogs als Civilfommiffär der Re 
publif. Außer den befannten Werfen von Zobi, Franchetti, 
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Sybel, Reumont haben ungedrudte Briefe benußt werden können, 
theild von Georg Kerner, Reinhard’3 Landsmann und Privat- 
jefretär, herrührend, theild den Reimarus’schen Familienpapieren 
entnommen). 


Im Dezember 1797 wurde Reinhard, bisher Gejandter der 
Republik bei den Hanfejtädten, zum Gejandten bei dem Großherzog 
von Toskana ernannt. Seine Abberufung aus Hamburg erklärt 
fic) aus den Plänen, welche eben in diejer Zeit das Direktorium 
binfichtlich diefer Stadt, des Emporiums der englijchen Indujtrie- 
erzeugnifje, erwog. Gerüchte von einer franzöfiichen Bejegung 
der Stadt, von ihrer Veräußerung an Dänemark oder an Preußen 
jchwirrten durch die Luft. Reinhard hatte fich, jo wenig er mit 
der Haltung der Hanjejtädte einverjtanden war, für die Erhaltung 
ihrer Unabhängigkeit verwendet, die den Intereffen der Republik 
am beiten entjpreche. Aber man mochte zweifeln, ob jein Rath 
ein ganz unparteitjcher jei, nachdem er am 12. Oftober 1796 
mit Chriftine Reimarus, der Tochter des Arztes und Profejiors 
Albert Heinrich NReimarus, Enfelin des Fragmentiften, fich ver- 
mäblt hatte und dadurch mit den eriten Familien der Stadt in 
verwandtjchaftliche und freundjchaftliche Beziehungen getreten war. 
Er jelbft jcheint von der Abberufung nicht überrajcht gewejen zu 
fein. „In Italien“, jchrieb er an Augujt Henning in Ploen, 
den Obheim jeiner Frau, „it gegenwärtig jede Stelle wichtig, und 
vielleicht glaubt man mich dort unparteiiicher als bier.“ Im 
jeiner Gewifjenhaftigfeit hatte er jchon zur Zeit feiner VBermählung 
gegenüber dem Direktorium das Bedenken aufgeworfen, ob unter 
diejen Umjtänden eine Verlängerung jeines Aufenthalts in Ham- 
burg rathjam jei. Eben hiedurch wurde das Direktorium darauf 
aufmerfiam, dat mehrere Gejandte fich im Ausland verheiratet 


1) Einen Theil der Briefe Kerner’s, die an die Familie Breyer in Stutt= 
gart gerichteten, bewahrt die fgl. öffentliche Bibliothek in Stuttgart. Für die 
Mittheilung von Briefen NReinhard’3 und jeiner Gattin Chriftine, geb. Nei- 
marus, bin ich Herrn Dr. A. Wohlwill in Hamburg und dem Direktor de& 
dortigen Stadtarhivs, Heren Dr. Eyijenhardt, zu wärmftem Danke verpflichtet. 
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hatten, ohne dies anzuzeigen oder die Erlaubnis des Divektoriums 
nachzufuchen. Infolge davon wurde am 3. Mai 1797 ein Be- 
ichluß gefaßt, welcher die Vertreter im Ausland anwies, in jolchen 
Fällen zuvor einen genauen Bericht über Zamilie, Verbindungen 
und Vermögen der Braut einzujenden. Das Direktorium jollte 
dann über die Zuläffigfeit der Verbindung entjcheiden'). 

Für Chriftine und ihre Familie war die Verjegung ein jchiwer 
empfundener Schlag, der auch durch die ehrenvolle Beförderung 
und die lodenden Annehmlichkeiten an dem Ort der neuen Be: 
jtimmung nicht aufgewwogen wurde. Vor der Abreije aus Ham: 
burg wurde zu Neumühlen bei Altona, auf dem Sievefing’jchen 
Landfig, deffen gejelliger Saal jo oft die Familie und ihre 
Freunde verfammelt hatte, ein Abjchiedsfeit gefeiert. E83 war 
der 22. Februar, Chriftinens Geburtstag, und Reinhard, der an 
den römijchen Elegifern gejchulte Dichter, feierte den Tag durch 
Verje, wie er auch noch jpäter bei jolchen Anläffen zu thun 
pflegte. Ihr bewegter Ton läßt deutlich erfennen, in welcher 
Stimmung Chriftine von den Ihrigen und aus einem Sreije 
ichied, der Allen, die an ihm theilgenommen haben, „wie ein 
Hafen des Glüdes und des Friedens erjchienen it, an dejjen 
fihernden Schu die Umgetriebenen in jpäterer Zeit niemals 
anders al3 mit jehnjüchtigem Verlangen haben zurücdenfen 
fönnen“.?) 

Am 25. Februar erfolgte die Abreife: Reinhard, jeine Frau 
und mit ihnen Georg Kerner, der jchwäbiiche Landsmann, der 
als Privatjefretär dem Freund auch nach Florenz zu folgen be 
reit war. Die Neije ging zuerit nach Paris. Hier jollte Rein: 
hard die Weijungen für feinen neuen Bojten in Empfang nehmen. 
E3 war die Zeit zwijchen dem Frieden von Campoformio und 
dem ägyptijchen TFeldzuge. Bonaparte ruhte eine Weile auf feinen 


ı) Majjon, le d&part. des affaires 6trangeres, ©. 389, 431. 

2) Bilder au$ vergangener Zeit. Erjter Theil. Hamburg 1884. ©. 60. 
Die Elegie Reinhard’3: „Meiner Chriftine, am 22. Februar 1798“ ijt ver- 
öffentliht in Z. 2. Ewald, Fantafien auf einer Reife durd) Gegenden ded 
Friedend. Hannover 1799. 
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italiichen Lorberen, jchon waren die eitlichfeiten zu Ehren des 
„Überwinders Italiens umd Friedensitifters des Welttheils* ver- 
rauscht, er hielt fich in der Stille und jann über neuen riejigen 
Entwürfen. In Raftatt waren die Friedensverhandlungen mit 
dem Reiche im Gang, dagegen wurde England ein Bernichtungs- 
frieg angekündigt und auch in Italien hatte der Friedensichluf 
feinen Stillitand gebracht: joeben war auf dem Kapitol der Frei- 
heitsbaum errichtet und die dritte der italienischen Republifen 
ausgerufen worden. Das auswärtige Minijterium befleidete jeit 
dem 18. Juli 1797 Talleyrand, der mit der gewaltthätigen Po- 
litif der Direktoren in Holland, Italien und der Schweiz nicht 
einverjtanden, doch neben Barras und NReubel ohne eigentlichen 
politijchen Einfluß war. Wie Neinhard jelbit darüber dachte, 
das erjehen wir aus einem merkwürdigen Briefwechjel, den er 
gegen das Ende feines Hamburger Aufenthaltes mit Augujt Den: 
nigs führte. Der Weile von Ploen hat, abgejtoßen von den 
Früchten der Freiheit, den Glauben an die Revolution, an den 
Fortjchritt der Menjchheit verloren: der Gejandte macht ich 
„mit veitem, vedlichen Gewißen“ zum VBertheidiger jeiner Regie: 
rung. Er billigt nicht die Gemaltthätigfeiten des Direftoriums, 
aber er entjchuldigt fie. Noc) ift er überzeugt, daß die Sadıe 
der Grundfäge und die Sache jeiner Regierung eind und un: 
zertrennlich ilt. Der Krieg gegen die Republik it Krieg gegen 
die Freiheit überhaupt. Um der Menjchheit willen muß die Re- 
publik erhalten werden, und im Eriftenztampf, den fie im Innern 
und nach außen führen muß, ijt jedes Mittel erlaubt: „Über 
die Moralität unjerer Mafregeln jprech’ ich nicht, denn ich jage, 
es ift noch Krieg, und Krieg und Moral find Widerjprüche . . 

Bom Völkerrecht lafjen Sie und nach diejem Frieden jprechen, 
der es jchaffen wird... E8 gibt feine Gerechtigkeit im Kriege.“ 
Erit wenn das Syitem der Republik gefichert, wenn der Friede 
bergejtellt jei, dürfe man über das Direktorium urtheilen. So 
flammert er fich nach jo manchen zerjtörten Täujchungen immer 
an eine neue Ilufion. Doch unvermerft iit er auf eine ab: 
Ihüffige Bahn geraten. Der einjtige Idealiit ift im Be- 
griff, ein rechthaberijcher Doftrinär der Revolution zu werden, 
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der ihr jedes Mittel vergibt und ihr zu jedem Dienjte be- 
reit it. 

Über den Aufenthalt Neinhard’s in Paris hat man einige 
briefliche Hußerungen von jeiner Frau. in Brief von Chri- 
itine an ihre Mutter, die alte „Doktorin“ Neimarus, vom 
16. März erwähnt einen Bejuh) von Sieyes vom vorhergehenden 
Tage. Am 22. März jchreibt fie: „Reinhard ging mit Sieyes 
in’3 Nationalinititut, eine Stunde nachher brachte er ihn mit, 
er war jehr offen und heiter, jchien fich in umjerer häuslichen 
Wirthichaft zu gefallen, jprach äußerjt interefjant; wir verdankten 
ihm ein paar recht froher Stunden.“ Am 8. April traf Rein- 
hard bei einem Mittagefjen zum eriten Mal mit Bonaparte zu- 
jammen. Der General jprac) viel, über allgemeine Dinge, über 
Revolutionen, Krieg, feine Siege. Reinhard war, wie Chriftine 
jchreibt, „ganz von der Allgewalt jeine® Genius durchdrungen. 
E3 ijt ein ungeheurer Kopf, rief er aus. Die Nejultate, die er 
zieht, find immer vortrefflich." Reinhard nahm die Überzeugung 
mit, dab die Landung in England bevorjtehe, und Chrijtine jchreibt 
dazu den Stoßjeufzer: „Gott gebe Sieg und Frieden!“ 

Reinhard, jo berichtet die Doktorin an ihren Bruder Hen- 
nings am 10. April, „hat jehr Urfache mit jeiner perjönlichen 
Aufnahme in Paris zufrieden zu jeyn. Daß feine Frau allent: 
halben mit jeyn muß, daß man e8 anfängt zu begreifen warım 
er ein deutjches Mädchen nahm, gehört nur für ung“. Mit 
Barras kam eben diejer Umftand, die Verheiratung in Hamburg, 
zur Sprache, und der Direktor vertheidigte die Anficht, daß man 
einen Gejandten nicht an dem Ort lafjen könne, wo er fich ver: 
heiratet habe. Reinhard billigte den Grundjag, meinte aber, es 
fünne Ausnahmen geben, und Barras nahm e8 gut auf, als 
Chriftine rajch einfiel: an die Ausnahmen möchte jie hoffen fich 
anjchließen zu fünnen. Auch mit dem finfteren Reubel, fährt die 
Mutter Reimarus fort, „ilt fie ganz gut fertig geworden. Über: 
haupt hatte fie jo vieles zu bejorgen, jo viele Morgen-, Mittag: 
und Abend-Mahlzeiten, daf fie nicht zu Athem fommen kann.“ 

Die Abreije von Paris war auf den 12. April fejtgejeßt. 
Sie jchob ji) aber Hinaus. Chriftine erkrankte, was jie dem 
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Seine» Waffer zufchried. Am 20. April jchreibt die Doktorin 
ihrem Bruder: „Talleyrand ijt Reinhard'3 warmer Freund und 
Sieyes noch mehr. Während ihrer Krankheit famen alle dieje 
Leute täglich, ihr Zimmer war nicht leer. Auf Sieyes hält fie 
viel, nennt ihn einen ficheren Mann und überhaupt jagt fie: 
unter Neinhard’3 Freunden habe ich viele wacere Männer ge: 
funden. Inter allen diejen Gefichter, die mir fremd waren find viele 
mir ießt lieb geworden. Sie fommt allenthalben gut durch und 
icheint zu gefallen.“ Am 27. jchreibt fie: „Meine Kinder wollten 
den 18. aus Paris reifen, er hatte eben jeine Papiere erhalten. 
Segt glaube ich fie auf deutichem Boden.“ 

Die Reife ging über Raftatt, wo die franzöfiichen Kongrek- 
bevollmächtigten bejucht wurden, nach Schwaben, der Heimat 
Neinhard’S und Kerner’3. Neinhard begleitete zumächit jeinen 
jüngeren Freund nach Maulbronn, wo der alte Kerner jeit 1792 
die Stelle eines Klojteramtmanns befleidete. Da war große 
Freude, al der unruhige, vor jech® Jahren nach Frankreich aus- 
gejchwärmte, jeitdem im Strudel der Revolution umgetriebene 
Sohn wieder die Seinigen begrüßte. Juftinus, Georg’3 jüngerer 
Bruder, war damals 13 Jahre alt. „Die Freude des Wieder- 
jehens“, jchreibt diejer in jeinem Bilderbuch aus der Sinabenzeit, 
„nach al’ den Gefahren und Jrrwegen war groß und zähmte 
jeibjt die Strenge meines Vaters, der, ein feiter Monarchift, den 
republifanischen Sohn demungeachtet mit Liebe wieder an fein 
väterliches Herz drüdte. Die ernjte Würde Neinhard’s, dejjen 
Ausfehen gar nicht das eines leichten Nepublifaners war (jchon 
damals hatte er das Ausjehen eines Grafen und Pairs), das 
Lob, das er meinem Bruder ertheilte, wie er fich in Paris Liebe 
und Anfehen verjchafft, die Erzählungen von den Stürmen, in 
denen er gänzlich mit Aufopferung feiner jelbjt das Leben von 
Freunden und Fremden vertheidigt und gerettet, das alles er- 
wärmte das väterliche Herz.“ Für Reinhard aber war e8 eine 
bejondere Freude, feiner jungen Frau die vertrauten Räume zu 
zeigen, wo er zwanzig Jahre früher als Klofterzögling gelernt 
und geichwärmt hatte: Dorment und Hörjaal, Kreuzgänge, Garten 
und Faujttgurm. E83 waren gerade die Dijterferien und den 
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Klofterbauten fehlte die Staffage. Da aber Reinhard jeiner Frau 
gerne auch die Mleidung gezeigt hätte, die er jelbit in jenen Jahren 
getragen, jo mußte Juftinus in die damalige Tracht der Kloiter: 
jchüler: jchwarzes Mäntelchen, Kniehojen und Schwarze Strümpfe 
fi teen, jo trat er unerwartet zur TIhüre herein und über: 
reichte Frau Chriftine einen Blumenjtrauß. Etliche Tage dauerte 
der Bejuch, und Kerner verweilte noch länger, indefjen Neinhards 
über Stuttgart und Tübingen, wo Cotta befucht wurde!), nach 
Balingen zum Bejuch des Vaters fich begaben. Die Mutter war 
geitorben, während Reinhard als Hauslehrer in der Schweiz 
jich befand. Leider hat man feinen Bericht darüber, wie Ehrijtine 
im Defanatshauje aufgenommen wurde und welche Augen die 
Balinger machten, als fie ihren einjtigen Bifar in der Würde 
eine® Gejandten der franzöfiichen Republik wieder jahen. 

Bon da ging die Neije weiter auf der großen Straße durch 
DOberjchwaben, nad) Tirol. Am 12. Mai war man in Innsbrud, 
am 13. in Trient und folgenden Tags in Berona. „Seit Briren“, 
ichreibt Chrijtine, „haben wir den Schauplag des italienischen 
Krieges betreten und reifen mit der Karte in der Hand mit les 
campagnes de Buonaparte.“ Am 25. Mai trafen fie in Florenz 
ein, nachdem fie von Mailand an noch zweimal umgeworfen 
worden waren. Glücklich überjtand Chriftine die Folgen der Reife 
und diejer Fleinen Unfälle. Schon im nächiten Monat machten 
fie einen Ausflug nach Pija (ohne Zweifel jtellte fich hier Nein- 
hard dem Hofe vor, der damals meiit in Bila fich aufhielt) und 
nach dem wichtigen Livorno — „das füdliche Hamburg nach ver: 
jüngtem Mapjtab hat Chrijtinen ganz gut gefallen“. 

Reinhard’3 Vorgänger in Florenz war Gacault gemejen. 
Die franzöfiiche Gefandtichait befand fic) damals in dem Pa- 
lajt Ximenes d’Aragona, jeßt Panciaticht, Via Porta Pinti, un: 
fern dem Thore. E83 war eine jehr ausgedehnte Wohnung mit 

1) Cotta erwähnte in jeiner „Neuejten Welttunde“, aus welder bald 
darauf die „Allgemeine Zeitung“ wurde, dieje Reife des Bürgers Reinhard 
und veröffentlichte bei diefem Anlaß eine Stelle au den Dijtichen, die Nein 
hard auf jeine Trauung mit Chriftine gedichtet hatte. Bon Florenz aus hat 
dann Kerner fleißig in die Cotta-Bofjelt’ihe Zeitung korrejpondirt. 
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großem Garten und Drangeriegebäuden. Miot, der Gacault’3 
Vorgänger war, hatte zwei Jahre zuvor Bonaparte mit feinem 
ganzen Gefolge hier beherbergen fünnen. „Neinhards bewohnen“, 
jchreibt die Doktorin an ihren Bruder, „ein Haus, in dem jechs 
Familien Naum hätten. Sie haben 14 große Zimmer und einen 
ungeheuren großen Saal in einem fort; den Flügel diefes Haujes 
brauchen fie nicht. Einen großen Garten haben fie voll Orangen: 
bäumen und eine Aussicht über Feld, Gärten, Landhäufer, Wein- 
berge in der üppigiten Fülle, von den Apeninnen umfränzt. 
Wären wir Alle bei einander, wie herrlih! Dann wirde auc) 
Neinhards das nicht fehlen, was nicht auf den Bäumen wächit, 
Menjchen von Kultur und gleichgejtimmte Seelen.“ Als Ge: 
jandtichaftsjefretär fand Neinhard den Bürger Jean Jacob vor, 
der bis zu jeiner Ankunft die Gejchäfte der Gejandtichaft bejorgt 
hatte, und den er jpäter zu fich in’s Minijterium berief. 

Die Lage des Großherzogthums war eine jchwierige. In 
den Jahren 1795 und 1797 hatte die Regierung Neutralitätd- 
verträge mit der franzöfiichen Nepublif abgejchloffen, und der 
Großherzog war jeitdem ängjtlich bemüht, die Neutralität jeines 
Landes zu wahren. Von jeinen Näthen galt Manfredini als 
derjenige, welcher ein qutes Verhältnis zur Nepublif am eifrigjten 
befürwortete, während Seratti ein jchroffer Gegner aller Neue- 
rungen war umd Fofjombroni behutfam zwifchendurch jteuerte. 
Daß der Bruder des Kaijerd der erjte war, der die Republik 
anerfannte und Verträge mit ihr jchloß, war für dieje fein ge- 
ringer Triumph, um jo übler war man in Wien auf ihn zu 
iprechen. Im April war Manfredini nad) Wien gefandt worden 
mit dem geheimen Auftrag des Grokherzogs, fich des Rücdhalts 
feines faiferlichen Bruders zu verfichern für den Fall, da Tog- 
fana auf dem Rajtatter Kongrei zum Gegenitand von Taaich- 
geichäften gemacht werden jollte, allein er hatte dort eine falte 
Aufnahme gefunden. Kurz nachher zeigte fich bei den Verhand- 
ungen zu Selz, daß der faiferliche Hof bereit war, gegen die 
Ausdehnung des Öfterreichifchen Befiges in Ober- und Mittel- 
italien jowohl Piemont al® Toskana preiszugeben. Man fünnte, 
jo meinte Cobenzl, den Großherzog Ferdinand nad) Mailand 
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verpflanzen. Damald war es der Unterhändler der Republik, 
der dem Borjchlag jolchen Ländertaujches eine bejtimmte Weige- 
rung entgegenjeßte. Francois von Neufchateau lobte die ver: 
jtändige Neutralität der großherzoglichen Regierung und ver: 
ficherte, daß die Nepublif an feine Änderung dajelbft denke. Die 
Ängftlichfeit, mit welcher die großherzogliche Regierung die 
Pflichten der Neutralität erfüllte, fonnte ihr aber bejtändige Be- 
jchwerden und Borftellungen von Seiten des Pireftoriums nicht 
erjparen. Wenn auch Fofjombroni unermüdlich auf die Beweije 
ehrlicher Freundichaft, die man Frankreich gegeben, hinmwies, in 
Paris zweifelte man an diejer Aufrichtigfeit und die Regierung 
des Großherzogs erfuhr jeden Augenblid, daß ihre anjcheinende 
Unabhängigkeit ganz vom guten Willen der Republif abhing. 
Die Gejinnung des Minijter® Seratti, die Duldung der Aus 
gewanderten, die Begünftigung der Engländer in Livorno, das 
waren jtehende Klagen. Dazu fam jet noch der Aufenthalt des 
Papites auf tosfanischem Boden. Pius VI. wollte, im Februar 
aus der ewigen Stadt vertrieben, zuerjt feinen Aufenthalt in zlorenz 
jelbjt nehmen. Der großherzogliche Hof war aber wenig erbaut 
von diejer Ausficht, und Manfredini mußte den Bapit bejtimmen 
in Siena zu bleiben. Zwei Monate hatte der SOjährige VBerbannte 
bier verweilt, als im Römijchen, nahe dem tosfanifchen Gebiet, 
eine aufrührerifche Bewegung ausbrach, für welche man die Geift- 
(f&hfeit verantwortlich machte. Die franzöfiichen Kommifjäre in 
Rom und der dort fommandirende General Saint-Cyr nahmen 
davon Veranlafjung zu ftrengen Mapßregeln gegen die Geiftlichen, 
zugleich jtellten jie da8 bejtimmte Verlangen, dab der Bapit 
Toskana verlaffe und nach Cagliari auf der Injel Sardinien 
gebracht werde. Das Einjchreiten der Höfe von Florenz und 
Maprid bewirkte, dal diefe Forderung auf Grund eines ärzt- 
lichen Zeugnifjes zurücdgenommen und dem gebrechlichen Greife 
vorläufig — unter Vorbehalt der Entjchliegungen des Diref- 
toriumd — verjtattet wurde, nach einem einjamen Klofter in 
der Nähe von Florenz fich zu begeben. Taft gleichzeitig mit 
Reinhard’3 Ankunft, nämlih am 1. Juni, langte er mit feinem 
Kleinen Gefolge in der Karthauje im Val d’Ema, eine Stunde 
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vor Porta Romana, an, und e8 gehörte zu den erjten Gejchäften 
de neuen Gejandten, daß er den Miniftern ihre Verantwortung 
für jede Ruhejtörung einfchärfte, die aus diefem Anlaß entitehen 
fonnte. Das Direktorium war indefjen mit dem Aufenthalt 
des Bapites in der Nähe von Florenz feineswegs einverjtanden. 
Barras, jo jchrieb der jpanijche Gejandte Azara, beitche darauf, 
da& der Papjt Italien verlafje. Er jollte, wie dies Saint-Cyr 
verlangt hatte, nach Cagliari gebracht werden. Doch war von 
der Ausführung diejes Bejchlufjes vorläufig nicht weiter die Rede. 
Der Papjt blieb diejes ganze Jahr unangefochten in der Karthauie. 
Er lebte dort in einer Zurücdgezogenheit, die feine Verbindung 
mit der Außenwelt faum beeinträchtigte. Jede Woche dreimal 
erhielt er den Bejuch des Nuntius in Florenz, Migr. Odescalchi, 
und durch diefen wurde nicht nur der Verkehr mit den Kardi- 
nälen zur Bejorgung der firchlichen Angelegenheiten, jondern 
auch die fortdauernde Korrefpondenz mit den Höfen von Wien, 
Madrid, Neapel und St. Petersburg vermittelt. Man jtand im 
Einvernehmen mit dem engliichen Gejandten Wyndham, und der 
Papjt empfing in feiner Karthauje nicht bloß Ergebenheitsbriefe 
der franzöfiichen Bijchöfe, jondern auch Boten aus Neapel, die 
ihn von den dortigen Ereignifjen im Dezember unterrichteten, er 
empfing auch, wie ein Abbe in jeiner damaligen Umgebung be- 
zeugt, „große Geldfummen“, die in den fatholischen Ländern für 
jeine Bedürfnifje gefammelt wurden). 

Seitdem wieder Konjuln auf dem Kapitol regierten, war 
Toskana nun von drei Schweiterrepublifen umgeben. Man Hatte 
das Gefühl, daß der alte Zuftand auch hier durch unabwendbare 
Gefahren bedroht jei. Die alte Heiterkeit des Lebens war dahin 
und manche ängftliche Perjonen verliefen das Land. Die große 
Mehrzahl der Tosfaner war einer Ummälzung abgeneigt, wenn 
gleich die Ideen der Revolution auch hier Eingang gefunden 
hatten. Namentlich unter der Mittelflafje zeigte fich Hinneigung 
zu der neuen Freiheit und Gleichheit, während die höheren Klafjen 

) Baldafjari, Gejchichte der Wegführung und Gefangenjchaft Pius’ VI. 
Deutfche Überfegung. Tübingen 1844. ©. 297. 





424 W. Lang, 


an der Dynajtie hingen, das niedere Bolt von der Geijtlichkeit 
beeinflußt blieb. Die freifinnige Leopoldinijche Gejeggebung jtellte 
im voraus viele Beichwerden ab, aber fie weckte die Geijter, und 
der Kampf um die Reformen erzeugte eine Gährung, die gefähr- 
lich wurde, al3 unter Ferbinand III. der Reformeifer in’3 Stoden 
gerieth und die Furcht vor den neuen Ideen im eine rücläufige 
Bewegung trieb. Die Hlöfter wurden wieder vermehrt, für poli- 
tiiche Vergehen die Todesstrafe wieder eingeführt, Strenge gegen 
die Verdächtigen und ein läjtiger Spionendienft reiste die Ge- 
müter. Aufßere Einwirkungen famen hinzu: auf der einen Seite 
jchürten die Gejandten Englands und Neapels, auf der anderen 
wurde von der GCisalpina aus republifanische Propaganda nad) 
Toskana verjucht. Seit dem Mai 1797 hatte ein unruhiger 
Neapolitaner, Datelli, von Bologna aus Beziehungen in Florenz 
angefnüpft, er wurde im Mai 1798 in Florenz verhaftet, und ein 
unregelmäßiges Verfahren gegen ihn und einige Mitverjchworene 
eingeleitet. Der Prozeh gelangte erjt im November zum Urtheils- 
ipruch, und Datelli wurde zum Tod verurtheilt. Als aber die 
Advofaten jeßt ihre Vertheidigungsichriften veröffentlichten, jah 
fi) die Regierung genöthigt, die Strafen zu ermäßigen. Der 
Prozeh machte großes Auffehen und verjchlimmerte die Stimmung 
gegen die großherzogliche Regierung. 

Wie Neinhard in der eriten Zeit die Lage anjah, geht aus 
einem Briefe hervor, den er am 30. Juni an den Obeim jeiner 
Frau richtete. „Daß Nachrichten“, jchreibt er, „aus diejem fernen 
volfanischen Lande Ihnen interefjant jeyn müjjen, glaub’ ich 
gerne. Noch bin ich jelber in Nebel eingehüllt, den jeine politi- 
ihen Gährungen erzeugen. llberall erblict man den Kampf der 
alten und neuen Zeit, der Vorurtheile und der Vernunft, der 
Grundjäge und der Immoralität. Toskana ausgenommen, it 
die Unzufriedenheit mit den bejtehenden Regierungen allgemein; 
Benedig will den Kaijer nicht, ein Theil von Mayland will ihn 
zurüd. Nom kämpft mühjam gegen fein Papiergeld, gegen die 
Trägheit feiner Einwohner, und die Bosheit jeiner Prieter an. 
Franzöfiiche Kommijjarien rauben hier, wie überall, auch einige 
Generale ; nur gegen diejen Feind konnte Buonaparte nicht fiegen. 
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Und doch weiß ich gewiß, daß man dem Unfug abhelfen will 
und abhelfen wird. Die öffentliche Meinung jpricht laut; von 
der Schweiz ber ertönt die Sprache freier Männer; es find 
Masregeln genommen. Bon der anderen Seite her erwirbt der 
Geijt unjrer Armeen, und die Würde, mit der jeder unfrer Krieger 
fajt ohne Ausnahme fich von feinem Ruhme nährt, Ehrfucht und 
Bewunderung, jelbit der Feinde. Glauben Sie, die Revolution 
hat Tugenden entwidelt, wie Lajter, und man verfchreit ung auch 
darum jo, weil wir nicht jchlimmer find. Wann hat ein Er- 
oberer den unterjochten Bölfern ihre Selbjtändigfeit gelajjen, 
oder Selbjtändigfeit ihnen zu geben verjucht? Alexander lieh 
dem trägen Aien Sitten und Gelege, d. 5. die Gewohnheit der 
Sklaverei“. In demjelben Briefe beklagt er fich gegen Hennings, 
daß die Briefe feiner Schwiegermutter Stellen enthalten, die er 
une „mit Schmerz und oft mit Umwillen“ lejen fan. Sie ver- 
urtheilt jchonungslos das Treiben der Republifaner, und Rein 
hard wehrt fich mit der jtetS wiederkehrenden Betrachtung: „Wenn 
die Verirrungen umd Unvolltommenheiten derer, in deren Händen 
die Sache der Menjchheit liegt (und daß fie da liege, it meine 
tieffte liberzeugung), auch die bejten Menfchen dahin bringen 
fönnen, daß... Wahrheit für fie ihre Allgemeingültigfeit, und 
Grundjäge ihre Rechte verlieren, daß fie die Würfung ohne die 
Urjache, die Frucht ohne die Saat, den Sieg ohne den Kampf 
verlangen . . . umd die jchlimmjte Welt vorziehen, weil die befjere 
nicht ohne Milchung von Böjem werden fann, jo muß auch ich 
verzweifeln.“ 

Der Brief ijt bezeichnend für den Optimismus, mit welchem 
Reinhard jeine Sendung in Florenz antrat. Er täujcht fich nicht 
über die Anhänglichkeit der Toskaner an ihre Regierung. Gleich 
wohl ift er überzeugt, dab die franzöftiche Oberherrichaft dem 
Lande eine Summe von Wohlthaten bringen, ja es zu wahrer 
Selbitändigfeit erziehen wird. Der Kampf liegt ihm zwijchen 
Vorurtheil und Vernunft, zwilchen den Grundjägen und der 
Immoralität, und Frankreic) darf nicht, gleich Aleyander, den Be: 
fiegten die alten Gejete, d. h. die Gewohnheit der Sklaverei lafjen. 
Seine Hände find rein, er wird thun, was in jeinen Kräften it, 
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um die Räubereien der franzöfiichen Kommifjäre abzujtellen, und 
noch ijt er des guten Glaubens, daß der franzöjiiche Krieger fait 
ohne Ausnahme fich von jeinem Ruhme nährt! Bon dem Wahne, 
daf die Waffen der Republik überallhin Freiheit und Glüd tragen, 
iit er, troß der Erfahrungen in Rom und Mailand, noch gänzlich 
erfüllt, und die Schuld wird nicht an feinen guten Borjägen liegen, 
wenn er dem Lande, das er jet überwacht und das er demnächjt 
regieren wird, nicht zur höchiten Glüdfjeligkeit verhilft. 

Indejien fand das humane und rüdjichtSvolle Benehmen des 
Gejandten gegen Regierung und Hof auch die Anerkennung der 
Gegner. E38 fiel um jo mehr auf, al3 man e3 an einem Ber: 
treter der Republik nicht gewöhnt war. Aus einem für Reinhard 
gejchriebenen Bericht jeines® Sekretär Kerner aus Pila den 
6. Juli geht hervor, daß in den arijtofratischen Kreijen von dem 
anjtändigen und verbindlichen Auftreten Reinhard’3 viel und bei- 
fällig gejprochen wurde, daß man aber dabei argwöhnte, gerade 
dieje Haltung könnte leicht eine um jo tiefere Politif verbergen. 
Später hat Mallet du Ban Reinhard’s Haltung in Toskana mit 
Lobjprüchen ausgezeichnet, die für diejen in den Augen der 
Patrioten fait fompromittirend wurden. Der Schriftjteller der 
Legitimität rühmte nicht nur jeine Mäßigung und Unbejtechlichkeit, 
wie jeine Nücdjichten gegen den Großherzog, jondern er jagte 
geradezu, dab Reinhard das Großherzogthum vor der Plünderung 
bewahrt habe, welche das übrige Italien erlitt. Im völligen 
Gegenjag zu dem Räuberhaufen, den jonjt die Handlanger der 
Republif bildeten, habe er ich nicht nur die Achtung, jondern 
jelbjt Zuneigung von Seiten der Betheiligten erworben !). 

Kerner wäre, dem friegerifchen Drange folgend, der ji 
ihon frühzeitig bei ihm geregt hatte und der immer wieder durd)- 
brach, am Liebjten mit Bonaparte nach Ägypten gegangen. Die 
Sade war auch bereit3 eingeleitet, doch ließ er fich durch Nein- 
hard’S Zureden bewegen, den Vorjat wieder aufzugeben. Um jo 
erwünjchter war es ihm, daß er von Reinhard zu Aufträgen aller 
Art verjchickt wurde. Die Bewegung zu Pferd, das Schweifen 


ı) Mafjon, le departement des affaires etrangeres, ©. 435. 
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von Ort zu Ort jagte jeinem ruhelojen Feuergeift ungleich mehr 
zu, al® wenn er nur im Arbeitszimmer des Palajtes Ximenes 
verwendet worden wäre. Bunächjt wurde er ausgefandt, um 
verjchiedene Stimmungsberichte für Reinhard abzufaffen. E3 liegt 
ein Bericht von ihm, gleichfall3 vom 6. Juli, vor, worin er jeine 
Erfundigungen über die franzöfichen Ausgewanderten in Pija 
zufammenjtellt, über ihr Thun und Treiben, ihre Anzahl, ihre 
Häupter u. |. w. „Wie die Emigrirten in Hamburg und anderswo“, 
ichreibt er u. a., „jind auch die von Pila unverbejjerlich. Dieje 
Wahrheit habe ich von gemäßigten und unparteiiichen Männern 
ausiprechen hören. Sie find ein Anhängjel derer zu Livorno, 
und dieje beiden Gruppen bilden in einem der Haupthäfen des 
Mittelmeer und für eine beträchtliche Ausdehnung der SKüjte 
diejes Meeres eine Art Hülfskorps für die englifchen Fahrzeuge 
und Korjaren, die troßdem, daß Frankreich Herr von Italien ift, 
unter jeinen Augen unjerem Handel Troß bieten in Gemwäfjern, 
die wir ald die unfrigen betrachten müjjen. Ohne das Übel zu 
übertreiben, kann man doch jagen, daß fie die Meinung ver- 
derben, Haß gegen und ausjüen und zu Guniten Englands 
intriguiren.“ Auch über politische Karrifaturen, die in Florenz, 
Pila, Livorno verbreitet wurden, gibt er auf Reinhard’3 Wunjch 
in diefem Berichte Auskunft. Flüchtig gejchriebene Skizzen von 
Kerner’3 Hand, welche diejer Zeit angehören und offenbar zur 
Drientirung Reinhard’S dienen, jind noch mehrere vorhanden. Er 
hat in den Bädern von Pija u. a. den ehemaligen Minijter 
Leopold’3, Fr. M. Gianni, kennen gelernt und preijt dejjen Ber- 
dienjte, während gleichzeitig ein jcharfer Tadel auf die Regierung 
derdinand’3 II. fällt. Kerner wirft der gegenwärtigen Regierung 
nicht bloß ihre reaftionäre Politif, jondern auch ihre Be- 
günftigung der Ausgewanderten und der Engländer vor. Nur 
widerwillig und aus Furcht füge man fich den franzöjiichen For- 
derungen. Bemerfenswerth ilt, dal; Kerner zugefteht, auch bie 
Patrioten (cette classe d’hommes, qui desire un meilleur ordre 
de choses sans mediter pour cela des bouleversemens violens) 
jeien den Franzojen abgeneigt und betrachten fie als Feinde der 
wahren Freiheit. Manfredini charafterifirt er als das Urbild 
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eines gejchmeidigen Höflings, er jei ein erflärter und troßiger 
Feind der neuen Nepublifen und ein demüthiger Diener nicht der 
franzöfiichen Nepublif, jondern bloß der einzelnen Franken von 
Macht, Einfluß oder Charakter, mit denen er in Beziehungen zu 
jtehen fomme. Andere diejer Skizzen berichten über die Zujtände 
der römischen Republik, über Lucca, den Eleinen, aristofratijchen 
Freijtaat, dejjen prefäres Dafein und überlebte Einrichtungen von 
ihm verjpottet werden. 

Man hat auch einige Privatbriefe von Kerner aus diejer 
Zeit, an die Familie feiner Verlobten in Stuttgart gerichtet, 
Eben damals hatte fich diefes ausfichtsloje Verhältnis, das ihm 
mitten unter den politiichen Sorgen viel Herzensfummer ver: 
urjachte, vollends aufgelölt. An die Schwejter der ehemaligen 
Braut jchreibt er am 4. August: „.. . Ich itürme indes in Italien 
herum —, wünjche Ruhe und finde jie nicht — jelbjt meine 
phyjiiche Natur fann ji) nur im Element heftiger Bervequng 
erhalten und erholen. — Ruhe — die ich wünjche — Ruhe wirft 
mich darnieder, ich fomme jo eben von Rom zurüd — wo id 
bingebe hoffe ich etwas von den Menjchen — wo ich herfomme 
finde ich mich in meiner Hoffnung betrogen.“ 

In Rom war e3 auch, wo Kerner erjtmals mit dem General 
Soubert zujammentraf, und zwar in Tivoli, im Angejicht der 
braufenden Fälle des Anto, unter den Erinnerungen an Cicero und 
Horaz, Tibull und Catull, Brutus und Cajjius. „Hier heiligte 
die legte Flamme römischer Freiheit den Dolch, der Cäfar’s Bruit 
durchbohrte. Auf diefer der Gejchichte geheiligten Stätte traf 
ich zuerit mit dem Helden zujammen, dejjen Name mit allem 
Fuge auch der Gejchichte diejed Landes angehört, dejjen Charakter 
Roms jhöniten Jahrhunderts würdig war, der, wie feiner der 
fränkischen Feldherren, jo viel Sinn für Vereinigung der italieni- 
ichen Bölfer in eine unabhängige Nationalmafje hatte, mit Joubert, 
dem Umnvergehlichen. Im Austausch unjerer Gefühle wandelten 
wir bier lange unter den Trümmern vergangener Größe dieje 
Bolfes, aber jchon damals glaubt’ ich in ihm jene Züge zu er 
fennen, denen da8 Glüd nur jelten entgegenfommt.“ 

Im August erhielt Kerner eine Sendung in das franzöfiide 
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Hauptquartier zu Mailand, wo bei den unficheren Ausjichten des 
Friedenswerfes Anftalten zur Wiedereröffnung der Feindjeligfeiten 
getroffen wurden. Nach Florenz zurücgefehrt, jchreibt er am 
14. September nach der Heimat — und diejer Brief gewährt auch 
wieder einen Bli in das jtille zurüdgezogene Leben im Balajt 
Zimenes —: „Seit 3 Wochen bin ich hier — das Sizzen fommt 
mie ganz ungewohnt vor: — indeh hoff ich joll eg nicht lang 
dauern — der Strieg wird täglich wahrjcheinlicher, bricht er aus 
— jo fommen wir jo Gott will näher zujammen. — So wie 
der Friede gegenwärtig jteht ziehe ich den Krieg taujendmal vor 
— auch können die Republifen in Italien nur durch’ Kriegjeuer 
von den Schlaffen gereinigt werden, was jie jo jehr bedürfen — 
Freyheit ohne Kampf ijt ein ungewifjes Gut. Die italienijchen 
Republikaner fühlen es jelbit — und ich habe nicht ermangelt, 
diejer Wahrheit ihre Jünger zu verfchaffen. — Das merfwürdigite 
was mir in diejen legten 3 Wochen begegnet ijt, war die Befannt- 
haft mit der Schweiter von Buonaparte !), einem jungen nach 
jeder Nückjicht zarten Weibchen. Sie war 3 Tage hier — meiftens 
in unjerem Haus oder wenigiten® mit ung: wir bedürfen jolcher 
Bejuchen, da wir hier beynahe niemand jehen —: den Tag über 
bin ich befchäftigt und Abends fiz ich zu Pferd — jehe der Larven 
genug, aber feine Menjchen...... der Papjt ift noch immer zmey 
ital, Meilen von hier in einem Klojter — man jpricht nirgends 
mehr von ihm als in den — teutjchen Zeitungen. Seit dem man 
Buonapartes glücl. Ankunft zu Alerandria erfahren hat, zittert 
der Hof von Neapel und die Ariftofratie jtimmt ihren Ton 
herunter — ohne minder arglijtig und feindfelig zu jeyn. — 
Leztere jo wie die Pfaffen zählen bey Wiederausbruch des Krieges 
auf Wälder von Dolchen — allein unjere Kartätjchen jollen, 
hoff ich, ausjchliegend gegen Pfaffen und Adel gerichtet werden 
— denn die Verbrechen die das in Aberglauben verjunfene Volf 
begeht, jind ihm von jenen beyden Ungeheuern eingegeben — mag 

) In $. Kerner’3 Bilderbuch aus meiner Kinabenzeit ©. 266 heiht e8: 
„Auf einer Reife durch Italien begleitete ev Bonaparte'3 Schweiter, damals 
no Seneralin Leclere.” 
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das Volf für Exceffe begehen welche es will, jo müfjen Dieje 
beyde die Strafe empfangen — mit diejem Syftem allein wird 
man — und zwar jehr leicht und jehr gewiß zurecht fommen.“ 
Noc während in Raftadt die Verhandlungen zwijchen dem 
Neiche und der Republik dauerten, begann in Italien das Vorjpiel 
des zweiten Koalitionzkrieged. Den Anjto gaben die Teinde der 
Republik. Sie ertrugen nicht länger das Umfichgreifen der republi- 
faniichen Propaganda. Neapel, im Einverftändnis mit Ofterreic 
und England, brannte vor Begierde Ioszujchlagen, angejichts der 
„offenbaren Abficht der Franzojen, ganz Italien einem und dem 
jelben Geift der Unordnung und Anarchie zu unterwerfen“. Am 
12. November wurde zwiichen Admiral Neljon, General Mad 
und Miniiter Acton die Eröffnung der Feindfeligkeiten bejchloffen. 
Der König erliek eine Proflamation gegen die fränfische Nepublit 
und am 24. November rüdte Mad mit dem „ichöniten Heere 
Europas“ in’3 Nömifche ein, um hier „die fatholifche Religion 
wiederherzuftellen und der Anarchie ein Ende zu machen“. Gleid): 
zeitig verließ Nelfon mit einem Gejchwader von drei englijchen, 
zwei portugiefiichen und einem neapolitanischen Fahrzeug die Rhede 
von Neapel. E& galt die Überrumpeluug des Hafens von Livorno, 
wodurc) ein feiter Stübpunft gegen die ranzojen gewonnen umd 
dem Großherzog das Heraustreten aus der erzwungenen Neutra: 
Iität erleichtert werden jollte. Schon am 28. November jah jid 
der Gouverneur diejes Plages gemöthigt, zu fapituliven, er 
übergab Stadt und Feitung dem neapolitanijchen General Don 
Diego Najelli. E3 war ein Gewaltitreich, wie er für die Franzojen 
nicht erwünfchter, für Toskana nicht verderblicher jein konnte. 
Die Negierung that den gewagten Schritt, daß fie am 30. No: 
vember eine Vermehrung der Miliz und der freiwilligen Jäger 
beichloß, „zur Durchführung der Neutralität, von der wir bei 
jeder Gelegenheit die leuchtenditen Beweije allen Mächten ge 
geben“. Die Franzojen aber argwühnten in diejer Maßregel einen 
eriten Verfuch zur Anderung der tosfanijchen Politik, ermuthigt 
durch die Anmwejenheit der Neapolitaner. Reinhard jelbit jah die 
Lage im erjten Augenblid als bedrohlich an, er jandte jofort 
Kerner mit einer Depefche an den General Miollis nach Mafia 
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(wo er denjelben jedoch nicht antraf), von dort follte er nad) 
Livorno gehen mit Aufträgen an den franzöfischen Konjul, in Pija 
aber, wo der Hof fich befand, wurde ihm der gewünjchte Pa 
verweigert. Im feinen Berichten nad) Paris führte Neinhard 
icharfe Klage über die franzojenfreundlichen Mitglieder des Mini: 
fteriums, und Kerner mußte jegt eilend& jelber nad) Paris reijen, 
dem Direktorium die eingetretene Wendung anzuzeigen und neue 
Weifungen einzuholen. 

Die Anmwejenheit der Engländer und Neapolitaner in Livorno 
machte fich zumächit für die tosfanischen Finanzen fühlbar, und da 
nun auch Ausgaben für das eigene Militär dazufamen, waren die 
Kafjen dermaßen erjchöpft, daß der Großherzog am 8. Dezember eine 
Zwangsanleihe ausjchreiben mußte, mit der moralischen Nöthigung 
für die NReicheren und für die geijtlichen KRörperjchaften, auch alle 
Gefäße und Geräthe von Werth, kirchliche jowohl als private, 
gegen Bejcheinigung herzugeben,, eine Aufforderung, der freilich 
von Seiten der Geijtlichkeit nur lau entjprochen wurde. Schlimmer 
waren die politiichen Folgen, denen die Regierung durch die Be- 
theuerung ihrer Schuldlofigfeit zu begegnen juchte. Schon am 
30. November hatte Fojjombroni allen fremden Gejandten in 
Florenz eine Note zugeftellt und fie auch durch die Zeitungen 
veröffentlichen laffen, worin er den „unvorhergejehenen Fall“ 
auseinanderjeßte und verficherte, die Konjulate und alle Privi- 
legien des neutralen Hafens follten geachtet und ausjchließlich 
die lagge des Großherzog3 aufgezogen werden, auch drüdte er 
die Hoffnung aus, daß die Bejegung von furzer Dauer fein und 
die Unjchuld der Regierung, die von dem Ereignis in aufrichtige 
Betrübnig verjegt jei, gerechte Würdigung finden werde. Bald 
jollte jich zeigen, daß für den Gang der Sriegsoperationen die 
BVegnahme Livornos ohne jede Bedeutung war, während fie, nach) 
Reumont’3 Ausdrud, für das zunmächit betheiligte Land eine 
fompromittirende Drohung war. Das Kriegsglüd hatte fich in 
Süditalien fjofort zu Gunften der Franzojen gewandt. Mad 
wurde aus dem Römischen zurüdgeworfen und noch im Dezember 
war König Ferdinand genöthigt, feine Hauptitadt zu verlajjen 
und ich nach Palermo einzufchiffen. leichzeitig war der jar- 
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dinische Thron durch Soubert umgejtürzt worden, und der ver- 
triebene Karl Emanuel traf als Gajt Ferdinand’3 II. in Florenz 
ein, wo er bis zum Februar 1799 auf dem jchönen Poggio Im: 
periale verweilte. Hier war er Nachbar und Unglüdsgenofje des 
Bapites, deifen Schicjal nun zugleich mit dem jeinigen ent- 
ichieden werden jollte. Der den König begleitende franzöfiiche 
Offizier, Adjutant Chipault, hatte nämlicd) von Soubert Befehl 
erhalten, die beiden Verbannten zugleich nad) Cagliari zu bringen. 
Der Papit wandte jedoch ein, jein Gejundheit3zujitand mache ihm 
die Überfahrt unmöglich. E& wurde eine Konfultation von Floren: 
tiner Ärzten veranftaltet, welche bezeugten, daß die Schwäche des 
Papites dieje Neije nicht erlaube. Chipault erklärte fich bereit, 
diejeß Zeugnis dem General Joubert vorzulegen und zu befür- 
worten. Als er aber anfangs Februar zurücdkehrte, brachte er 
den bejtimmten Befehl des Direftoriums, daß der PBapit zugleich) 
mit dem König von Sardinien, und zwar unverzüglich Tosfana 
verlafjen müjje. Doch abermals erklärte der Bapit jeine Unfähigfeit 
zu reifen, und die fönigliche Familie mußte jich Ende Februar 
ohne ihn nach Sardinien einfchiffen. 

Sp wie die Dinge gefommen waren, lag dem Großherzog 
alles daran, die läjtigen Gäfte in Livorno [08 zu werden und 
mit den Franzojen gut Freund zu bleiben. Wie er in bejonders 
jchwierigen Fällen zu thun pflegte, wandte er fi) an jeinen Günit- 
ling und Oberjthofmeiiter Manfredini, der den Franzojen ein 
angenehmerer Unterhändler war als einer jeiner Minijter. Der 
geriebene Höfling riet) ihm, vor allem den König von Neapel, 
jeinen Schwiegervater, zu bitten, daß er jeine Truppen aus Livorno 
zurüdziehe, wo fie eine bejtändige Bedrohung der Neutralität und 
des Friedens des Staats jeien. Dann aber begab fi) Manfredini 
jelbjt nach Florenz, um Reinhard von diejem Schritt in Kenntnis 
zu jegen und zu bejchwichtigen !).., Reinhard empfing ihm mit 
lauter Freude: Siehe, das erfte gute Zeichen! Er belobte die 
Abficht des Großherzogs, fügte aber bei, daß er für dag Direl- 


1) ©. die Briefe Manfredini’3 an den Auditor Frullani in Livorno bei 
@ualterio, gli ultimi rivolgimenti Vol. I Doc. ©. 360 ff. 
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torium nicht itehen fönne; nach jeiner perjönlichen Anficht jei 
für Frankreich die Neutralität des Hafens von Livorno nüglich 
und er glaube dasjelbe von jeiner Regierung. Er werde mit 
Nachdrud in diejem Sinne wirken, und alles dem Großherzog zu 
Gefallen thun, nicht jedoch dem Lande, über defjen Geift er fich 
beflagte. Auch Iacob, der Gejandtichaftsjefretär, fam hinzu, und 
beide überhäuften Manfredini mit Artigfeiten, gleich als freuten 
fie fich, ihn vom Grabe wieder eritehen zu jehen. Reinhard fügte 
hinzu, er möge nur jeßt die Gejchäfte nicht wieder verlafjen, wenn 
man den Großherzog retten wolle. Die Minijter Seratti und 
Neri Eorfini babe er beim Direktorium verklagt, auch werde er 
eine Note übergeben mit der Anfrage an die großherzogliche Res 
gierung, ob jie Frankreich al Freund oder als Feind anzujehen 
gejonnen jei. Manfredini war von der Unterredung fichtlich be- 
friedigt. Er eilte nah Pila, um im Minijterath Bericht zu 
eritatten. Der Großherzog erklärte, er habe an den König von 
Neapel gejchrieben, und e8 jei feine Meinung, daß man die 
Franzojen wieder gewinnen müjje, weil fie die Macht in Händen 
haben. Die Miniiter wagten nicht zu widerjprechen. Am 24. De- 
zember kamen auch aus Paris durch den tosfaniichen Gejandten 
Angiolini günstige Nachrichten. Man hege feinen Groll gegen 
den Großherzog und werde ihm nicht den Krieg machen, wohl 
aber jei man erbittert über die Neapolitaner, die man mit Gewalt 
vertreiben werde, wenn fie nicht gingen. Nach Livorno wurden 
num strenge Weifungen gejandt: gegen jeden Eingriff in die 
Neutralität jollten wirfjame, rajche und durchgreifende Mapregeln 
getrgffen werden. Najelli wurde bedeutet, daß man jchlechter- 
dings feinen Schritt dulden werde, der auch nur zum Vorwand 
irgend einer Bejchwerde fei e8 welcher Nation gereichen könnte. 

Unterdeffen hatte jich General Serrurier, von der Armee Jou= 
bert’8, bereit3 in Bewegung gejeßt, um Livorno den Verbündeten zu 
entreißen. Am 31. Dezember war feine VBorhut auf der Straße von 
Modena nach Piltoja bis Pieve di Pelago gelangt. Jet ergingen 
von neuem noch dringlichere Befehle nad) Livorno. Die Sprache 
des Hofes zu Pija wurde um jo lauter und bejtimmter, je voll- 


ftändiger die Niederlage der Neapolitaner befannt wurde. Der 
Biftoriihe Zeitichrift N. 8. Bd. XVIIL. 28 
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Chef der Bivilverwaltung in Livorno, Frullani, wurde angewiejen, 
von Najelli durch jedes Mittel, jelbit durch Drohungen, die 
Räumung zu erwirken; der bisher geäußerte Wunjch des Fürjten 
jei jet jein abfoluter Wille geworden. „Tosfana muß und will 
gerettet jein. Damit ijt genug gejagt.“ Aljo gedrängt, begab 
fi) General Najelli jegt jelbit nach Pija zum Großherzog, und 
diejem gelang es endlich, den wideritrebenden General zur Nach 
giebigfeit zu bewegen: e8 war die höchfte Zeit, um den Angriff 
des franzöfifchen Corps abzuwenden. Am Neujahrsmorgen 1799 
verfündigte Nafelli in einer Proflamation den bevorjtehenden 
Abzug der Neapolitaner, in der Abjicht, die Neutralität, welche 
die Bafis der großherzoglichen Regierung bilde, unverlegt zu 
erhalten. Wirklich war dies die Richtfchnur, von welcher der 
Grofherzog ich nicht abdrängen lafjen wollte. Er hielt an der 
Neutralität fejt, die, wie Neljon vorausjah, fein ficherer Ruin 
war. ; As Najelli in den eriten Tagen des Januar Livorno 
räumte, war es zu jpät. Die Franzojen jahen darin nur eine 
NRüdwirkung der verzweifelten Lage der Neapolitaner im eigenen 
Lande, wo noch im Januar die Parthenopäiiche Republif aus: 
gerufen wurde. Der Erfolg der Franzofen war rajch und voll: 
jtändig gewejen; aber fie hatten doch die Trennung ihrer Streit: 
fräfte durch das neutrale Tosfana als einen Übelftand und als 
eine Gefahr empfunden. Alles hing davon ab, ob der allgemeine 
Krieg wieder ausbrach. Die militärische Rüdjicht,, eine Verbindung 
zwiichen den franzöfiichen Streitkräften in Ober: und in Unteritalien 
herzustellen, war jchlieglich für das Schidfal Tosfanas entjcheidend, 
wenn dasjelbe auch noch einmal aufgejchoben war. 

Kerner traf von jeiner Barijer Reife am 18. Januar wieder 
bei Reinhard ein. Er war am 6. Januar von Parid abgereift 
und hatte den Weg über Lyon, Chambery und den Mont Cenis 
genommen — eine halöbrechende Reife, wie er fchreibt, zu Pferd, 
auf eiligen Wegen, bei grimmiger Kälte. In Turin brachte er 
einen Tag bei dem franzöfiichen Gejandten Eymard, jeinem „alten 
Freund“ zu. „Wir fprachen über die Angelegenheiten Biemonts, 
die bis jeßt gut gehen — Joubert hat fich um diefes Land ein 
unjterbliches Berdienjt erworben, das aber eben deshalb bis jezo 





Karl Friedrich Neinhard in Florenz. 435 


von den Sterblichen nur wenig gefannt ijt“. Uber Mailand eilte 
er „nach Reggio zu dem edlen Joubert — dort fand ich Nahrung 
für Herz und Kopf, dort endlich nach 6 Tagen erquidenden Schlaf. 
1". Tag im Generalquartier bei einem Mann der ald Soldat, 
als Feldherr und Bürger gleich groß und gut ift — er hat mir 
erlaubt in das Innere feiner Brujt Blicke zu werfen — fie glüht 
für Wahrheit und Recht, und wenn jemals der Gejchichtichreiber 
zwijchen Joubert und Buonaparte zu richten hätte, jo würde er 
jenem den Preis wahrer Größe zuerfennen müfjfen — über das 
übrige lafjen Sie mich jchweigen“. Serner war gerade bei Soubert 
an dem „XTrauertage*, da diejer feine vom Direktorium erbetene 
Entlajjung erhielt. Der General hatte, von Merlin von Douai 
dazıı aufgefordert, in einem Schreiben „jeine Meinung frei und 
offen mitgetheilt .... und fich mit edlem Umwillen gegen die 
beijpielloje Behandlung der italienijchen Völfer erflärt, gegen ihre 
anhaltende Beraubung, gegen ihre Herabwürdigung durch verhaßte 
Profonjuls*“. Hier in Neggio jah Kerner zum leßtenmal den 
„edlen Unvergeplichen“, der jebt ging, doch mit dem Entjchluf, 
in Seiten der Gefahr jedem Rufe zu folgen, ein Wort, das er 
dann bei Novi mit dem Tode einlöfte. „An dem Tage der Schlacht 
bei Novi*, jo jchrieb Kerner jpäter, „floh der Genius der Freiheit 
von Frankreich.“ Won Reggio jchlug er den Weg über Bologna 
und den Apennin ein, mehrmals jtürzte er und trug Verlegungen 
davon. „Bei Samoggia, einem ijolirten Ort von zwei bik drey 
Häujern entkam ich faum der Gefahr entweder ermordet zu werden 
oder auf Freundesboden tödten zu müfjen.“ Am 18. Mittags 
war er in Florenz. „In Reinhard fand ich meinen alten Freund, 
in j. Gattin meine Freundin, beyde beglüct durch einen Sohn, 
der einjt dem Bater gleichen möge. Als wir ung verließen um: 
tingten und Noth und Gefahr, nach Trennung und Mühe und 
Arbeit blühte und Wiederjehen im Moment des Siegs und der 
wiedererrungenen Ruhe — die um mich berum, aber nicht in 
meiner Seele wohnt. Toscana, Dank der Langmuth meiner 
Regierung ift ruhig — ob das Gewifjen feiner feigen Tyrannen 
e8 jeyn mag, zweifle ih) — der Sturm der Ereignifje den weder 
Directoren noch Fürjten noch Könige noch Minijter leiten, jondern 
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der hohe Genius des Zeitalter jcheint Neapels Thron aus feinen 
Feiten gerifjen zu haben — der König joll mit jeiner Familie 
nad Sicilien entflohen jeyn — für Italien beginnt wenn die 
Sage fich bejtätigen jollte, eine neue Epoche — ich glaube an 
Krieg — aud) dann wenn Friede geichlofjen werden jollte — die 
Beit wird das Räthjel löjen.“ 

Anfangs Februar jehen wir aber Kerner jchon wieder unter 
wegs. Die Generale Serrurier und Mivllis hatten für Auslagen, 
die der begonnene Marjch in’8 Tosfanifche verurjachte und als 
Preis für die in Sachen Livornos bewiejene Schonung, die Summe 
von 2 Millionen Francs verlangt, und der Großherzog hatte jich 
zu diefem neuen Opfer veritehen müjjen, obwohl ihm die Franzojen 
laut den Rechnungen jeiner Kajje bereit3 nahe an 8 Millionen 
gefojtet hatten. Reinhard beauftragte Kerner, Ddiefe Summe 
über Piltoja und Modena nach Bologna zu bringen. „Ich dante 
dieje verdammte Commifjion einem guten Freund — wenn er 
mein Feind wäre, jo hätte er mir nichts jchlimmeres auf den 
Hals laden fünnen. Ich habe fünfzig Mann, zwey Unteroffiziere, 
einen Lieutenant, einen Haubtmann, 6 Geldwägen, mit ihren 
Fubrleuten mit mir und wir reifen in einer gebirgigten Gegend 
unter Sturm und Wegen, finden nur jelten ein erträgliches 
Quartier und mit Mühe eine erquidende Mahlzeit wegen der 
allgemeinen Plünderung die bey dem legten Durchzug (der Franzojen) 
bierzuland jtatt hatte... Unjere Leute kann ich nicht genug be 
wundern. Ich theile ihre Strapazgen — die beyden Dffiziere 
fahren in meinem Requifitionswagen — id) fize auf einem tüchtigen 
Rappen der Reinhard gehört und führe den Zug.“ Seinen 
menjchenfreundlichen Sinn zeigte Kerner jowohl in der Sorge 
für jeine Leute, denen er eigenhändig jchwäbtiche Späzlen kochte, 
ald in der Behandlung der armen Bergbewohner, die er durd) 
freundlichen Zujpruch wie durch Geldjpenden zu gewinnen juchte. 
An der Kontribution, die er nad) Bologna überbradhte, hatte 
auch Lucca einen Theil aufbringen müfjen. Das von Toskana 
noch einmal abgewandte Gewitter hatte fich über diejem fleinen 
ariftofratifchen Freiftaat entladen, die Verlegung der Neutralität 
Tosfanas war durch die Verlegung der Neutralität Yuccas be 
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antwortet und nach dem Einmarjch des Generals Serrurier an 
Stelle des alterthümlichen Adelsregiments eine modische demofratijche 
Verfaffung eingeführt worden. Das Ländchen litt jchwer unter 
den Kontributionen der Generale und unter der Anhäufung einer 
beträchtlichen Streitmacht, die hier auf VBorpojten gegen Toskana 
ftand und die fich in’3 Unerträgliche vermehrte, als im März 
endlich der Bruch zwifchen Frankreich und Dfterreich erfolgte. 
Schon am 13. Februar jchrieb Nelfon, geitügt auf Berichte 
Wyndham’s: „Die Franzojen machen fein Hehl aus ihrer Abficht 
da8 Großherzogthum zu revolutioniren“. Einen Monat jpäter, 
am 12. März, bejchlofjen die beiden Räthe in Paris die feierliche 
Kriegserklärung an den König von Ungarn und Böhmen md 
zugleich an dejien Bruder, den Großherzog von Toskana. Yeht 
war das Schicjal des Landes entichieden. Zum Obergeneral der 
italienischen Armee war Scherer ernannt, und er begann den 
Krieg mit der Invafion Tosfanas. Am 16. März traf ein von 
Scherer abgejandter Offizier in Florenz ein, welcher die bevor- 
jtehende Bejeßung des Großherzogthums anfündigte. Der General 
berief fich auf die Nothwendigfeit gegen feindliche Angriffe jich 
vorzujehen. Der Hof war aufs äußerjte beftürzt. Noch einmal 
wurde Manfredini zu Neinhard gejchickt, welcher erklärte, er jei 
ohne Benachrichtigung vom Einmarjch der Franzojen, und den 
Unterhändler nach Bologna zu dem dort fommandirenden Divifions- 
general wies. Hier wurde Manfredini weiter in das Hauptquartier 
nach) Mantua gewiejen, gleichwohl fertigte er einen Kurier nach 
Florenz ab, mit Nachrichten, welche die gejunfenen Hoffnungen 
dajelbjt wieder aufrichteten. Man war jo zuverfichtlich in der 
Hauptitadt, daß den fremden Vertretern angezeigt wurde, es jei 
feine Gefahr zu befürchten, Manfredini, der die meititgehenden 
Vollmachten erhalten hatte, unterhandle in Mantua den end- 
giltigen Frieden. Aus diefer Sicherheit wurde Florenz erjt auf- 
gejchreckt, als die Franzojen vor den Thoren erichienen. Manfredini 
hatte in Mantua nicht? ausgerichtet. Scherer berief jich auf die 
beitimmte Weifung des Direftoriums, und am 22. erließ er ein 
Manifeft an die Völker Tosfanad, worin der großherzoglichen 
Regierung vorgeworfen war, durch geheime Vorbereitungen und 
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mittel3 jchweigender Zujtimmung zu der Bejegung Livornos durd) 
feindliche Truppen den Krieg herbeigeführt zu haben. Infolge 
dejien lege frankreich die Hand auf Toskana zu jeiner und jeiner 
Verbündeten Sicherheit. Religion und Eigenthum jollten gejchügt 
und die Ordnung ohne Anjehung der Perjon aufrecht erhalten 
werden. Diejelben Verficherungen enthielt eine aus Bologna den 
24. März datirte Proflamation des Generals Gaultier, dejjen 
Divifion zum Einmarjc in Toskana bejtimmt war, während 
gleichzeitig General Miollis von Lucca aus Livorno und 
Portoferrajo in Befit nahm. Ferdinand III. wandte fih an 
feine getreuen Unterthanen mit der Aufforderung, jich ruhig 
zu verhalten und den Franzojen feinen Anlaß zu Bejchwerden zu 
geben. Doch Gaultier, der am Nachmittag des 25. — e8 war 
der Dftermontag — durch die Porta San Gallo in Florenz ein: 
gerückt war, jandte ihm jchon am folgenden Morgen einen Offizier 
mit der Aufforderung, binnen 24 Stunden Stadt und Land zu 
verlafjen. Am 27. in der Frühe reijte der Großherzog mit feiner 
Familie ab, und zwar das von Neljon für ihn bereit gehaltene 
Fahrzeug verjchmähend nach Wien, während feine Minijter in 
Palermo mit den Vertretern der Koalitionsmächte fich zufammen- 
fanden. Der Gejandte der Republif übernahm im Auftrag des 
Direftoriums die Zivilverwaltung des Landes. 

So ijt e8 gekommen, daß der Zögling des Tübinger Stifts 
der Regent Tosfanas wurde. Reinhard fand jich auf einen Pojten 
geitellt, wo er nun freie Bahn vor fich jah, feine jugendlichen 
Speale von Weltverbejjerung in die Wirklichkeit zu führen, ein 
Bolf zu beglüden, ein Regiment „nach Grundjägen“ einzurichten 
— wenn ihn nicht der General an jeiner Seite daran erinnert 
hätte, daß die neue Schöpfung zunächit feine andere Grundlage 
bejaß als die Gewalt und das Kriegsglüd. Manche Täujchung 
war ihm zergangen jeit dem Jubel über den Sturm der Baitille. 
Dennoch blieb er mit hartnädigem Eifer der Sache Frankreich? 
zugethan, und weder der Untergang der Freiheit in Blut und 
Schreden, noch die an den fremden Völfern rüdjichtslos geübte 
Willfür hatte ihn in der Überzeugung irre gemacht, daß die 
Republik in ihrem Kampfe mit den alten Mächten die Sache der 
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Sreiheit und der Menjchheit verfechte gegen Dejpotie und Bor- 
urtheil. Er mißbilligte die Rohheit, mit der er die Beamten der 
Republik in dem aufgewühlten Lande jchalten jah, er war für 
jeine Perjon entjchlofjen, fich der redlichen Mittel der Überzeugung, 
der Aufklärung und der rajtlofen Arbeit zu bedienen. Aber er 
bat, indem er einer PBolitik diente, deren Mittel Raub und Gewalt 
waren, fich zu deren Mitjchuldigen gemacht. Das Ende war ein 
gründlicher Fehlichlag feiner Abfichten; er mußte erleben, daß das 
Bolf jelbjt gegen jein Beglücdungsregiment fich auflehnte, es un- 
barmberzig über den Haufen warf, und man fann jowohl Die 
Hoheit jeiner Vorjäge und Hoffnungen al3 den Schmerz über 
deren Scheitern abnehmen aus jenem Geftändnis, das er viele 
Jahre jpäter an Goethe that: „Mein Culminationspunft freier 
jelbftbewußter Thätigfeit war Toskana. Die Ereignifje von 1799 
und vor allem die Urjachen diejer Ereigniffe lähmten meinen 
Muth, meine Freudigfeit war dahin.“ 

Der Vertreibung des Großherzogs folgte die des Papites 
auf dem Fuß. Das Direktorium hatte anfangs März den Befehl 
jeiner Ausweijung erneuert; wiederum ohne Erfolg. Der Papft 
erflärte, nicht reifen zu können. Seine fortdauernde Anmwejenheit 
ichuf aber dem franzöfiichen Gejandten allerlei Verdriehlichkeiten. 

3 war um diejelbe Zeit, daß Reinhard von den Machthabern 
der ligurifchen Republif angegangen wurde, in einer Sache, welche 
diefe betraf, eine Einwirkung auf den Papft zu verjuchen. Der 
ihwache Erzbiichof Leocari von Genua war vermocht worden, 
einen den Patrioten angenehmen „janfenijtiichen“ Abbe Gallari 
als Coadjutor anzunehmen. Der Papft, an den die Sache anfangs 
März gebracht wurde, verweigerte jeine Zujtimmung, und nun 
jollte Reinhard durch die Vermittlung Manfredini’3 und des 
Kardinals Lorenzana den Papjt gefügiger machen. Er that auch 
wiederholt Schritte in der Sache, aber ohne Erfolg, und bei 
diefem Anlaß erging er fich in Klagen über den Aufenthalt des 
Papftes in der Nähe von Florenz und über die Prälaten in feiner 
Umgebung '). Am 18. März traf in Florenz ein Kurier mit dem 
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unmittelbaren Befehl aus Paris ein, dat die längjt bejchlojjene 
Überbringung des Papites nad) Cagliari unverzüglich ausgeführt 
werden müjje. Um fo größer war die Überrajchung, als folgenden 
Tags Neinhard eine Note überreichte, worin er erklärte, der 
Bapit jolle bleiben; mündlich fügte er die VBerficherung gegen den 
großherzoglichen Minifter Hinzu: „Fürchten Sie nichts, ich jtehe 
dafür, daß weder dem Lande noch dem Papit etwas Schlimmes 
begegnen wird.“ Es war ein furzer Aufichub. Am Tag nad) 
dem Einzug der Franzojen in Florenz fam eine von Gaultier 
abgejandte Abtheilung und umitellte die Karthaufe; und am 
27. März, nad) der Abreije des Großherzogs, erjchien ein Brigade: 
general und fündigte dem Papit an, daß er fich bereit halten 
müfjfe, noch in der folgenden Nacht nad) Parma abzureijen. 
Diesmal wurde fein weiterer Aufjchub bewilligt. 

Die Kundgebungen, mit welchen die Befreier überall von 
der Jugend und den unzufriedenen Liberalen empfangen wurden, 
fehlten auch in Florenz nicht, doch waren fie nicht jo lärmend 
und überjchwenglich wie anderswo. Man fonnte dies auf das 
Temperament der Tosfaner jchieben. Im jeiner eriten PBrofla- 
mation vom 29. März fündigte Reinhard im Namen der Fran: 
zöfiichen Republif an, daß er die Funktion eine® Commifjärs 
der Franzöfiichen Republif übernehme und mit der vollen Auto: 
rität in politifchen und bürgerlichen Dingen bekleidet jei. Die 
Beamten wurden angewiejen, auf ihren Bojten zu bleiben und 
mit dem Commiffär in Verbindung zu treten. Einige, die deu 
Patrioten mißfielen, wurden abgejegt. Die Proflamation wurde 
ziemlich fühl aufgenommen, und die Folge war, daß General 
Gaultier, der Inhaber der höchiten militärischen Gewalt, nicht 
blos die Miliz für aufgelöjt erflärte, jondern am 31. März eine 
allgemeine Entwaffnung des tosfanischen Volkes und folgenden 
Tages auch die Auflöfung der jtehenden Truppen verfügte. An 
ihrer Stelle jollte eine patriotifche Nationalgarde eingerichtet 
werden. Im ganzen vollzog ich die Änderung mit Ruhe und 
ohne Ausjchreitungen. Nur wurden die politiichen Gefangenen, 
Datelli und feine Mitichuldigen, von Volfshaufen aus den Ge- 
fängnifjen geholt, um alsbald im Dienjt der Militärbehörden ver: 
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wandt zu werden. Gegen das lärmende Gefindel war man in den 
erjten Tagen nachfichtig, jpäter wurde e3 jtreng im Zaum gehalten. 
Die Regierung Tosfanas behielt einen proviforiichen Cha- 
rafter, im Unterjchied von den republifanischen Verfaffungen, die 
jonjt nad) Vertreibung der Füriten eingeführt wurden. E3 war 
diefelbe Negierungsform, die Miot zwei Jahre früher, auf feine 
Erfahrungen in Tosfana gejtügt, in einem Bericht an die Diref- 
toren für die italienischen Staaten empfohlen hatte, und man darf 
an dieje Denfjchrift um jo mehr erinnern, ala Reinhard in einer 
jeiner folgenden PBroflamationen ganz diejelben Grundjäge aus- 
iprach. Miot hatte die Republifanifirung der von ihren dejpotischen 
Regierungen befreiten Staaten widerrathen. Für eine völlige 
Umwälzung jeien jie nicht reif, und nicht an Frankreich, jondern 
an der Bevölferung diejer Provinzen jelbit jei e8, ihre Revo- 
Iution zu bewerfitelligen. Man dürfe ihnen die Berfajjung nicht 
vorjchreiben, unter der fie zu leben winjchen. Unter dem 
Schuße einer Macht, die über ihrer Sicherheit wacht und die 
Umtriebe der feindlichen Parteien niederhält, mögen fie jelbjt die 
Regierungsform ausfinden, die mit ihrem Verftändnisgrad, ihren 
politijchen Ideen und ihren religiöjen Anfichten im Einklang jtehe. 
Alfo ein aemijchtes militäriich=bürgerliches Negiment, das all- 
mählich die Bevölkerung zur Freiheit und Selbjtbejtimmung er- 
ziehen jollte. War dies die Abficht, jo fam für die Machthaber 
alles darauf an, unter der Bevölferung jelbit eine liberale Partei 
zu jchaffen, Männer von Anjehen und Vertrauen an fich zu 
ziehen, die fic) an der Regierung betheiligten. Wirklich gelang 
eö Reinhard, mehrere Notabilitäten aus der liberalen Zeit des 
vorigen Großherzog®, die unter Ferdinand verjtimmt bei Seite 
Itanden, zur Mitwirkung zu gewinnen, jo Riguccio Galuzzi, den 
Gejchichtichreiber der Medici und Ardhivar des großherzoglichen 
Haufes, und den volfswirthichaftlichen Schriftiteller Fr. M. Gianni, 
der Leopold’3 Minijter gewejen war und an den Reformen, zumal 
an der Begründung der Handelsfreiheit, einen hervorragenden 
Antheil hatte. Gianni übernahm das Finanzminijterium, der Ad- 
vofat Rivani, unter Leopold Präfident des buon governo, das 
Bolizeiminifterium, Senator Cellefi die Jujtizverwaltung. 
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Die Hoffnungen, welche Reinhard auf dieje Männer jette, 
haben fich in der Folge nicht verwirklicht. Ihr Einfluß jo wenig 
al3 ihre Initiative zeigten ich den Anforderungen der Lage ge: 
wachjen. Reinhard erwartete, nachdem die TFejjeln gefallen, die 
jelbftändige Regung und Entfaltung der einheimijchen Sräfte, 
doch er machte diejelbe Erfahrung, wie jchon Miot, der über die 
Gleichgültigfeit der Tosfaner und ihren Mangel an patriotijcher 
Thatkraft Klage führte. Das jchärfite Urtheil über die neue Ne- 
gierung hat Bittorio Alfieri ausgejprochen. Er nannte jie eine 
„militärifche und advofatische Tyrannei, die von allen politischen 
Miichungen die mißgejtaltetite und lächerlichite, beweinenswertheite 
und unerträglichjte ift, und mir vollfommen einen Tiger daritellt, 
der von einem Saninchen geführt wird.“ Ein unparteiijcher 
Zeuge war freilich der Dichter des Mifogallo nicht. Seit 1792 
wohnte er mit jeiner Freundin, der Gräfin von Albany, im 
Balaft Gianfigliazzi am Arno. Iett wollte er jelbjt den An- 
blik der gehakten Franzojen vermeiden, und als im März ihr 
Kommen bevoritand, war fein Entichluß gefaßt: er nahm jeine 
Bücher und Schriften zujammen und miethete ein Landhaus auf 
dem Hügelrüden von Montughi nördlich) von der Stadt. Am 
Tag des Einmarjches der Franzojen z0g er mit feiner Freundin 
hinaus, und jo lange die Bejegung dauerte, famen fie nicht zur 
Stadt. „Weder meine Freundin noch ich haben während all 
diefer Zeit Florenz betreten und unjre Augen nicht durch den 
Anblid eines Franzofen beflect.* Miot Hatte fich dem jtolzen 
Aftigianer zu nähern verjucht und war von ihm zuräcdgewiejen 
worden. Reinhard wäre e3 nicht anders ergangen. Der Freund 
Sciller’s und Goethe’8 hat den eriten zeitgemöffiichen Dichter 
Italiens, mit dem er faft ein Jahr lang in derjelben Stadt 
wohnte, jchwerlich je gejehen. 

‚Im einzelnen haben die genannten Männer manches Gute 
thun und manches Schlimme verhindern fünnen!). Sie jelbit 
waren mafellos, und es gelang ihnen, Willfürhandlungen der 


1) Beifpiele bei Fr. M. Gianni, Seritti di publica economia, II, 
p. 206. 
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Sranzojen zu fteuern, den gewaltthätigen Eifer der Patrioten zu 
zügeln, gefährdete Perfonen zu retten. Vergleicht man die Zu- 
tände Tosfanas mit dem jchamlojen Treiben der franzöfiichen 
Commilfäre im übrigen Italien, jo waren fie verhältnismäßig 
erträglich; weder die Neuerungen waren jo einfchneidend, noch 
die Lajten jo drücend wie anderswo. Gewaltfame Mafregeln 
wurden nur gegen die Fremden in Livorno getroffen: die Waaren, 
welche Unterthanen der mit der Nepublif Eriegführenden Staaten 
gehörten, wurden weggenommen ; die franzöfiichen Ausgetwanderten 
mußten binnen 24 Stunden, die Engländer, PBortugiefen, Nufjen 
binnen acht Tagen die Stadt verlaffen. Neligion und Kirche 
wurden Hug gejchont, und die höhere Geiftlichfeit vergalt es 
durch eine entgegenfommende Haltung. Schon am 3. April gab 
der Biihof von Soana in feinem und der Negierung Namen 
jeinen Gläubigen die beftimmte Verficherung, „daß der Dienjt 
unjerer heiligen Religion geachtet fein werde, und daß das neue 
Syitem feine andere Abficht habe ala das öffentliche und private 
Wohl der Bürger und das Glück der ganzen tosfanijchen Nation.“ 
Ähnlich Tautete ein allerdings nach einigem Zögern am 6. April 
erlafjener Hirtenbrief des Erzbiichofs von Florenz Mon). Mar- 
tint, der unter Berufung auf den Apojtel Paulus den Gehorjam 
gegen die Obrigfeit einjchärfte und verficherte: „die Erklärungen 
des Bürgers Commifjärs, der von der Franzöfiichen Nepublif 
zur Regierung Tosfanas eingejeßt ift, gewährleijten und lajjen 
in unjerem Bejig alles, was von wejentlicher und unbedingter 
Wichtigkeit für die Ruhe und den Frieden der Völker ijt, und 
darum erheijchen fie von unjerer Seite die Enwiderung von Liebe, 
Gehorjam und Gejeglichkeit, die der Sanftmuth und Milde unferer 
Bolksart jo wohl entiprechen.“ Der Erzbijchof hat bald darauf 
jeine apojtoliichen Gelinnungen mit der That bekräftigt, indem 
er den aufrührerijchen Geiit der Bauern, die in Florenz den 
Bürgerfrieg zu entzünden jtrebten, bejchwichtigte, und er wurde 
in feinem ?Friedenswerf von den Biichöfen von Piltoja, Fiejole, 
San Sepolero unterftügt, während die von Gortona, Siena, 
Arezzo jpäter die entjeglichiten Greuel der einbrechenden Reaction 
unter ihren Schuß nahmen. 
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In einer Reihe tosfanischer Städte war nach der Abreije 
des Großherzogs der Freiheitsbaum unter den üblichen eierlic)- 
feiten aufgerichtet worden. Florenz blieb noch zurüd, und e8 
bedurfte hier einer Ermunterung des Commijjärs, der zu diejem 
Bwed am 5. April eine merkwürdige Anjprache an die Bewohner 
der Hauptjtadt richtete. ES war darin der Bevölkerung einiges 
Schmeichelhafte gejagt, die liebenswürdige Artigkeit der franzd- 
fiichen Armee gelobt, die Zweideutigfeit und TFeindieligfeit der 
geitürzten Regierung angeklagt. Dann hieß e3: „die franzöfijche 
Nepublif hat nicht die Pflicht, die Rechte der Bölfer wieder- 
berzuitellen; e8 genügt, daß ihr Beiipiel der Welt zeige, daß die 
Sreiheit der Lohn des Muth8 und der Ausdauer ill | 
franzöfiiche Nepublif hat um ihrer eigenen Sicherheit willen 
einer unloyalen Neutralität ein Ende gemacht und, nicht länger 
im Stande auf die Regierung fich zu verlafjen, jah fie voraus, 
das fie jich auf die Nation verlafjen fünne. Wenn auch einige 
unter euch find, die uns hajjen, jo werden wir jie mit Wohlthun 
zu gewinnen oder mit Gewalt im Zaum zu halten wifjen. Man 
befiehlt den Menjchen nicht, frei zu fein. Won euch jelbit habt 
ihr frei jein wollen. Die Städte Pila, Livorno, Portoferrajp, 
Siena, Arezz30 und Pescia haben den Freiheitsbaum aufgepflanzt. 
Wenn die Stadt Florenz das Beijpiel der Begeiiterung empfangen 
zu haben jcheint, jo hat jie dafür das der Weisheit gegeben; für 
die Hauptitadt war es jchöner den Antrieb zu erwarten, für die 
Provinzen ihn zu geben.“ Schomender fonnte man e8 der Haupt- 
jtadt nicht jagen, daß fie an patriotiichem Eifer Hinter der Pro- 
vinz zurücgeblieben war. Schlieglicy ward ihr verfündigt, daf 
der von der Gemeindevertretung ausgedrüdte Wunjch gutgeheigen 
worden jei und dem entjprechend am 17. Germinal der Freiheits- 
baum gepflanzt werden jolle ald Beginn einer neuen Epoche und 
als ein Gelöbnis, den Grundjägen der franzdjiichen Republif, 
ihren Opfern, ihren Siegen, ihrem Ruhm fich zuzugejellen. 

Wegen jchlechten Wetter wurde die eier auf den 19. Ger: 
minal (7. April) verjchoben. Auf dem ehrwürdigen Pla der 
Sigiioria gegenüber der Loggia dei Lanzi war ein amphitheatra- 
liches Gerüjte errichtet, auf demjelben prangten Statuen von 
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Gottheiten, Helden des Altertfums und allegorijchen Gejtalten, 
weldhe die republifanischen Tugenden darftellten. Die Loggia 
jelbjt war mit Teppichen und Blumengewinden gejchmücdt; innen 
war ein Standbild der Freiheit, ernit und gebietend, in der 
Rechten hielt fie eine Pike, darauf die phrygiiche Mübe, in der 
Linken eine Wage, das Zeichen der bürgerlichen Gleichheit. Am 
Sodel waren zwei weibliche Gejtalten gemalt, ein zierliches 
Mädchen und eine würdige Matrone: die jchüchterne Etruria zu 
einem neuen Qeben geführt von der Hand der kriegerischen Gallia. 
An den vier Pilaftern der Loggia waren vier Tafeln aufgehängt, 
auf denen in großen Buchjtaben Sprüche zu Iefen waren von 
der Vaterlandsliebe, den Bürgerpflichten, dem Gehorjam gegen 
die Gejege. Vom Thurm und an den Geiten des Balazzo 
vecchio wehte die franzöfiiche Trifolore, in der Dekoration der 
Häufer erjchienen dreifarbige Tücher in allen Gejtalten. Um 
3 Uhr Nachmittags begaben fich Gaultier und Reinhard vom 
Palazzo Corfini am Lungarno, der Wohnung des franzdjiichen 
Generals, in feierlichem Zuge nach dem Zirkus, der beveit3 mit 
Zujchauern angefüllt war. Franzöfiiche, piemontefiiche und cis- 
alpinische Truppen, Neiterei und Fuhvolf, hatten den Zug eröffnet; 
dann famen die oberiten bürgerlichen und militärischen Behörden, 
hinter diefen der grünende Freiheitsbaum, auf einem antiken Wagen 
von vier Pferden gezogen. Zwölf Baare Verlobter, die von der 
Gemeinde ausgeitattet wurden, umgaben ihn. Die Ankunft des 
Zuges auf der Piazza wurde von den Patrioten mit jubelndem 
Zuruf begrüßt, während die Kanonen der Forts dazu dDomnerten. 
Gaultier und Reinhard jtanden in der Loggia, zu Seiten der 
Libertä, um fie die Vertreter der Stadt und die Behörden alten 
und neuen Datums. Nachdem der Baum gepflanzt war, ent- 
ließen die weißgefleideten Bräute etliche Tauben zur Freiheit, ihr 
Flug in die Lüfte fündigte den Bürgern an, daß auch jie Die 
reiheit wieder erlangt hätten, die fie jeit 270 Jahren verloren. 
Jept trat eine Schar von Jünglingen vor, weldhe den Männern der 
neuen Gewalt Blumenfträuße überreichten und an die VBornehmiten 
derjelben, darunter Gianni und Galuzzi, Anjprachen richteten. 
Ver Mathematifer Pietro Ferroni hielt jodann die Hauptrede, 
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worin er an die Ruhmestage der florentinischen Republik erinnerte 
und zum Schluß verfündigte, daß diejfer Tag der Beginn einer 
neuen ra für das freie etrurische Volk jei. Damit endigte das 
Schaujpiel, ernit, wie der Gejchichtichreiber Zobi jagt, durch die 
Veränderung, die e& anzeigte, lächerlich durch die Art der eier. 
Am Abend wurden Freudenfeuer abgebrannt, die Stadt war be- 
leuchtet, im größten Theater fand eine feitliche Gratisvorjtellung 
itatt, dazu Banfette mit VBolfsreden; fein Wunder, da; die Ge: 
müter jich erhigten und fchlieglich auch die janften Florentiner 
allerlei Unfug trieben. Etliche Wappen und Injchriften, die an 
die Zeit des Dejpotismus erinnerten, wurden zerjtört. Die zahl: 
reichen Büjten medicäifcher Fürjten an öffentlichen und Privat: 
gebäuden entgingen dadurd) dem Ausbruch eines verirrten Pa- 
triotismus, daß man fie rechtzeitig zudedte. Die Reiterjtatue 
Cojimo’s I. aber, das Werf Givvanni’3 da Bologna, fonnte nur 
durch die Lijt eines verdienten Bürgers gerettet werden: jchon 
hatte ein wüthender Haufe Stride angelegt, um den Tyrannen 
niederzuziehen und „zum Beiten der Armen“ in Stüde zu reißen, 
als dem Advofaten Baolini ein ultrarepublifanifcher Einfall kam: 
gerade die Gegenwart de3 Begründers der Deipotie, jtellte er 
vor, jei unentbehrlich; dal vor jeinen Augen fein Werf demolirt 
werde, vollende den Triumph der Freiheit; eine Motivirung, für 
die der Netter des Denfmals jpäter von der Neaftion mit jechs 
Monaten Gefängnis belohnt wurde! 

Am 11. April erlie; Reinhard ein Dekret, welches in den 
11 Hauptorten Tosfanas Munizipalitäten einjegte, und zwar jo, 
daß „zugleich je die umliegenden Gemeinden diejen jtädtijchen 
Behörden zugetheilt wurden. Die Munizipalitäten waren eine 
Schöpfung des Konvents, und wie in Franfreic) hatte man auch 
in den italienischen Republifen dieje Einrichtung getroffen, deren 
Zwed war, die Verwaltung der lokalen Angelegenheiten in die 
Hände der republifanischen Partei zu bringen. Durch fie hoffte 
man der neuen Ordnung der Dinge eine feitere Örundlage im 
Volfe zu geben. Es jollte damit, wie Neinhard jagte, eine Be- 
Hörde eingejegt werden, welche, dem Bolfe nahejtehend, jein Ver: 
trauen bejigend und feine Bedürfniffe verftehend, den Übergang 
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von der alten Ordnung der Dinge zur neuen ohne Erjchütterung 
vollziehen und Toskana einen Borgejchmadf der Glüdkeligfeit 
geben fünne, die e8 unter einer auf den Grundjäßen der fFrei- 
heit und Gleichheit beruhenden Berfafjung erwartet. Die alte 
tosfanische Gemeindefreiheit war jchon in den Reformen Leopold’8 
untergegangen. Zahlreiche Befugnifje der Kommunen waren den 
Gentralbehörden zugewiejen worden. Die jegt ernannten Gemeinde- 
räthe hatten vollends nur den Zwed, al8 Werkzeuge der herrichen: 
den Gewalt zu dienen. Übrigens war e8 eine provijorifche Ein: 
richtung; jpäter jollte die Eintheilung des tostanischen Gebietes 
in Departement? und Kantone, jowie die Umwandlung de3 Ver: 
waltung3= und Gerichtswejend nach dem republifaniichen Syitem 
erfolgen. In Florenz bejtand die Munizipalität aus neun Mit- 
gliedern: lauter ehrliche, aber überjpannte demofratiiche Köpfe. 
Ihr Präfident war jener Mathematiker yerroni, der zum Amts» 
antritt eine von republifaniichen Bhrajen jtrogende Proflamation 
erließ. „Wohlan Bürger“, jo begann fie, „jet find eure patrio- 
tischen Wünjche erfüllt, wohlan, die alte Hydra der Tyrannei 
der monarchiichen Regierungen ijt niedergeworfen, abgejchafft 
endlich der gothiiche Dejpotismus der minifteriellen Dligarchie 
und der übelwollenden parteiiichen Machthaber. Iebt erit fünnen 
wir mit voller Freiheit jagen, daß wir ein Vaterland erlangt 
haben“ u. j.w. Serner, der Vertrauensmann und Reijeapojtel 
Reinhard’S, wurde verwendet, die neue Einrichtung in anderen 
Städten zu betreiben; e3 liegt ein Aufruf von ihm vor, den er 
in der Eigenjchaft eines delegato del Commissario del Governo 
Francese in Toscana am 14. April zu diejem Zwed an die Ein- 
wohner Piltojas richtete. Eine wirkliche Stüge gewährten auch 
diefe ernannten Gemeinderäthe der neuen Regierung nicht. Cine 
ihrer Hauptaufgaben jollte die Einrichtung einer gutgefinnten 
Munizipalgarde fein, aber die Einjchreibungen gingen langjam 
vor fich, an manchen Orten war das Injtitut noch gar nicht im 
Gange, als die Franzofen wieder abzogen. 

Mit der volltönenden Sprache, welche die neue Regierung 
führte, jtand die wirkliche Lage in einem Gegenjaß, über den fie 
jelbjt ji) vom erjten Tag an unmöglich täufchen konnte. Das 
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Schidjal Tosfanas hing gänzlich von dem Gang des großen 
Kriege ab, und diejer Hatte gleich zum Beginn eine für die 
Berbündeten günjtige Wendung genommen. Die franzöfijche Herr- 
Ihaft in Tosfana war verloren, noch ehe fie fich eingerichtet 
hatte. Schon Ende März erfocht General Kray die eriten Siege 
in Oberitalien, gleichzeitig jchlug Erzherzog Karl den General 
Sourdan bei Stodach und zwang ihn zum NRüdzug über den 
Rhein. Die Wirkung war bald in der Stimmung der Tosfaner 
zu jpüren. Auf dem Lande wurde durch die Signori und die 
Geijtlichfeit eine der neuen Ordnung jeindjelige Stimmung unter: 
halten. Und in Florenz jelbit fam e8 am 12. April vor, dah 
die Proflamationen Reinhard’ heradgerijjen, die Abzeichen der 
franzöfiichen Republif bejchmugt wurden. Man jtedte das groß- 
berzogliche Wappen auf, wagte jich an den Freiheitsbaum, Bielen 
wurden die dreifarbigen Ktofarden abgerijjen. Gaultier ließ jtarfe 
Batrouillen die Stadt durchziehen, Artillerie wurde auf den 
Hauptplägen und Straßen bereit geitellt, etliche Verhaftungen 
vorgenommen. Mehr noch half es zur Wiederherjtellung der 
Ruhe, dak der Erzbiichof Martini perjönlicd) in den Straßen 
erjchten und zum Frieden mahnte. Auch in Pijtoja, wo die auf- 
ftändifchen Landbewohner bereit3 des Kaftells jich bemächtigt und 
den Freiheitsbaum niedergerijjen hatten, wurde der Ausbruch des 
Bürgerfrieg3 nur durch die Dazwilchenkunft des Bijchofs verhütet. 

Bar jchon die großherzogliche Regierung in Finanznöthen 
gewejen, jo fonnte dies um jo weniger unter der franzdjtichen 
Militärherrichaft ausbleiben. Die bisherige Steuergejeggebung 
war von Reinhard bejtätigt worden, aber ihr Ertrag reichte für 
die außerordentlichen Bedürfnijfe nicht aus. Bon der Zwang? 
anleihe, welche die vorige Regierung im Dezember ausgejchrieben 
hatte, 8O0000 Scudi, in vier Jahren zahlbar, war jegt die Rate 
des erjten Vierteljahres verfallen. Ein Erlaß Reinhard’3 vom 
30. April an die Finanzbehörden der Gemeinden verlangte die 
unverzügliche Beiihaffung des Nejtes. Er bemerfte, dat damit 
nur eine Mahregel ausgeführt werde, welche jchon die alte Re: 
gierung für unumgänglich bielt. Das Land jei von Stontri- 
butionen der Generale verjchont geblieben, und diefe Schonung 
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fünne auf anderem Wege nicht aufrecht erhalten werden. AL 
im nächjten Monat die Heeresanforderungen ftiegen, wurde noch 
bejonder8 die Einlieferung der heiligen Gefäße und Geräthe ein- 
geichärft. Dieje Verordnung rührte ebenfalld noch von der groß: 
berzoglichen Regierung ber, wie auch die jardinijche und die 
päpitliche Regierung fich zu der gleichen Mafregel hatten ent- 
ichliegen müfjen. Iett handelte es ich um jtrengere Durc)- 
führung des Befehls. Ein Dekret des Juftizjefretärd Senator 
Gellefi vom 13. Mai ertheilte genaue Weijungen: alles über» 
flüffige Gold und Silber aus Kirchen, Klöftern, Synagogen und 
Gotteshäufern der andern Kulte jollte gegen Bejcheinigung an 
die Münze und die öffentlichen Kafjen abgeliefert werden. Die 
für den Kultus unentbehrlichen Geräthe waren ausgenommen. 
Über Gegenjtände von hervorragendem Kunjtwerth war bejonderer 
Bericht eingefordert. Die militärische Strenge, mit welcher dieje 
Befehle ausgeführt wurden, fand den lauten Beifall der über- 
müthigen Patrioten, erbitterte aber die Geiitlichkeit. 

Schlimmer war, da das Direktorium nad) dem von Bona- 
parte gegebenen Beijpiel bejchlojjen hatte, der Belegung Toskanas 
jofort auch eine Beraubung der dort angehäuften Galerie- und 
Bibliothefihäge folgen zu lajjen. Reinhard war in das Land 
gefommen mit lebhaften Abjchen gegen die Räubereien der fran- 
zöfischen Generale und Kommifjäre, er perjönlich hatte feinen 
Theil daran, und er war, joweit jein Einfluß reichte, bemüht, 
dem Unmwejen zu jteuern, das mehr als alles andere den Be: 
freiern zur Schmach gereichte. Anders jah er die Wegnahme 
von Kunjtwerfen für den franzöfiichen Staat an, er jelbit hat 
al® Kommiffär der Republik diefem Raub, wir wijjen nicht, mit 
welchen Empfindungen, jeine Mitwirfung geliehen!). Ihatjache 
it übrigens, daß auch in diefer Hinficht Toskana verhältnis- 
mäßig jchonender behandelt worden ijt, als vor ihm Mailand, 


ı) In Cotta’3 „Neuejter Welttunde“, welche damals die liberale Meinung 
Süddeutjchlands vertrat, hie e8 am 13. Januar 1798 von den Stalienern: 
„Berne opferten fie die Neichthümer der Kunjt und des Kunjtfleißes um den 
eriten Schritt in das Heiligtfum der Freiheit.” Auch in der Allg. Zeitung 
vom 19. Januar 1799 wird die Beraubung der italienijchen Galerien vertheidigt. 

Hiftoriihe Zeitichrift N. F. Bd. XVII. 29 
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Parma, Rom, Venedig. Die Beraubung ift auf den Balajt des 
Großherzogs bejchränft geblieben. Fünfhundert Handichriften 
nahmen die franzöjtichen Kommifjäre aus der vatifanischen Biblio: 
thef, aus Florenz it eine einzige entführt worden. 

E3 erjchien imAuftrag des Direftoriums eine bejondere „Eivil- 
fommifjion“, welche jich daran machte, alles Eigenthum des Grof- 
herzog3 aufzunehmen und für gute Beute zu erklären. Der Finanz- 
minijter Gianni hat jpäter einen Rechenjchaftsbericht über jeine Amt3- 
führung veröffentlicht, worin er fich vornehmlich das Verdienst zu- 
jchrieb, dat nach hartnädigem Streit die Uffizien und die übrigen 
Sammlungen als Eigenthum des Staates ancrkannt und fie wie 
die anderen PBaläjte und Villen vor den Eingriffen der Franzojen 
bewahrt wurden. Dagegen wurde ihnen der Palajt Pitti als 
Privatbejig des Fürjten zur Plünderung überlafjen, und jo wurde 
zunächit in der Slleider- und Waffenfammer des Großherzogs 
gründlich aufgeräumt. Bon der berühmten Galerie wurden 63 
der jchönjten Gemälde, darunter 8 von Rafael, zur Wegführung 
nad) Paris beitimmt; 56 find davon im Louvre abgeliefert 
worden, während 7 unterwegs verjchwanden. Cbenjo wurden 
22 fojtbare Tijche von pietra-dura nach Paris weggeichleppt, 
3 davon verjchwanden., Reinhard hatte den Gigungen der 
Kommiffion zu präfidiren, und Gianni jagt von ihm aus, daf 
er difficilmente contrastava con questa commissione. Die 
fojtbaren Kameen und jeltenen Münzen in den Uffizien hätten 
die Kommifjäre doc gar zu gerne auch mitlaufen lafjen. Allein 
mit eindringlicher Beredjamteit fämpfte der Direktor Thomas 
Puccini für die ihm unterjtellte Sammlung und jeßte durch, 
dab Berufung an das Direktorium jelbjt eingelegt wurde. Dies 
war im Mai, und e& wurde dadurch Zeit gewonnen, bis die 
Franzojen wieder abgezogen waren. Den antifen Statuen it 
fein Leid gejchehen, auch die Venus von Medici blieb damals 
noch auf ihrem Plate, obgleich Bonaparte jchon bei feinem Flo: 
rentiner Bejuhh im Jahre 1796 an die Direktoren gejchrieben 
hatte: „Ich jah die Venus, die unjerem Mujeum fehlt.” Erit 
1802 hat er die nach Palermo geflüchtete ergreifen lajjen, um 
fie „dem Apoll von Belvedere zu vermählen“. 
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Einen Raub aber hat, allem Anjcheine nach, Reinhard jelber 
auf dem Gewiljen. Er hatte in der Laurenziana die ehrwürdige, 
aus dem 5. Iahrhundert jtammende Handjchrift des Vergiliug 
gejehen, den jog. Aipronianijchen Coder, den einjt Cojimus I. 
dem Kardinal del Monte abgefauft und diefer Sammlung ein- 
verleibt Hatte, und der alte Stiftler konnte das Verlangen, diejes 
fojtbare Kleinod, die älteite Handichrift des römischen Dichters, 
jeinem Adoptivvaterland zuzumwenden, nicht bemeijtern. VBergebens 
bat und protejtirte der Kanonifus Angelo Maria Bandini, der 
Borjtand diefer Bücherei, vergebens verlangte er einen bejonderen 
Befehl des Direftoriums zu jehen. Reinhard blieb unerbittlich. 
Und er hat den jeltenen Schak unter feine perjönfiche Obhut ge- 
nommen und jich nicht von ihm getrennt, bis er ihm felber in 
Barıs der Nationalbibliothef übergeben konnte. So darf man 
wenigitens aus dem Umftand jchließen, da wenige Tage nach 
der Rüdfehr Reinhard’s nad) Paris der Moniteur vom 5. Sep: 
tember die Ankunft des Bergilius auf der Bibliothef meldete. 
Nac) der Rejtauration find die geraubten Schäße den Floren- 
tinern zurücdgegeben worden. Ein Deuticher hatte zu ihrer Ent: 
führung mitgewirkt, und preußiiche Grenadiere hielten den Louvre 
bejegt, als im September 1815 die tosfanijche Kommijjion die 
Hierden des Palajtes Pitti und den Vergilius der Laurenziana 
zurüderhielt!). 

Immer bedenklicher lauteten inzwijchen die Nachrichten aug 
Oberitalien. Die Waffen der Koalition waren im Lauf des April 
jo glüdlich, daß Moreau in’3 ;Piemontejische fich zurücziehen 
mußte, um bier den aus Neapel herbeigerufenen General Mac: 
donald zu erwarten. In Mailand wurde die öjterreichiiche Herr- 
ichaft wieder aufgerichtet. SIett jchien den Feinden der neuen 
Drdnung der Augenblid zum Losjchlagen gefommen. Im Nea- 
politanijchen hatte Cardinal Ruffo das Beijpiel eines Volfsfrieges 
gegeben, auch in Tosfana war das Landvolf längit durch Priejter 
und Mönche bearbeitet, welche wüthend waren in die National- 


!) Reumont, der Raub florentinifcher Kunftichäge durch die Franzoien. 
Im 2. Band der Beiträge zur italienischen Gejchichte. 
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garde gejteeft zu werden. Jeden Tag glaubte man die Diter- 
reicher erwarten zu dürfen. Am Abend des 5. Mai Teuchteten 
Sreudenfeuer auf den Bergen auf. Am folgenden Tag drangen 
Banden, von Geijtlichen geführt, unter dem Auf: Viva Madonna 
ed Austria! in das von einer jchwachen Garnifon bejegte Arezzo 
ein. Die Stadt mit der berühmten Wallfahrtsfirche der Madonna 
fiel in die Hände der Aufftändischen, die unter Mikhandlung 
der Liberalen eine provijorische Regierung einjegten. Cortona 
erhob fich gleichfalld. Im Chianathal, im oberen Tiber- und 
Arnothal loderte der Aufitand. Schon am Abend des 6. Mai, 
noch bevor der Fall Arez308 befannt war, erjchienen PBroflama- 
tionen NReinhard’s und Gaultier’s. „Die Übelwollenden“, rief 
Reinhard den Bewohnern Tosfanas zu, „haben ausgejtreut und 
die Schwachlöpfe haben e8 geglaubt, daf; die Djterreicher und 
Nufjen vor den Thoren von ?Florenz ftehen. Wehe Euch, wenn 
fie je fümen! Rajch würde eure Berzweiflung die Franzojen 
zurücvufen. Was haben Euch die Franzofen Übles gethan ? 
Welche Quälerei ifi verübt worden? Welche neue Laft iit euch 
aufgelegt worden? Welche eurer Gewohnheiten ijt nicht geachtet 
worden? Antwortet! Ihr, die Ihr die Freiheitsbäume umreißet, 
hättet an dem Tage, wo jie gepflanzt wurden, rufen jollen: Wir 
wollen Sklaven bleiben, die Vernunft ift nicht für uns gemacht, 
wir erflären uns für unmwürdig die Menfchenrechte auszuüben! 
Muk man Euch) an das Beijpiel jo vieler vergeblicher Widerjtände 
und jo vieler jchredlicher Nacheakte erinnern? Ach, wenn es 
noch Zeit ijt, jo verhindert, daß euer Boden deren Schauplaß 
werde.“ Hatte Reinhard noc, Hoffnung gehabt auf die „jühen 
Waffen der Überredung, welche diejenigen unjerer Gewalt über: 
flüffig machen“ , jo jprach fein militärischer Kollege aus einer 
anderen Tonart: „Die Adlichen und die Priefter werden mit ihrem 
Kopf der franzöfiichen Armee für die Sicherheit aller Republikaner 
in Tosfana bürgen. Sie find zu diefem Zwed unter die dauernde 
Überwachung der Militärfommandanten geftellt.“ md es blieb 
nicht bei der Drohung. Schon in der folgenden Nacht wurde 
eine Reihe der angejehenjten Aodlichen, darunter Angehörige der 
Samilien Capponi, Strozzi, Ninuceini, Poggi, Serrijtori, ver- 
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haftet und mit anderen aus den übrigen Städten al® Geijeln 
nad) Livorno und von dort nad) Frankreich abgeführt. „Sie 
waren,“ jchreibt der Dichter des Mijogallo, „Nachts im Bette, 
an der Seite ihrer Weiber ergriffen, wie Sklaven nad) Livorno 
gebracht und hier auf das Schlechtejte nach den Injeln St. Mar- 
garita eingeichifft worden.“ Weitere Mapregeln wurden ge: 
troffen, als der Fzall von Arezz0 befannt wurde. Eine gemein- 
jame Proflamation Reinhard’3 und Gaultier’s befahl die Ab- 
lieferung aller Waffen. Um das Landvolf zu zeritreuen und 
zu bejchwichtigen, wurden die Eigenthünmer aufgefordert, unverzüg- 
lich die unterbrochenen Arbeiten wieder aufzunehmen, und zum 
Beiten der Armen follten die Munizipalitäten den SKlöftern eine 
außerordentliche Steuer auflegen. Alle Bewohner Toskana 
jollten, „um Streitigfeiten zu vermeiden“ , die franzöjiiche Kofarde 
anlegen — Befehle, denen eben nur da noch entiprochen wurde, 
wo franzöjiiche Bejagungen lagen. 

Was die Franzojen noch eine Weile ficherte und das Ver- 
derben aufhielt, war der Umjtand, daß jeßt General Macdonald 
aus dem Neapolitanifchen heranrüdte. Auf dem Wege zu Moreau 
durchzog er Toskana. Zwar brachten die Cortonejen und Are- 
tiner der Vorhut feines Heeres, einem Korps von 4000 Polen, 
unter General Dombrowsfy, am 13. Mai bei Terentola am 
Trafimener See eine Schlappe bei. Als aber Macdonald mit 
jeiner Hauptmacht in Siena erjchien und von dort eine Profla- 
mation mit Androhung der jtrengiten Strafen gegen die Auf- 
ftändischen erließ, Arezz0, Cortona und die anderen Städte mit 
Rebellionserflärung, alle Priefter und Adlichen dajelbjt mit mili- 
tärijcher Erefution bedrohte, da entjanf Cortona der Muth, e8 
öffnete den Franzojen jeine Thore. Nur Arezz0o beichloß fi 
auf’3 äufßerite zu wehren. Macdonald aber war e8 nicht darum 
zu thun, fi in Toskana aufhalten zu lajfen. Er nahm in 
Slorenz den größeren Teil von Gaultier’8 Divifion an ich 
und marjchirte in den eriten Tagen des Juni über den Apennin. 

Damit war Toskana preisgegeben. Wie der Abzug Mac- 
donald’8 aus Gaferta der parthenopätfchen Republif ein jähes 
Ende bereitet hatte, jo war jet der Abzug des Generals aus 





454 W. Lang, 


Tosfana auch) hier das Zeichen zum allgemeinen Zosbruch des Auf- 
ftande. md mum zeigte fich mit einem Male, wie wurzellos die 
neue Regierung im Lande ftand. Die Gejchichte der folgenden 
Wochen ift ihr Todesfampf. Schon zeigte fich Abfall in den eigenen 
Reihen: Gianni verliei die frangöfiiche Sache und das Finanz- 
minifterium, das er an Galuzzi abgab. Ein Erlai Neinhard’s 
vom 7. Juni ordnete in dem wehrlojen Lande die Bildung einer 
neuen tosfanischen Truppe an, in welche alle gutgelinnten Offi- 
ziere und Soldaten de3 aufgelöiten Heeres eintreten jollten. 
Gleichzeitig wurde den Aretinern noch einmal Berzeihung und 
brüderliche Umarmung angeboten, man wies fie auf das Gejeß 
der großen Nation hin, „welche mit derjelben philojophijchen 
Energie die Irrthümer vergißt, mit welcher fie die patriotijchen 
Tugenden belohnt und die Menjchenrechte vertheidigt“, Worte, 
die den Aretinern höchjt unverjtändlich Hingen mußten, die fich 
auf die Wunderthaten ihrer Schußheiligen Madonna » Conforto 
und auf das Beilpiel der Maffabäer beriefen. Kerner wurde 
von Reinhard zum Delegaten des Kommijjärs bei dem Depar- 
tement der Polizei beitell.e Da er aber der Meinung war, 
daß die Polizei von Toskana in diefem Augenblid von feinem 
Nugen jei, griff er, feiner alten Eriegeriichen Neigung folgend, 
zu den Waffen, nahm am Kampfe gegen die Aretiner Theil 
und erhielt in einem Gefecht, drei Meilen von lorenz, eine 
Kugel in die Achjel. So nah jchon züngelte der Aufitand gegen 
die Hauptitadt. Er hatte fih, da die Verbindungen zwijchen 
lorenz und dem Oberland abgejchnitten waren, ungehindert aus: 
breiten fünnen, und die jchwachen Bejagungen vermochten nirgends 
den andrängenden Banden zu widerjtehen. Schon am 9. Juni 
bejegten dieje wieder Cortona. Ende des Monats gelang e3 dem 
engliichen Gejandten Wyndham, von Sicilien aus in Piombino 
zu landen und über Siena fich nach Arez30 zu begeben, wo er 
an der Leitung des Aufitands Theil nahm. Pontaffieve, Monte- 
varchi, Montepulciano fielen nach einander in die Hände der 
Aufftändiichen ; am 28. Juni auch Siena, und diefe Stadt war der 
Schauplag jchaudererregender Gräuel, die im Namen Gottes und 
der Madonna verübt wurden. Auch für Florenz begann man 
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zu fürchten, und die Stadt wurde in Belagerungszuftand erklärt. 
General Gaultier z0g jich der größeren Sicherheit halber in den 
Palazzo vecchio, Reinhard in den Balaft Pitti zurüd, um im 
Nothall in das Kajtell von Belvedere flüchten zu können. 

Die Entjcheidung war inzwijchen auf den Schlachtfeldern 
Oberitaliens erfolgt. In den Tagen vom 17.—19. Juni fanden 
die Kämpfe an der Trebbia jtatt, in welchen Macdonald den 
vereinigten Nuffen und Dfterreichern unterlag. Er wich über 
den Apennin zurüd, erfannte aber bald, dab er jich hier nicht 
halten fünne. Am 1. Juli brach er von Lucca wieder auf, um 
über die Riviera ich mit Moreau zu vereinigen und überliek 
Toskana feinem Scidjal. Iebt begann e8 auch in Florenz 
jelbit zu gähren, und Reinhard, der jeit drei Monaten ohne Nad)- 
richten und Weijungen aus Paris war!), gab das Spiel ver- 
loren. Am 3. Juli verfündigte er in einer Proflamation, die 
franzöfischen Truppen würden für den Augenblid Toskana ver- 
lafjen, um zur Rettung Italiens mit der Macht der NRepubli- 
faner vereint, jich auf die Satelliten des Dejpotismus zu jtürzen. 
Die Bürger wurden noch ermahnt, fich gegen die Sflaven des 
Aberglaubend und der Willfürgewalt zu vertheidigen bi® zu der 
nahen Stunde, in welcher der Sieg der Freiheit, der Menjchlich- 
feit und der Gefittung ihr Geichid auf immer fichern werde. 
Am anderen Tag wurde die Lage drohender, man befürchtete 
einen Angriff des niederen Volfes, und am jpäten Abend ver: 
ließen Gaultier, Neinhard mit feiner Familie und Kerner nebit 
den wenigen franzöfiichen Truppen, den Beamten und den am 
ftärkiten fompromittirten Bürgern die Stadt, um fich nach Zi 
vorno zu begeben. Eine an den Straßeneden angeichlagene 
Proflamation juchte da8 Schidjal der zurücbleibenden Frans 
zojenfreunde ficher zu ftellen und machte Adel und Geijtlichkeit 
im ganzen Lande verantwortlich für das Loos derer, welche 
wegen ihrer Anhänglichfeit an Frankreich und die franzöfiichen 
Grundjäge verfolgt, mighandelt, getödtet werden würden, Die 


1) Brief Neinhard’8 aus Toulon, 31. Juli, an Talleyrand, bei Mafjon, 
le d&partement des aff. &trang., ©. 433, 
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nad) Frankreich gebrachten Geijeln würden mit ihrem Kopfe dafür 
haften. Übrigens wurden alle um die Freiheit verdienten Bürger 
eingeladen, ji in Livorno zu verfammeln, das noch 14 Tage 
von den Franzojen bejeßt blieb und wohin in Ddiejer Zeit auch 
die vereinzelten Truppentheile aus dem Inneren des Landes ich 
zurüdzogen. 

Das war für jet das Ende der franzöfischen Herrichaft in 
Toskana. Reinhard war von diefem Ausgang auf's fchmerz- 
lichjte aufgeregt. Der Verlauf des Krieges hatte auch Tosfana 
jchonungslos mit fortreißen mäfjen: jchon vom erjten Tage an 
war das republifanifche Regiment unficher und gefährdet, und 
fein Verderben wurde unaufhaltiam mit dem Mißerfolg der 
franzöfiichen Heere. Doch viel tiefer jchmerzte e8 Reinhard, daß 
die Botjchaft der Menjchenrechte das tosfanijche Bolf nicht auf- 
gewect, fein Echo gefunden, nicht den Entichluß zur Freiheit be- 
wirft hatte. Die Partei, auf die man jich zu jtügen gedachte, 
erwies fich jchwach, unzuverläflig, fie war nicht im Stande das 
Volf zu gewinnen, das vielmehr an Adel und Geijtlichfeit, an 
„Aberglauben und Vorurtheil” hing und zulegt zu einer wilden 
Gegenrevolution fich entflammen ließ. Der Aufenthalt der Fran- 
zojen war auch in Toskana nicht frei von Gewaltthätigfeiten, 
räuberijche Eingriffe find auch hier gejchehen, die leeren Wände 
des Palajt3 Pitti waren eine beredte Anklage. Vergleicht man 
aber wie in derjelben Zeit die Kommijfäre und Generale der 
Republik in Rom und in der Eisalpina hauften, wie das Eigen- 
thum des Staats, der Korporationen, der Privatperjonen diebijcher 
Willfür preisgegeben, jede Art von Kirchenjchändung geübt, die 
Andersdenkenden verfolgt, die Ämter eine Beute der Habjucht 
wurden, fo it e& nur gerecht zu jagen, dab Tosfana in diejer 
Zeit eine Schonung genoß, wie fie anderwärt® nirgends geübt 
wurde, biß der Ausbruc des Aufitands auch hier zu ftrengeren 
Mafregeln nöthigte. Den perfönlichen Dienern des Großherzogs 
waren Bejoldungen und Benfionen ausgejeßt, einheimijche Namen 
von Gewicht waren an die Spite der Gefchäfte gejtellt, mit 
Ausnahme der neuen Munizipalitäten wurde nichts an den ge- 
wohnten Einrichtungen geändert, weder der Verwaltung noch der 
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Sujtiz, Religion und Kirche jind nicht angetajtet, und dem Lande 
find in diejer Zeit weder willfürliche Auflagen noch außerordent- 
fihe Kontributionen angejonnen worden, wenn auch Ddieje bei 
längerer Dauer der Regierung nicht hätten vermieden werden 
fünnen. Dak Neinhard’s Verwaltung das Land vor Plünderung 
bewahrt habe, bezeugt ein unverdächtiger und unnachjichtiger 
Gewährsmann, Mallet du Pan!). Jebt nad) dreimonatlicher Re- 
gierung fi) völlig verlafjen jehend, Eagte Reinhard den Undanf 
des Volf3 an, bitter warf er ihm die Unfähigkeit zur Freiheit 
vor, umd tief befümmerte ihn das Schidjal, das dem unglüd- 
iichen Lande von der fiegreichen Reaktion drohte, die denn auch 
mit grimmiger Wuth über dasjelbe hereinbradh — einer neuen 
und viel gründlicheren Einpflanzung der Franzofenherrichaft die 
Wege bereitend. 

In diefer Stimmung hat fich Reinhard mit den anderen 
Flüchtigen am Abend des 10. Juli in Livorno eingefchifft auf 
der Gorgo, einem gemietheten amerikanischen Handelsjchiff mit 
26 Kanonen. E83 waren etwa 50 NReijende an Bord, die meisten 
ranzofen, die anderen Deutiche und Tosfaner, welche, wie 
Kerner während der Überfahrt in fein Tagebuch jchrieb, „ge- 
nöthigt waren, ihr dem Wüthen der Sklaverei und der Rache 
preisgegebenes Land zu verlafjen“, unter ihnen der fiebzigjährige 
Galuzzi. „Reinhard jcheint mir mehr zu leiden al3 die ganze 
übrige Gejellichaft: fein Gemüth) ift tief ergriffen, und jeine ruhige 
Miene kann die Bewegungen feines Herzens nicht verbergen; 
Bergangenheit, Gegenwart und Zukunft — das Schidjal eines 
Bolfes, das feiner Fürjorge anvertraut war und wider jeine Be- 
mühungen jchmählich fich auflehnte — infame Angriffe der Kor: 
ruption auf feine Nedlichfeit und die verhängnisvollen Folgen 
der jchmählichen Grundjäge einer Regierung, die zu jpät von 
Verräthern oder Schwachtöpfen gereinigt wurde, müfjen natür- 

1) Gianni pflegte zu jagen: „Tosfana wird das Übel, das ihm an- 
gethan ift, Fühlen, 8 wird aber nicht wifjen, wie viel ihm erjpart worden ijt.“ 
©. Gianni, a. a. ©. ©. 208. Auch die Proflamation, die der üjterreichifche 
General Ott nad) dem Einzug der Kaiferlihen in Florenz erließ, ift ein 
mittelbares Zeugnis zu Gunften der Reinhard’schen Verwaltung. 
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ficherweije die Seele eines fühlenden und von taujend Reflerionen, 
von taujend fummervollen Gedanken bewegten Mannes nieder: 
drücen und ihn in ein düfteres Brüten verjenten, welches jtarf ab: 
jticht von dem lärmenden Leichtjinn, der nur das eigene Interejje 
fennt und wenig um die öffentlichen Leiden jich kümmert, Die 
das Vaterland, die Freiheit und die Nepublif bedrängen.“ Alles 
vereinigte fich, dieje Seereije zu einer höchjt traurigen zu machen. 
Stürme hielten das Fahrzeug auf, Neinhard’3 zarte Frau litt 
jchwer darunter; noch mehr: das in Florenz geborene Söhnchen 
erkrankte und fonnte nicht gerettet werden. „Der Vater ift jtarf 
angegriffen, fein Schmerz verbirgt jich, ijt aber um jo tiefer — 
die "Mutter ijt trojtlos über diefen graujamen Berlujt.“ Am 
Bormittag des 25. Juli wurde die Leiche des Kindes den Wellen 
des Mittelmeers übergeben. Die Gorgo wurde unterwegs von 
einem englifchen Kriegsichiff angehalten, doch gejtattete defjen 
Kapitän, da eine Übereinfunft mit England zu Guniten der 
diplomatischen Vertreter beitand, die Fortjegung der Fahrt. 

Am 28. Juli endlich konnte das Schiff auf der NAhede von 


Toulon die Anfer auswerfen. Als Reinhard am Abend an’s 
Land jtieg, traf er hier einen Kourier aus Paris, der ihm feine 
Ernennung zum Minijter des Auswärtigen überbrachte. 
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Die Memoiren der Kaijerin Agrippina. Von Naffay. Wien, Hölder. 1884, 

Vorliegendes Buch ift ohne Frage eins der feltfamften, die dem 
Ref. jeit Tange vorgekommen find. E83 ift gewiß nicht ohne Geift ges 
ichrieben, und der Vf. verfügt über eine reiche Belefenheit; aber wenn 
man die 91 Seiten mitjammt allen ihren zahlreichen Anmerkungen 
gelefen hat, jo fragt man fich verwundert: was ift denn nun das 
Ergebnis? was will denn eigentlich der Bf. jagen? Er nennt felbft 
in dem furzen Vorwort feine Schrift eine Lesart zu den Annalen 
ded Tacitus; das ift aber nur einer der zahlreichen fchillernden Aus- 
drüde, deren er viele hat und mit denen der LZefer doch nicht eigent- 
ih in’3 Klare gejeßt wird. So viel freilich fieht man, daß Naffay 
den Verfuch macht, in den Annalen des Tacitus die Memoiren der 
KRaiferin Agrippina, der Mutter Nero’3, nachzumweilen, von denen 
Tacitus in den Annalen 4, 53 jpridt: repperi in commentariis 
Agrippinae fillae, quae, Neronis principis mater, vitam suam et 
casus suorum posteris memoravit. Der Bwed diefer Memoiren, 
welche im zweiten Jahre der Regierung Nero’ erichienen (S. 45—46) 
fann nicht gewejen fein, „durch Schilderung entjeglicher Leiden und 
qualvollen Sterbens da8 Mitleid einer Welt zu erregen, welche kaum 
noch die Fähigkeit zu leiden, gewiß nicht die des Mitleidens befaß“. 
Uber was hatten dann diefe Memoiren für einen Zwed? Eben hie- 
rüber ift e8 jo jchwer in’3 Klare zu kommen; jo oft man den Bf. 
zu halten glaubt, immer entjchlüpft ev einem wieder. Wenn wir ihn 
recht verftanden haben, wa3 wir freilich nicht mit Beftimmtheit jagen 
fünnen, fo waren die Memoiren ein politiihder Schachzug gegen 
Seneca und Burrus, welche den jungen Fürften zu leiten und aus 
ihm einen Philofophen zu machen fuchten, der die Welt nach idealen 
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Grundfägen regiere. Das hielt die Kaiferin Mutter für ein Unding; 
„der bejte von dem Beften regierte Staat ift eine Utopie“ (S. 90): 
und fie wollte nicht bei Seite gejchoben fein. Sie höhnte über die 
professoria lingua, und nach Sueton hielt fie ihren Sohn von philo 
fophifchen Studien ab, die einem zum Herrichen Berufenen ur nach: 
theilig jeien (contraria imperaturo). Nur ein Cäjar fonnte da® Neid) 
regieren, nicht ein Philojoph, und der Cäfar war durch die Geburt 
fhon, und nur durch fie, berufen. Alle Ugrippa’3 waren mit den 
Füßen nad vorn geboren: man legte ihren Namen ald aegre parti 
aus: fo war auch Nero geboren worden; fie, die vom Stamme Agrippa’s 
berfam, Hatte ihrem Sohne auch diejfe Eigenfhaft ded aegre partus 
vermittelt. „Sie gehört zu dem Herrjchergejchlechte, welches die Welt 
erobert hatte; die Penaten ihres Haufed waren auch die Benaten des 
Lagerd*. Nur fie konnte den Nero halten gegen Claudius’ Sohn 
Britannicus, der die Erbmonardhie vertrat. Agrippina’s Stellung 
war fo gewaltig, daß fie die Herrichaft zu Haben jchien; das aber 
war nach der Auffafjung der Römer nur Barbarenfitte, fi) von 
Weibern regieren zu lafjen; Seneca und Burrus vertraten dieje 
nationale Auffafjung: gegen fie machte die Kaiferin-Mutter Front. Aucd 
Livia hatte ihrem Sohn Tiberius die Gewalt verjchafft, indem fie den 
Enfel des Auguftus, Agrippa Poftumus, befeitigt hatte. Was Livia 
gethan, das wiederholte Agrippina für Nero, gegen Britannicus, aber 
nach ihrer Auffafjung mit anderem, legitimeren Rechte. Um jo weniger 
durfte man gegen fie Sturm laufen; den Principat konnten nad) ihrer 
Auffaffung jelbft Frauen befleiden, wenn fie nur von julifch-agrippinifchem 
Blute waren. Das find lauter Gedanken, welche fich in der Schrift 
N.’3 angedeutet oder ausgeführt finden; wenn fich Fein vechtes 
Ganze daraus geftalten will, jo ift das nicht Schuld des Bericht: 
erjtatterd, fondern des Bf., der nie Har und deutlich das Facit feiner 
weit ausholenden Unterfuchungen zieht, fie nirgend® unzweideutig 
refumiert. Die Schrift enthält eine Fülle von Anfpielungen auf aller: 
lei, wa nicht gerade immer hergehört; jo wird die Frage der „Prä- 
meditation” bei dem Muttermorde Nero’ aufgeworfen und dabei an 
Baumgarten’3 Schrift über die Bartholomäusnacht erinnert (S. 27) — 
in einer Weife, daß man faft meinen könnte, R. fei der Anficht, Baum: 
garten habe aus „den Korreipondenzen jcharf beobachtender jpanifcher 
und venetianifcher Gejandter“ die Thatjache der „Prämeditation” der 
Bartholomäusnadht erwiefen; während er fie doch au8 der Welt ge 
ichafft hat. Manchmal werden auch Quellenftelen mit mehr Phan- 
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tafie ausgelegt al8 nöthig it. So macht der Vf. aus den Worten 
der Germania ce. 41: Albis, flumen inclitum et notum olim, nunc 
tantum auditur auf ©. 13 Folgendes: „Das Buch — des Plinius 
über die Kriege in Deutichland — war zeitgemäß; denn man fprach 
an der Tiber mehr von der Elbe ald von irgend einem andern Fluffe, 
und die römische Gejchichte jchien — um mich diejeg Mafes zu bes 
dienen — nad Kilometern deuticher Gejchichte fortzujchreiten". Was 
\eterer Ausdrud heißen foll, weiß der Berichteritatter freilich nicht 
zu jagen. WII R. die von ihm angeregte Frage fördern, jo wird er 
fich bequemen müfjen, fie nochmal® und zwar Elarer, präzijer — und 
wohl auch fürzer — zu behandeln. G. Egelhaaf. 


Der Senat im oftrömifchen Neiche. Bon O. U. Elliffen. Göttingen, 
Robert Peppmüller. 1881. 


Das Schriftchen zerfällt in acht Abjchnitte. Das einleitende Ka- 
pitel: „Über den Senat zu Rom in der Kaiferzeit“ ift viel zu Kurz, 
um eine genügende Überficht über die Bedeutung desjelben im Staats: 
leben geben zu können. 

Im zweiten Abfchnitte beipricht Elliffen die Gründung des Senates 
zu Konftantinopel dur Konftantin den Großen umd ein Stüd feiner 


Gejchichte bi zur Theilung des Neiches, von der ab man erft eigent: 
li von einem oftrömischen Senate reden fann. Das bringt das Mif- 
liche mit fich, daß dadurch dem nächjten Kapitel: „Die Gejchichte des 
Senates zu Konftantinopel* ein Theil vorweggenommen wird. In 
diefem werden dann zuerjt die Gründe, welche die Stiftung ded3 Se- 
nate3 veranlaßten, vorgeführt (was eigentlich in den vorigen Abjchnitt 
gehört hätte), Nah ©. 18 „wird wohl wie die Gründung jelbjt fo 
auch der Zwed diefer Gründung ftets einigermaßen dunkel bleiben“, 
trogdem glaubt E., fie fei eine finanzielle, eine fisfalifche Mafregel 
gewejen, wa8 er aus der bejonders hohen Steuer der Senatoren für 
ihre Würde jchließt. Ich zweifle, daß dieje Anficht viel Anhänger 
finden wird. Betreffs der „Dunkelheit“ über die Frage der Grüns 
dung verweife ich nur auf die Ausführungen Burkhardt’ in feinem 
„HBeitalter Konftantin’® des Großen“, wo E. überhaupt noch manches 
andere hätte finden fünnen, was auf den Senat Bezug hat, und auf 
dad, was neuerdings Nanfe in feiner Weltgefchichte darüber jagt; 
dort find die maßgebenden Gefichtspunfte trefflich angegeben. Ach bin 
der Überzeugung, daß die „Nichtgründung“ fogar ein politischer Fehler 
gewejen wäre. Die Gejete, welche der cod. Theod. über Senat und 
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Senatoren enthält, jowie die betreffenden, in der Yuftinianischen Ge: 
jeßgebung jind von E. nicht gehörig ausgebeutet worden. Gerade die 
Novelle, welche E. in der Üderfegung gibt, hätte Anregung zu tieferen 
Eindringen in die Sache geben jollen. Man Fanı die Entjchuldigung 
E.3, daß diefe Fragen eine eigene Arbeit erfordern würden, Faum 
gelten Laffen, wo e8 fich eben um eine „Gejchichte“ des Senates handelt. 
Auch über das ordvrrıov hätte man eine ausführlichere Erörterung 
gewünscht. 

Sodann unterjcheidet E. von Anfang an nicht ftreng genug zwischen 
otyzhıros, Bovin, yeoovola; denn diefe Ausdrüde bedeuten mit nichten 
etwa zu allen Zeiten des byzantinischen Neiches das Gleiche, e3 find 
zu verjchiedenen Leiten verjchiedene Körperjchaften, bei Mich. Att. 
308, 6; 256, 13 wird (für das legte Drittel des 11. Jahrhunderts) 
eine yeoovota, eine olyzaıros Bovir oder auch einfach atyzinros 
und ein &zoor rg owyzArrov Bovirg, unterjchieden. Überhaupt 
finde ich e3 nicht recht, daß E. zu Häufig generalifirt und nicht 
die einzelnen Epochen jchärfer von einander jcheidet. Dieje ganze 
Auseinanderjegung E.’3 leidet manchmal an Unflarheit. Den „engeren 
Staat3rath” leitet E. aus dem Konfiftorium Konftantin’3 des Großen 
her, ohne dafür Beweife zu bringen, wie bei mancher anderen Be: 
har ptung, und das Citat aus Zampelios, das manchen Anjchauungen 
E.’3 geradezu widerjpricht, hätte gerade VBeranlafjung dazu geben 
jollen, die Thätigfeit und Befugnifje des Senates in den erwähnten 
Beiten genau zu verfolgen. Die auf ©. 32 aus edrenus citirten 
Stellen, welche beweifen jollen, daß der Senat auch mit Finanz: 
angelegenheiten zu thun Hatte, pajjen nicht, und wenn E. ©. 34 jagt, 
daß „Ipäter (nad) Juftinian’3 Zeit) auch wohl der Patriarch von Kons 
jtantinopel die Verhandlungen des Senates leitete und ihn auch be: 
riej“, jo ift das viel zu allgemein; e3 waren eben ganz befondere Fälle, 
in welchen der Patriarch eine jolche feine Kompetenz durchaus über: 
fchreitende Handlung vornahm. E. citirt einige Beijpiele, fie lafjen fich 
jehr vermehren, und dann läßt fich allerdings ein Rejultat ziehen, warn 
der Patriarch ftatt des üblichen Vorfigenden die Verhandlungen leitete ıc. 

Im 3. Kapitel bejpricht E. die Rolle, welche der Senat beim Thron: 
wechjel jpielte. Konjtantin d. Gr. hatte Hauptjächlich zwei Tendenzen 
verfolgt: die Befeftigung der Monardie und die Ordnung der Erb: 
folge. Wenn man nun auch im ganzen Dyzantinifchen Rechte Feine 
Stelle findet, weldye offiziell ausfpricht, daß das byzantinische Kaifer- 
tum ein Erbfaiferthum fei, beziehentlich der erftgeborene Sohn der 
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rechtliche Nachfolger jei — man findet aber, wenn ich mich nicht ganz 
täufche, auch das Gegentheil nicht ausgejprochen —, jo ift doch faktifch 
Byzanz jeit Konftantin eine Erbmonarchie gewejen (nicht bloß feit den 
8. Sahrhundert, ©. 11: „mehr und mehr wurde die Erblichfeit der 
Krone auch zur theoretifchen Regel”) und zwar in dem Sinne, daß 
nicht bloß der erjtgeborene Sohn erbberechtigt war (ich weije auf die 
Porphyrogennetoi Hin und auf die Töchter, die ebenfall3 den Thron be- 
jteigen konnten, ja, auf die Wittwwen geftorbener Kaijer). Jch weiß wohl, 
daß unter Andern bejonders Nambaud und Herkberg den Charakter 
der Erbmonardhie leugnen, allein fie thun dies auch nur für die erjten 
DSahrhunderte der byzantinischen Gefchichte, denn für die Zeit von den 
mafedonischen Kaijern ab geben fie ihn bereitwillig zu, müfjen ihn, 
von der Wucht der Thatjachen überzeugt, zugeben (viele byzantinifche 
Schriftjteller, 3. B. folche des 11. Jahrhunderts, Kennen Byzanz gar 
nicht anders denn ald Erbmonardie, unter Andern Michael Attaliota, 
Unna Commena, Michael Pjellos, den E. gar nicht benußt zu haben 
Iheint, obgleich er da manche belangreiche Notiz über den Senat finden 
fonnte, 3.8. 4, 265. 212. 275); aber ihnen ftehen auch gewichtige andere 
Autoritäten gegenüber, ich nenne nur Gibbon, Gfrörer, Burkhardt, Nante, 
der jo und fo oft in feiner Weltgefchichte den erblichen Charakter der 
byzantinischen Monarchie hervorhebt, Baparrigopoulos, Zachariä von 
Lingenthal, der größte lebende Kenner auch des byyantiniichen Staats: 
vecht3, dem wir hoffentlich noch recht bald eine Darftellung desjelben 
zu verdanften haben werden. Statt daß E. feite Normen für die 
Thätigfeit des Senats bei Thronwechjeln zu gewinnen verjucht hätte, 
führt er mur eine Anzahl von Fällen an, in welchen der Senat 
eingriff, und manche find in Hinficht auf das, was fie beweifen jollen, 
recht disputabel, manche pafjen gar nicht, 3. B. die Erhebung des 
NRomanus IV. Diogenes. Der Vergleich zwifchen byzantinischem Kaifer 
und Patriarchen und Senat auf der einen Seite, deutjchem Könige, 
Papfte und Kurfürjten auf der andern hinft (S. 42). Die Bemerkung 
(S. 39), „das Halten einer... Thronrede jcheint übrigens eine allges 
meine Gitte gewejen zu fein, die fic) auch biß in fpäte Zeiten erhielt“, 
läßt fich nicht halten; das erjte Citat, Cedr. 2, 273 paßt gar nicht, 
denn da ijt von einer Rede Leo’3 an den Senat vor feinem Tode die 
Rede, bei Konftantin Dufas hatte e3 feinen guten Grund, warum er 
eine Rede hielt (vgl. darüber die ammähernd richtigen Bemerkungen 
Gfrörer’3), nicht minder bei Zoe. Auch der Schluß des Kapitels ift 
nicht vecht befriedigend. 
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Am 4. Kapitel beipricht E. die Thätigkeit des Senates in der 
auswärtigen Bolitif. Betreff3 der Stelle des chron. Pasch. ©. 706, 
aus welcher Finlay und Elliffen folgern, daß einmal der Senat jelb- 
ftändig eine Gefandtichaft an den Perferfünig Chofroes gejchidt Habe, 
bemerfe ich, daß beide meiner Anficht nad irren, wenn fie unter 
oi woxorres die Synkleto8 verftehen. Schon die von E. ©. 47 citirte 
Stelle des Malchus hätte lehren fünnen, daß 0 @oxovres etiwaß anderes 
find; es find auch militärische hohe Beamte darunter zu verftehen; vgl. 
auch Ducange, gloss. med. et inf. graec. 1,132 ff. Bachariä von Lingen- 
thal, Gejchichte des griechifch-römischen Recht3 1877 ©. 341 Anm. 1277, 
342. 331 Anm. 1216 und anderwärts; auch die Basil. und ecl. Bas. 
(vgl. Ellifjen ©. 54). Wenn Georgius Pifida und Nicephorus Kon: 
ftantinopolitanus bei der betreffenden Angelegenheit von oi @exovres 
und oi &v röhtı veden, jo beweift dies ebenfall3 nicht für Finlay und 
Ellifjen; or dv re find bei den Öyantinifden Schriftitellern nicht 
immer „ziemlich fynonym mit olyzAnrog“. Wenn da$ chron. Pasch. 
vom Senat jpricht, fo nennt e8 ihn obyakırog, ovyaantızol (©. 557, 
19 (bier aunxintızotg zai aoyorrag & ia ©. 559, 1; 569, 16; 
573, 1; 584, 10; 587, 15; 589, 11; 594, 14 (dieje Stelle lautet: 
ualdn [se. Menas, vuyatenap f0g, keiten ni pauhoıg nouy- 
uaoı] . .. and räg vuyaAhtov ... Röüvreg ÖR ol apyorres to yeyorög 
yußnFvres Öveywonsar. Hier ift eben 0? voyorres zwar der Senat, 
aber der ganze Kontert lehrt, daß es hier Richter heißt); 596, 20; 
601, 15; 703, 21. Hoyorres find im chron. Pasch. überhaupt mit: 
unter die höchiten „Obrigfeiten“, vgl. ©. 707, 18; 712, 14. Soviel 
ich übrigens fehe, wifjen die übrigen Schriftfteller (3. B. Theophanes, 
Bonarad, Cadrenus) nicht3 von einem folchen Eingreifen des Senats. 
Meiner Anficht nach ift überhaupt das ganze mitgetheilte Schreiben 
de Senats unedt. 

Jm 5. Kapitel: „Jurisdiftion” hätte die juriftifche Literatur mehr 
ausgenugt werden jollen. Die Gfrörer’iche Meinung, der Senat jei 
die oberfte Appellationsbehörde gewejen, verwirft E. mit Recht. Wenn 
Pachymeres vom Kaijer Andronikus erzählt, derjelbe habe ein meues 
Richterfollegium Eonftituirt und in dasjelbe feien auch durch Kenntnifje 
ausgezeichnete Mitglieder des Senates gewählt worden, jo geht das 
den Senat al3 foldyen nicht3 an; man konnte Richter eines Faiferlichen 
Gerichtshofes und Senator zugleich fein (vgl. 3. ®. Joann. Euch. 
©. 198. 286'; da der Betreffende den Vortrag beim Kaijer hatte, 
fo kann hier awyainrızdg nur in dem Sinne genommen werden, daß 
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es nicht bloß „Adel“ bedeutet), Schließlich führt E. die wichtigften 
Beftimmungen der Bafiliten über ouyxAnros und ovyxAnrıxoi an; e8 
wäre zu wünfchen gewejen, €. hätte jowohl diefe wie die der früheren 
Gefeßgebung und der fpäteren juriftiichen Schriften, und nicht bloß 
die wichtigften, fondern alle ausführlich erörtert. 

Das 6. Kapitel: „Verhältnis zum Patriarchen und zur Geiftlich- 
feit“ ift zu aphoriftiich gehalten; weder die profanen noch die Firch- 
lichen Schriftjteller find volljtändig ausgebeutet worden (in der Pas 
trologie Migne’3 und in der befannten Sammlung von Rhallis und 
Potlis ift noch manches zu finden). Befonders der Pajjus über die 
Betheiligung des Senated an der Patriarchenwahl, ebenjo der über 
den Bilderftreit bedarf der Ergänzung reip. Berichtigung. Beifpield- 
weije erinnere ich nur daran, daß nicht exit 870 auf dem Konzil zu 
Ronftantinopel bejchloffen wurde, „daß feiner aus dem Senatoren- 
jtande oder fonft einem Laienftande, der erft fürzlich die Tonjur be= 
fommen babe, zum Patriarchen gewählt noch al folcher anerkannt 
werden folle“, fondern daß fchon in einer Novelle AYuftinian’s die 
Wahl eines Laien verboten war. Ausführlicheres kann man inbezug 
auf die hier behandelte Materie bei Hinfchius, Hergenröther, Erich 
und Gruber, Gasdquet finden. Das von E. gegebene Beijpiel der An- 
zeige de vom Kaifer ernannten Patriarchen, das generalifirt wird, 
ift wohl ganz fingulär, der damalige Raifer hatte zu diefem Verfahren 
feine guten Gründe. 

Im 7. Kapitel endlih: „Verfammlungspläge ded Senats“, meift 
nach jefundären Quellen bearbeitet, hätte die betreffende Literatur noch 
mehr herangezogen werden follen, ebenjo bei der Stelle über die Sena- 
torentradht. 

E3 fol fein Vorwurf fein, wenn ich jage, daß E. jeine Aufgabe 
nicht vollftändig gelöft Hat; denn die Mafje ded durchzuarbeitenden 
Stoffes ift ungeheuer, fie umfaßt die ganze profane und Firchliche 
Literatur. Für alle Fälle aber hat die fleifige Arbeit E.’3 einen 
erfreulichen Beitrag zur Gefchichte des oftrömischen Senates geliefert. 

William Fischer. 


Monophyfitiiche Streitigkeiten im Zufammenhange mit der Reih&politif. 
Von Guftav Krüger. Jena, Hermann Pohle. 1884. 

Die ganze bisherige Darftelung der fo lange das byzantinijche 
Reich erfchütternden monophyfitiicden Streitigkeiten beruhte meift auf 


orthodorem Material, daS in den verjchiedenen Firchengejchichtlichen 
Hiftorifche Zeitihrift N. 8. Bo. XVII. 30 
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Werken jener Zeiten vorliegt, ausgenommen ded3 Cuagriod Werf, 
foweit e8 fi) auf Zacharias Nhetor ftüht. Die Schrift des Herrn 
Krüger benugt zum erften Male einige Werke, die bisher theild nicht 
befannt, theil8 nicht verwerthet worden waren, Werke, die vom gegnerischen 
Standpunfte auß gefchrieben find. Das ift vor allen Dingen die neuer- 
dings von Rövillout in der Revue Fgyptologique unter dem Titel: 
r&cits de Dioscore, exil& & Gangres, sur le concile de Chalcedoine, 
herausgegebene Überfegung einer foptifchen Schrift de Hauptes der 
Monophyfiten felbit, des Biihofs Diosforos von Alerandreia, einer 
Art Memoiren, die vor der Hand biß zum Konzil von Chalcedon 
vorliegen, benußt jchon von Etmafim und Mafrizi. Revillout jowohl 
wie KR. halten das Werk für echt. Das andere ift die für Hiftorifer 
jhwer zugängliche, weil nur in fyrifcher Überjegung vorliegende — mir 
liegt augenblidlich das Werk nicht vor, offenbar ift e8 aber eins mit 
Per Ehronif Michael’ des Syrers!), von welcher fon Dulaurier im 
journal Asiatique, quatriöme serie, tome XII, p. 281 ff. 1848 einen 
Theil veröffentlicht hatte, die Zeit von 573—717 begreifend; Dulaurier 
gibt dort in der Einleitung an, ©. 315 Anm. 25, daß Zacharias von 
Mitylene, den eben jener fyrifche Michael al3 Quelle benußt, eine Kirchen- 
geihichte von Konftantin dem Großen bi zum 20. Jahre der Regierung 
Yuftinian’3 gefchrieben Habe — Kirchengefchichte des Bijchof3 Zacharias 
von Mitylene, gewöhnlich Zachariad Nhetor genannt, von welcher, 
wie R. nachweift, nur Buch 3—7 und das leßtere auch nur zum ge: 
ringjten Theile auf Zacharias wirklich zurüdgeht. Wie die Duellen 
diejes Werfes, werden auch die des Diaconus Liberatus: breviarium 
causae Nestorian. et Eutychian. und des Euagrios, jowie des Theo- 
doros Anagnostes und der von ihm abhängigen Schriftfteller erörtert. 

Die Schrift R.’3 gewinnt jo einen befonderen Werth. Mit Hülfe 
diefer neuen Duellenfchriften ergeben fich eine Anzahl neuer Gefichts- 
punkte für die Gefchichte diefer Periode. Die eigentlichen religiöfen 
Streitigkeiten werden al3 befannt vorausgejegt, nur ihre Einwirkung 
auf den Gang der allgemeinen Reichsgejchichte in der Zeit Furz vor 
dem Konzile zu EChalcedon biß zum Jahre 460 wird dargeftellt. ©. 68 
wird mit Recht betont, daß die Partei des Dioskoros, die ihre Haupt: 
ftüge in den niederen Ständen fand, mehr eine politijche ald eine 
dogmatifche gewejen fei; nur hätte man gewünjcht, daß dies etwas 


*) Nachträglic; jehe ih, daß das ganze Wert Midjael’3 in einer fran 
zöfiichen Überjegung von Viktor Langlois vorliegt. 
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ausführlicher begründet und die politifchen und fozialen Berhältnifie 
Ayyptens näher beleuchtet worden wären, welche das Land der faijer- 
lihen Regierung abgeneigt machten. Die Anficht Gelzer’3, deijen 
Schule wohl die ganze Schrift ihre Entftehung verdankt, daß der 
Beiname des Timotheos "Erovoog nicht in Zufammenhang mit dem 
bisher angenommenen wikovoog zu bringen, alfo eine Art Spott: 
name jfei, fondern durch Metathefis aus "Eooviog entitanden jei, 
demnach gleich „der Heruler“ wäre, wird auch von KR. adoptirt. So 
anjprechend diejelbe ift, vermag ich e8 doch zur Zeit noch nicht, mich 
mit derjelben zu befreunden. Ob nicht doch vielleicht die alte Ab- 
leitung nicht jo ganz zu veriwerfen fei (gerade in diefer Zeit treffen 
wir auf mehrere folcher von gegnerischer Seite angehefteter Namen ; 
außerdem fcheint das Eerrixinv gegen Gelzer zu fprechen) oder ob viel- 
leicht gar der Name der Stadt Elufa (füdlid von Gaza) dahinter 
jtede? Doch das find Kleinigkeiten. Man darf wohl die Erwartung 
ausfprechen, daß KR. nad) dem weiteren Erjcheinen der Revillout’jchen 
Überjegung — denn die bisherige erftweckt fi nur bis zur Eröffnung 
ded Konzild — au der weiteren Entwidelung diejer Streitigkeiten 
feine Aufmerffamfeit noch widmen werde. 
William Fischer. 


Kaijer Otto II. und Otto II. Erzählungen aus dem deutjchen Mittel: 
alter. Herausgegeben von DO. Najemanı. VII. Von A. Mücde. Halle, Bud; 
handlung des Waijenhaufes. 1881. ' 

Najemanns „Erzählungen aus dem deutjchen Mittelalter“, für 
einen weiteren Lejerfreiß, zumal für die Jugend beftimmt, wollen 
diefe thunlichjt an die direften Quellen heranführen und die Unmittel- 
barkeit und Naivetät der Quellenfchriftiteller durch Borm und Ton der 
Darftelung wiedergeben. Das vorliegende Werk ift diefer Aufgabe 
nicht gerecht geworden. Wir haben in demjelben nicht3 weiter als ein 
Konglomerat von allerlei ohne Auswahl und erfennbares Princip zus 
fammengeftellten Nachrichten, aus denen um jo weniger ein Bild der 
gejchilderten Zeit oder der Perjonen, um welche fi) die Darftellung 
gruppirt, zu gewinnen ift, al$ der Bf. das Wejen der Popularifirung 
darin zu erfennen fcheint, daß er jeder inneren Verknüpfung der Er- 
eignifje auß dem Wege geht, die Beweggründe der handelnden Per: 
fonen hauptjächlich in Gemütsregungen fucht und fein Wort verliert, 
um die allgemeine Beitlage zu fchildern, den großen hiftorischen Hinter- 
grund, auf dem fich die einzelnen Ereignifje abjpielen, auch nur an 

30* 
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zudeuten. Aber auch an pofitiven Verftößen gegen die hiftorische Wahrheit 
fehlt e8 keineswegs. Dahin gehört bereit8 ©. 4 die Behauptung, daß 
Kaifer Arnulf Italien wirklich beherricht Habe. Dazu kommt endlich 
ein höchft nachläfliger Sapbau, eine platte, trodene, nicht? weniger 
als fefjelnde Diktion, furz, eine äußere Form, die jchon allein genügen 
würde, um ein Werk, zumal populärer Tendenz, al3 verfehlt zu be- 
zeichnen. Walter Friedensburg. 


Herzog Gottfried der Bärtige unter Heinrich IV. Ein Beitrag zur Ges 
jchichte des deutichen Reiche und bejonders Italiens im 11. Jahrhundert. 
Von Rudolf Jung. Marburg, Elvert. 1884. 


Ammer auf’d neue nachzuweifen, daß e8 um die Quellen für viele 
Perioden unferer mittelalterlichen Gejchichte unendlich traurig fteht, 
nicht allein was die Menge, jondern vor allem was die Zuverläfjig- 
feit der Überlieferung anbelangt, da ift eine oft wichtige, immer un- 
erfreuliche Aufgabe für die Gefchichtsforichung Wenn der Vf. der 
vorliegenden Arbeit in feinem Worwort betont, unter den hervor- 
ragenden Reichfürften, die uns in der Zeit Heinrich’s IV. entgegen: 
treten, habe allein Herzog Gottfried der Bärtige noch Feine genügende 
monographifche Darftellung gefunden, und wenn er hervorhebt, die 
Berftreutheit des urfundlichen Material® möge wohl der Grund Hierfür 
fein, jo möchte Ref. doc) glauben, daß auch die Ausficht auf eine eben 
nicht allzureihe Ausbeute jo Manchen von der hier geleifteten Arbeit 
abgehalten haben. Daß der Bf. fie unternommen, verdient darum 
nur umfomehr Anerkennung, zumal e8 ihm gelungen ift, ein verhältnis- 
mäßig Mares und deutliche8 Bild von der Perfönlichkeit, dem Wirken 
und dem Charakter Gottfried’3 zu entwerfen. Wer jemald über die 
bier behandelten Zeiten hiftorifch berichtet hat, der weiß auch, was es 
heißen will, dem immer wiederkehrenden Betonen einer Möglichkeit, 
einer Wahrjcheinlichkeit gewiljer Annahmen da8 Ermüdende zu be- 
nehmen. — Das Unzureichende der Quellen empfindet man bejonders 
inbezug auf das Verhältmis Gottfried’S zur römischen Kurie in dem 
Yahren 1059—1061. om 25. Mai 1060 bis zum Frühjahr 1062 
ift über die Thätigfeit des Herzogs, die doch gewiß eine höchft wichtige 
gewejen ijt, überhaupt nichts quellenmäßig nachzumweifen, und fein Ber: 
fahren dem PBapft Nikolaus II. und defjen Rivalen Cadalus gegenüber 
(S. 46 f.) läßt fich bei gejchidtefter Kombination des Überlieferten 
nicht mit ficherem Urtheil bejtimmen. So müfjen wir auch weiterhin 
oft gerade für die bedeutenditen Momente von Harer Erkenntnis 
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ded Einflufjes Gottfried’3 auf die gefchichtlichen Ereigniffe abjehen. 
Sehr zutreffend erjcheinen Ref. des Bf. Ausführungen über den Nor- 
mannenfrieg vom Jahre 1067 (Beilage I ©. 80 ff.), in welchen er im 
AUnshluß an Hirfch (Forjchungen Bd. 7 u. 8) den deutjchen Quellen 
zu ihren Nechte gegenüber den italienischen verhilft und jomit die 
Nahriht von dem Werrath Gottfried’ an Heinrich IV. al3 unglaub: 
baft verwirft. Auch die weiteren Beilagen: die Charakteriftil Friedrich’s 
und Gottfried’3 von Lothringen im Triumphus St. Remacli, Regejten 
ded Markgrafen Bonifazius von Canofja und Regeften Gottfried’3 und 
der Beatrir zeugen von dem Fleiß und den gründlichen Sorichungen 
ded Berfafjerg diefer tüchtigen Arbeit. Ed. Ausfeld. 


Ein Diktator aus der Kanzlei Kaifer Heinrich’ IV. Ein Beitrag zur 
Diplomatik des jalifchen Herricherhaufes mit Erkurfen über den Berfaljer der 
Vita Heinriei IV. imp. und de8 Carmen de bello Saxonico von ®ilh. Gund- 
lady. Innsbrud, Wagner. 1884. 


Eine auf H. Breßlau’3 Unregung unternommene Unterfuchung, 
deren Rejultate erfreulicher Weife der aufgewandten großen Mühe, 
der überall erkennbaren Sorgfalt durdjaus entiprechen. 3 ift wohl 
feine Frage, daß nicht eine der bisher aufgeftellten Vermuthungen 


über die Verfafjer der Vita Heinriei IV. und de8 Carmen de bello 
Saxonico nur annähernd jo gut zu begründen war ald die hier ges 
brachte. 

Bon der Prüfung von 28 Driginalurfunden Heinrich’3 IV. auß- 
gehend, welche von einem Schreiber, Adalbero E., herrühren, unters 
zieht der Vf. 80 im die Jahre 1071 — 1102 fallende Urkunden des 
Königs einer genauen Unterjuchung, die fich auf jeden einzelnen Theil 
derjelben (Invocatio, Königstitel u. |. w.) erjtredt und feftzuftellen jucht, 
inwiefern Grund vorhanden, anzunehmen, daß alle diefe Diplome von 
ein und demfelben Diktator verfaßt feien. Schon auß den Formen 
des Protokoll und Eschatofolld (S. 6—22), mehr noch) aus denen des 
Ronterte® (S. 22— 68) glaubt der Vf. dies beweifen zu können, 
und Ref. fteht nicht an, ihm beizupflichten, wenn e& fich ja auch um 
Beweije im ftrengften Sinne ded Wortes bei Folgerungen diefer Art 
niemals handeln kann. Wenn aber diefe Beweisführung des Bf. zu bil- 
ligen ift, dann, folgert er richtig (S. 71), „ist zugleich auch die Identität 
des Schreiber Adalbero E. mit dem Diktator gegeben; denn daß fich 
diefer mit Vorliebe desjelben Schreiber bedient habe — die einzige 
andere zuläffige Annahme — ift an fich jehr unwahrjceinlich; fie 
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wird vollends unhaltbar, wenn man bedenkt, daß die getrennt voraus- 
gefeßte Perfönlichfeit des Schreiber in der legten Zeit bei einer nur 
in großen Zwijchenräumen fi befundenden Thätigfeit des Diktator 
ftet3 und immer nur für ihn bei der Hand gewejen jein müßte.“ 

Ehe der Bf. num die Frage, wer der Diktator fei, beantwortet, 
fucht er in einem zweiten Theile (S. 72 ff.) zu beweilen, daß aud 
jech& Schreiben Heinrich’& IV., unter diejen vier höchit wichtige aus den 
Aahren 1076—1082, von demfelben Diktator herrühren. Auch hier 
wird an einer großen Anzahl von Beijpielen die Verwandtichaft diejes 
Autor3 mit dem der vorher beiprochenen Urkunden Hinfichtlich der 
Screibweije und des Gedankfenganges unmwiderjprechlich dargethan. 

Im dritten Theil (S. 87 ff.) wird unter Hinweis darauf, daß 
der Diktator jedenfalld unter der Geiftlichkeit gejucht werden müfje, 
aus der Art, wie er die Erzbiichöfe von Hamburg-Bremen, Adalbert 
und Liemar, in den von ihm verfaßten Diplomen aufführe und ihre 
Verdienfte um Raifer und Reich betone, jfowie aus Anflängen feiner 
Schreibweije an diejenige der damaligen Hamburger Ranzlei gejchlofjen, 
daß er früher in Hamburg in der Umgebung WAdalbert’3 gewefen jei. 
Kann Ref. diefe Beweisführung jowie auch die Darlegung (©. 92), 
der Diktator müfje aus jpracdjlihen Gründen Norddeutichland ent- 
ftammen, nicht durchaus zwingend finden, jo wird doch auch hier der 
Gegenbeweis nicht leicht anzutreten jein. Auch die wichtige Ent: 
fcheidung, zu welcher der Bf. ©. 99 u. 100 fonımt, daß nämlich der 
fönigliche Rapellar Gottichalf, Propft der Marienkirche in Aachen, für 
welche die Urkunde St. 2939 (nicht 2943, wie nach Breßlau’3 Vor: 
gang, Kaiferurf. in Abbild. ©. 35, in der vorliegenden Arbeit faft 
durchweg gedrudt jteht) ausgejtellt ift, der Schreiber Adalbero E., aljo 
auch der hier behandelte Diktator jei, muß als fehr gut begründet 
angejehen werden. Auf Einzelne fann hier nicht eingegangen werden; 
zu der Anm. 1 ©. 100 möchte Ref. jedoch bemerfen, daß in der 
jchlechten Schrift der Urkunde 2939 doch wohl ebenfo gut ein piycho- 
logifche® Moment gegen wie für die Annahme erblidt werden könne, 
daß diefelbe von dem Empfänger jelbft gejchrieben jei. 

Die in den Ercurjen I und III gelieferten wichtigen Erörterungen 
über den Berfafjer der Vita Heinr. IV. und de8 Carmen de bello 
Saxonico, ald welcher der genannte Propft Gottjchalf bezeichnet wird, 
den Beitrag zu den Unterfuchungen über den Zehntenftreit zwijchen 
Dsnabrüd und Corvey- Herford (Erfurs II, ©. 128 ff.), fowie die 
fieben zur näheren Begründung des früher Gefagten dienenden Nadj- 
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träge zu bejprechen, würde Ref. zu weit führen. Ohne Frage werden 
gerade dieje Theile der Schrift noch einen lebhaften Meinungsaustaufch 
zur Folge haben. Alles aber in dem Buche bürgt dafür, daß wir 
von der ©. 172 in Ausficht geftellten Arbeit des Bf. über die Ur- 
funden aller Salifchen Kaifer werthvolle Mittel zur Erkenntnis der 
bezügliden Gejchichtsepoche zu erwarten haben. Ed. Ausfeld. 


° Zur Biographie des Papites Urban II. Beiträge aus der Zeit des In- 
vejtiturjtreites von Martin Franz Stern. Berlin, W. Weber. 1883. 

Man wird dem Berfafjer diefer Schrift da Zeugnis geben 
dürfen, daß er mit Eifer Quellen und Hilfsmittel für feine Arbeit 
zufammengefucht, gelefen und verwertet habe, man kann aber leider 
nicht jagen, daß eine diefem Eifer entfprechende Sorgfalt bei der Aus- 
arbeitung angewendet worden fei. Diefe Beiträge find eben mır Beis 
getragenes, fie enthalten nicht jelbftändig und neu Durchdachtes, und 
man legt fie, mögen fchon einige Kapitel, wie das über die Thätigfeit 
Urban’3 zur Einleitung ded Kreuzzuges (S. 72 ff.), der lebhaften 
Darftellung nicht entbehren, doch unbefriedigt au8 der Hand. Won den 
wirklich zahllofen Stellen, die, was Gedankengang und Stilifirung an 
belangt, von der Flüchtigkeit der Arbeit zeugen, mögen hier nur einige 
wenige angeführt werden. ©. 33 heißt e8: „doch fann ed Odo in der 
papftlofen Zeit nicht lange in Stalien ausgehalten haben.“ Keine 
Spur einer Begründung diefer Anficht. Gleich darauf wird eine 
Quelle benußt mit der Bemerkung: „ein Grund zur Fälfchung ift mir 
nicht erfichtlih“. ©. 34 wird dargethan, daß Ddo zur Wahl des 
Abtes Defiderius v. Monte Cafino (Viktor III.) jedenfall® feinen ge: 
wichtigen Theil beigetragen habe, „weil fein Fehlen fonft Erwähnung 
gefunden hätte“. ©. 37 follen die namentlichen Empfehlungen zweier 
Päpfte allen Eigenfchaften für die Wahl Odo’3 zum Nachfolger des 
Apofteld® die Krone auffegen. Am Schluffe der dritten Abtheilung 
„Einiged aus der inneren Kirchenpolitif Urban’s IL.” (2.84 ff.) fagt 
der Bf: „Hiermit glaube ich ein Bild der Kirchenzucht Urban’s II. 
gegeben zu haben, das zwar uur ffizzirt ift, da Vollftändigfeit nicht 
beabfichtigt wurde“. (sic!) Nun, e8 kommt bei Erjtlingsarbeiten am 
allerwenigften darauf an, vieles zu bringen; fie follen lieber ein Thema 
geringen Umfanges, diefes aber gründlich, womöglich erjchöpfend, be: 
handeln. Ed. Ausfeld. 
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Geichichte der Quellen und Literatur des fanonifchen Rechtes von Gratian 
bi8 auf die Gegenwart. Bon 3.3.0. Schulte. III. Stuttgart, Ente. 1880. 

Mit den vorliegenden zwei ftarten Bänden ift da großartige 
Werf Schulte'3 über die Quellen und Literatur des fanonifchen Rechtes 
von Gratian biß auf die Gegenwart zum Abjchluß gelangt. Nur mit 
ftaunender Bewunderung überblidt man da8 ungeheure Material, das 
Sch. in diefem Werke verarbeitet hat. Der erjte der beiden Halb- 
bände umfaßt die Duellen- und Literaturgefhichte des Fatholifdden 
Kirchenrechtes jeit der Reformationgzeit, der zweite in gleicher Weife 
die Quellen» und Literaturgefchichte des evangelifchen Kirchenrechtes. 
Der Schwerpunkt Liegt in beiden Bänden auf der Literaturgefchichte. 
Ju diefer Beziehung fteht das Sch.’iche Werk einzig da, und zwar 
nicht allein für das Gebiet des Kirchenrechtes, fondern der gefammten 
NRechtswifjenichaft. Nicht weniger als 506 Deutiche, 353 Italiener, 
289 Franzojen, 85 Belgier und Holländer, 160 Spanier, 68 Polen, 
je 9 Ungarn und Engländer find im erjten, 580 Deutfche, 3 Italiener, 
24 Franzojen, 24 Belgier und Holländer, 4 Polen und Ungarn, 40 
Engländer, 12 Sfandinavier find im 2. Bande nach ihrer wifjenfchaft- 
lichen Bedeutung und unter Anführung ihrer Werke gewürdigt. Ein 
enormer Fleiß gehörte dazu, nur diejes Material zufammenzubringen, 
und die Wifjenichaft fehuldet dem Hochverdienten Vf. den wärmiten 
Danf für die Herftellung diefes Riefenwerfes. In der Duellengejchichte 
faßt Sch. im wefentlichen, wenigftens für das katholifche Kirchenrecht, 
dad Refultat früherer monographifcher und fyftematifcher Arbeiten in 
möglichft präzijer Kürze zufammen; vorangejchidt ift ein furzer hifto- 
rifcher Überblid über den Gang der Entwidelung jeit Bonifaz VIIL 
Die Bemerkungen über die neuefte Geftaltung der Dinge find nicht 
frei von Schärfe, doch ift der wiljenjchaftliche Charakter des Werkes 
durch diefe Volemif nie getrübt. Bon bejonderem Werthe find die 
da3 Bartifularrecht (Provinzial: und Diözefan-Synoden) betreffenden 
Mittheilungen Sh.'$; troß der Abjorption aller kirchlichen Selbitändig- 
feit der Provinzen und Diözefen in diefer Periode ift die Bewegung 
ded Rechtes in den Heineren Firchlichen Kreifen eine nicht unbedeutende 
und theilweife von hohem und charakteriftiichem Interefje; Fein anderes 
Werk dürfte das einjchlägige Material für den Zuriften und Hiftorifer in 
annähernd ähnlicher VBollftändigkeit bieten. Nicht Firchlicde Selbftändig- 
keit ift e8 aber, wa8 diefe Synoden begehren und pflegen, jondern einzig 
und allein die Aus und Durchführung der päpftlichen Machtanjprüche, 
fpeziell in deren feindfeliger Richtung gegen die Staaten. Wohl das 
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interejjantejte Erzeugnis partikularticchliher Rechtsbildung ift die In- 
structio pro iudiciis ecclesiasticis imperii austriaci quoad causas 
matrimoniales, über welche Sch. werthvolle, bisher unbekannte Mit- 
theilungen gibt. — Die proteftantifche Rechtsentwidelung ift in einer 
fat allzu Ffnappen Skizze vorgeführt. Die fritiichen Bemerkungen 
Sd.’3 über Berfafjung, Kirchenordnungen und Kirchenrecht auf dem 
evangeliichen Gebiete muß ich leider ald berechtigt anerfennen. Wenn 
übrigen? Sch. meint, durch die neuen Ordnungen fei man in Preußen 
und Baden „vollitändig“, in Bayern „für einen Theil“ „der For: 
derung Firchlicher Selbjtändigfeit gerecht geworden“, jo wird fich hier: 
über doch ftreiten lafjen. Die literargefchichtlichen Angaben Sd.’3 
erweitern fich nicht felten zu vollftändigen Keinen Monographien, Vf. 
geht in diefem Theile der Arbeit da und dort fogar wohl zu weit in 
der Detailmalerei. Aber mehrere diefer Artikel geben höchft interefjante 
Abrifje einzelner Perioden der kirchenftaatsrechtlihen Entwidelung; 
ich nenne nur aus dem erjten Theile die Artikel über Eufebius Amort, 
Nikolaus dv. Hontheim (Febronius), Georg EChriftopg Neller, J. U. B. 
dv. Riegger, Weljenberg, Görres, Binterim, Linde, Raufcher, Radowig, 
Theiner, Philips, Walter von den Deutichen, Bellarmin, de Dominis, 
Profper Lambertini, Zaccaria, de Maiftre von den Stalienern, Pierre 
Pithou, Edmond Richer, Pierre de Marca, Bojjuet, Montalembert von 
den Sranzofen, Zeger Bernhard van Ejpen von den Belgiern, Antonio 
Agofton von den Spaniern, um den Reichtum des biographijchen und 
literargefchichtliden Inhaltes von Sch.s Werk zu Fennzeichnen. 

Auh in dem die proteftantiiche Literatur behandelnden zweiten 
Theile finden fich zahlreihe Biographien, von welchen das Gleiche gilt 
wie von den oben genannten, jo die von Benedikt Carpzov, EChriftian 
Thomafius, AJuft Henning Böhmer, Chriftoph Pat, R. 5. Eichhorn, 
Julius Stahl, und der von edeliter Pietät getragene jchöne Artikel 
über Emil Richter. Die ausgedehnten perjönlichen Beziehungen Sch.’3 
geben den Artikeln über eine Reihe mit der Zeitgejchichte verwachjener 
PVerfönlichkeiten überdies vielfach einen ganz befonderen Reiz. Sc). 
bejchränkt fi übrigens bei feinen literargejchichtlihen Mittheilungen 
feinesweg3d auf die firchenrechtlichen Schriftiteller im engjten Sinne, 
fondern zieht auch diejenigen Gelehrten bei, die dem Kirchenrecht nur 
indireft dienten, während der Schwerpunkt ihrer Arbeit auf anderen 
Gebieten, jei e3 dem theologijchen, jei ed dem civiliftifchen, jei e8 dem 
biftorifchen, fei e8 dem ftaatsrechtlichen, lag. Die Mittheilungen über 
die lebenden und jüngft verjtorbenen Schriftiteller beruhen zum großen 
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Theile auf den eigenen Angaben derfelben. Staunenswerth it in dem 
fiterargefchichtlichen Theile der Arbeit insbejondere die Kenntnis der 
ausländiichen Schriftfteller und ihrer Werfe. Den Schluß des Ganzen 
bildet eine interefjante und gedankenreiche Abhandlung über die firchen- 
rechtliche Lehrmethode, die Entwicdelung der Univerfitäten in ihrer 
Beziehung zu Kirche und Staat, und fpeziell die Bedeutung des 
Kirchenrechtes auf den Univerfitäten. Dieje Erörterungen bieten für 
Deutjchland, Brankreih und Belgien jehr ernfte Glofjen zur zeit: 
genöfjischen Gejchichte. Dabei gibt Bf. zahlreiche, jehr beachtenswerthe 
fritifche Hinweife auf bejtehende Mängel und macht VBorjchläge für 
deren Abhülfe. Wir beglüdwünjcdhen den Bf. auf's Lebhaftefte zur 
Vollendung des großartig angelegten und großartig ausgeführten 
Werfed. Sch. war wohl der einzige, der dad gejammte Firchen- 
rechtliche Material in der Weije beherrfchte, um diejes Werk jchreiben 
zu können, und das Bewußtjein des Autors ift hier vollberechtigt: 
daß das gejchaffene Werf auch wirklich ein einziges ift. 
Philipp Zorn. 


Hermann von Salza, Meifter de3 Deutjchen Ordens (gejt. 1239). Ein 
biographijher Berjud) von Adolf Koch. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1884. 


Der Bf. fteht durch feine preisgefrönte Erftlingsfchrift „Die 
früheften Niederlafjungen der Minoriten im Rheingebiet. Leipzig 
1881“ bei $reunden und Kennern der mittelalterlichen Gejchichte noch 
im beften Andenfen. Die neue Arbeit darf wohl Dank der Solidität 
der darin niedergelegten Forjchungen auf den gleichen Beifall rechnen. 

Das Bild des großen Deutjchordensmeifterd, das hier zum erften 
Mal, in einer von warmem Patriotismus getragenen Sprache, her: 
zuftellen verjucht wurde, ift durchaus Mojaik und von vielen breiten 
Lüden verungiert: wie e3 eben die Natur ded Duellenmateriald mit 
fi bringt. Die Schrift ift eher eine Darftelung der Vorgänge, an 
denen Hermann von Salza irgend welchen — und manchmal nicht 
eben gerade bedeutenden — Untheil gehabt hat, al3 eine wirkliche 
Biographie. Der Bf. hat es — wenigftend in der Regel — in 
weifer Entfagung verjhmäht, die Müfte der Überlieferung dur) 
phantaftiihe Kombinationen zufammenzuzwängen, und fein Berdienft 
darin gejucht, über jene Vorgänge und namentlich über die Bedeutung, 
welche Hermann’3 Berjon für diefelben gehabt hat, Licht zu ver- 
breiten. 

Unter den Vorarbeiten haben ihm hauptjählic E. Winkelmann’s 
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Bücher über diefe Zeit und Andreäs Zord, Hermann von Galza, 
fein Itinerar (Kiel 1880), eine Monographie, welcher rühmende An 
erfennung gezollt wird, zur GStüße gedient. 

Die mwichtigften Ergebnifje der Schrift find folgende: Die Abs 
ftammung Hermann’ aus der Gegend von Langenjalza läßt fich nur 
mit einiger Wahrjcheinlichkeit, nicht mit Gewißheit behaupten. BZuerft 
wird er erwähnt ald Hochmeifter de3 Deutjchordens (bei der Krönung 
Kohann’3 in Tyrus 1. Oft. 1210), eine Würde, die er Juni 1210 
(nicht fhon 1209, wie Strehlfe, SS. Rer. Pruss. III, 389, N. 3, 
meint) antrat. Die erjte Urkunde, die von ihm zeugt, trägt das 
Datum vom 14. Februar 1211. Die Schenfung des Rönig’3 Leo von 
Armenien an den Deutichorden (Strehlfe, Tabulae ordin. Theuton. 
Berol. 1869, Nr. 46 und 47) ift ein Erfolg des diplomatischen Ges 
ihid3, welches Hermann auf einer Reife zu dem Armenierfönige 
a. 1212 entwidelte. Die engeren Beziehungen, weldhe Friedrich II. 
feit 1216 mit dem Ordensmeifter anfnüpft, haben ihren Urjprung in 
der Abficht des Hohenjtaufenkönigs, in dem Orden „ein Werkzeug zur 
Berwirklihung feiner großen Pläne auf den DOften zu gewinnen.“ 
Un der Berathung der Bullanen, Mitte 1217, über die bei der Ankunft 
der neuen Sreuzfahrer zu treffenden Mafregeln, nahm Hermann, weil 
noch nicht im Morgenland angekommen, feinen Antheil (darnach Röhricht, 
Forjchungen zur D. ©. XVI, 141 zu berichtigen). &.23 und 24 fucht 
Koh — wie mir jcheint, ohne Erfolg — Winktelmann’d Vermuthung 
(S$riedrich IL, 1, 146 N. 3) zu ftügen, daß Hermann einer der drei 
Gejandten Friedrich’3 II. und zugleich Überbringer von dejjen Brief 
(d. d. 4. Dftober, Bologna) an Honorius III. gewejen fei; auch die 
Koentifizirung Hermann’3 mit dem „Magister militie Templi Ala- 
mannorum“, der den Bannjpruch des Kaijers über Barma 25. November 
1220 publizirte, jteht auf jchwachen Füßen gegenüber der Fühlen 
Stepfi8 von Lord. ©. 11—14 und 48—54 findet fich eine haupt- 
jächlich) auß dem Urfundenbuch von Teutjch und Firnhaber (Fontes 
Rer. Austr. XV.) gejchöpfte zufammenhängende Darftellung der Ge= 
hichte der Niederlafjungen des Deutjchordens im Burzenland. Das 
Berhalten ded Patriarchen Gerold gegen Friedrich II., als diefer 
nach Zerufalem zur Krönung 309, findet Koch mit Recht nicht nur 
nicht fanatifch, fondern begreiflih und durch die Umftände volllommen 
gerechtfertigt... ©. 91—94 polemifirt er gegen Lord’3 Annahme, 
daß Hermann September 1232 bi$ Sommer 1234 im heiligen Land 
geweilt habe, und fucht mit ziemlich gewagten Schlüffen wahrjcheinlich 
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zu machen, daß derjelbe jchon DOftober 1233 wieder in Rom gewejen 
fei. ©. 105 wird das Datum eined Briefed von Peter von Vinea 
(Huillard-Bröholles, Vie et corresp. de Pierre de la Vigne p. 303) 
aus guten Gründen gegen den Seraußgeber, der Ende 1235 ans 
nimmt, in Anfang (etwa März) 1236 korrigirt. ©. 107 fpridht jich 
Koch für Winfelmann’3 Vermuthung (Friedrich IL, 2, 35) aus, daß 
die Heiligijprechung der heil. Elifabeth hauptjählih auf Verwendung 
Hermann’3 erfolgt jei. 

Die gelungenfte Bartie des Buches — dem Inhalt wie der Form 
nah — ift die Würdigung der Perjönlichkeit des Helden, welde die 
zehn legten Seiten (123—-133) füllt. Seine Bedeutung wird treffend 
mit den Worten gekennzeichnet: „Ach möchte nicht mehr jagen, als 
daß Hermann ein jehr gejchickter Polititer und Diplomat gewefen ift“ 
(©. 127). „Seroiiche Seelengröße darf man nicht bei ihm fuchen; dazu 
war er ein zu Huger, Kalt bevechnender Kopf. Im Kampf zwijchen 
den beiden Gewalten der Chriftenheit verdarb er ed, wenn er fich 
aud immer auf Friedrich’S Partei zeigt, doch nie mit dem PBapft. Kein 
Zweifel, daß auch feiner innerften Neigung die Rolle eines Vermittlerd 
entipradh* (©. 124). Das höhere Ziel, welches er fich geftedt, meint 
K. vor allem in der Größe jeined Ordens erbliden zu dürfen, dem 
zu Liebe er „alle Rüdfichten auf das Recht nachgejegt hat, ganz im 
Geift jener kraftbewußten, rüdfichtslofen Selbftjucht, die von da an 
de3 Ordens Staatäfunft erfüllte“ (S. 128). 

Drudfehler und Irrthümer möge man folgende befeitigen: ©. 34 
3.17 lies Friedridh’s II. ftatt Waldemar’3 II. ©. 69 8.7 und ©. 77 
3: 5 von unten lied Erzbifchof ftatt Biichof. Die Schreibung „Roggen“ 
©. 5, die fi wohl auch in andern Büchern findet, jheint mir gegen- 
über der anerkannten hochdeutichen Form „Koden“ unferm fonftigen 
Spradgebraud gemäß feine Berechtigung zu Haben. Die über- 
lieferte richtige Form für den ©. 82 3. 7 erwähnten Grafen ift 
„Botenlauben“, nicht „Botenlaube“. Sadhlid unrichtig wird ©. 2 
die Königsfrönung Sohann’s von Brienne nah Afkton (wo bloß feine 
Hochzeit gefeiert wurde), ftatt nach Tyrus (vgl. Wilken 6, 60), verlegt. 

W. Martens. 


Ludwig IV., der Baier, in den Jahren 1314—1338. Bon Adolf Fijcher. 
Nordhaufen, Drud von E. Kirchner. 1882, 


Dieje Jnauguraldifjertation bietet auf dem bejchränkten Raume 
von 83 Seiten einen Überblid über die erften 24 Jahre der Regie- 
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rung Ludwig’3 ded Baiern unter Zufammenfaffung und Beurtheilung 
der Rejultate, welde die zahlreichen Spezialarbeiten zur Gefchichte 
jenes Kaiferd in den legten Jahren ergeben haben. Überall bekundet 
der Bf. Beherrichung des umfangreichen Quellenmaterial® und ein 
jelbftändiges, maßvolle8 Urtheil. Da er jedoch feine Aufgabe jo ges 
wählt hatte, daß eine fortlaufende Darftelung aller Ereignifje bis 
1338 nothwendig war, jo mußte er auch über viel Belanntes und 
bereit3 erjchöpfend Dargeitelltes berichten, wie 3. B. über die Doppel: 
Königswahl ded Jahres 1314, ohne den Sachen neue Gefichtspunfte 
abgewinnen zu können. WAndrerjeitd mußten wichtige Vorgänge in zu 
gedrängter Kürze behandelt werden, wie die vielfach verjchlungenen 
Ausgleichsverhandlungen des Kaiferd mit den Päpften von Avignon, 
welche Stoff zu einer Reihe von Difjertationen darbieten. An diejer 
Stelle konnte Fiicher no die 1882 erjchienene Arbeit Rohrmann’s 
über die Profuratorien Ludwig’3 ded Baiern benußen, und eö ver- 
dient hervorgehoben zu werden, daß er im allgemeinen den Anfichten 
Rohrmann’8 über die Bedeutung der fpezialen Vollmachten und den 
Gang der Unterhandlungen in Avignon beipflichtet, ohme jedoch jeine 
Bedenken zu verjchweigen. Er wirft nämlich die Frage auf, weshalb 
nicht Urkunden oder doc Entwürfe über die wirklichen Verhandlungen 
vorhanden feien. Diefer Einwand dürfte jedoch faun zutreffend fein, 
denn Urkunden, bier alfo Vertragsurfunden, konnten nicht wohl vor 
Abschluß eines Vertrages ausgeftellt werden, zu dem es nicht gefommen 
ift, und Entwürfe zu den mündlich geführten Verhandlungen liegen 
eigentlih in den Anftruftionen und jpezialen Vollmadhten vor. — 
Dinfichtlih einzelner Punkte nur noch ein paar Bemerkungen. Zu 
bedauern bleibt, daß dem Bf. eine wichtige Quelle jener Beit, die 
EHronit des Peter von Zittau, nicht in Zojerth’3 trefflicher Bearbeitung, 
fondern nur in Dobner’s Ausgabe vom Jahre 1784 zugänglich ges 
wejen ift. Mit dem ©. 63 erwähnten Chron. de ducibus Batavariae 
ift wohl da8 Chr. d. d. Bavariae in Böhmer’s Fontes gemeint. Die 
häufig wiederkehrende Bezeichnung Zohann’3 von Böhmen mit dem 
Namen „der Böhmer“ ift fprachlich nicht forreft und auch jonft nicht 
üblich. J. Heidemann. 


Die Profuratorien Ludwig’8 ded Baiern. Bon U. Rohrmann. Göt- 
tingen, Rob. Beppmüller, 1882. 

Die hiftorischen Unterjuchungen über die Gejchichte Yudwig’s des 
Baiern haben fich in legter Zeit mit befonderer Vorliebe den Aus- 
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gleihverhandlungen de Kaifer® mit den Päpften von Avignon in 
den Sahren von 1331—1344 und der kritifchen Sichtung de8 auf die- 
jelben bezüglichen Akten- und Regejtenmaterial® zugewendet, welches 
in den Werfen von Raynaldus, Bzovius, Muratori und Gewold über: 
liefert if. Man fucht dabei nicht nur den Gang der Verhandlungen 
und die Rejultate derjelben darzulegen, jondern auch aus der Art des 
diplomatischen Verfehres des Kaiferd mit der Kurie ein Urtheil über 
die politische Befähigung oder Nichtbefähigung desjelben, über jeine 
Wahrhaftigkeit oder Lügenhaftigkeit zu gewinnen. Wie die bekannten 
Arbeiten von dv. Weech, Niezler, Preger, 8. Müller und die einjchlägigen 
Necenfionen von Weizjäder und Zöpfl bezeugen, gehen in leßter Be- 
ziehung die Anfichten weit auseinander. Der Grund dafür liegt in 
der Beichaffenheit der kaiferlichen Gefandtichaftsinftruftionen oder Pro: 
furatorien, welche nicht felten unter fi in Widerfpruch ftehen und 
daher den Verdacht einer Doppelzüngigkeit ded Kaiferd ebenjo nahe 
legen wie die Annahme einer von ihm befolgten jchlauen Diplomatie. 
Sene den Gefandten mitgegebenen Profuratorien umfafjen nämlich 
nicht nur ein Beglaubigungsichreiben und Anftruftionen, jowie Send: 
fchreiben an die Kurie oder einzelne Kardinäle mit Darlegung der 
Wünfche des Kaiferd ganz im allgemeinen, fondern auch noch jpeziale 
Bollmachten in Form eines Vertrages mit detaillirten Angaben über 
die einzelnen Ausgleihspunfte. Die Beurtheilung diefer jpezialen 
Vollmachten, deren Anhalt mit dem der Inftruftionen häufig in Wider: 
fpruch fteht, kommt immer auf eine Unaufrichtigkeit des Kaifers hinau2. 
An den Meinungsftreit über die Frage, ob jener Widerjpruch ein 
Zeichen von Schwäche oder von Hinterhaltigfeit fei, greift num die 
Arbeit Rohrmann’s mit fcharfer Kritik ein. Der Bf. wendet fich zu: 
nächft gegen die von dv. Weech vertretene Auffafjung, daß die jpezialen 
Vollmachten von der Kurie vorgejchriebene Unterwerfungsformulare 
gewejen feien, unter welche der KRaifer nur feinen Namen zu jegen 
gehabt hätte. Diefe Auffafjung, welche fich nur auf einige unbeftimmte 
und deutungsfähige Ausdrüde des Raynaldus und auf die Angaben 
eines mit dem Gange der Verhandlungen in Avignon wenig vertrauten 
Ehroniften ftüßt, ift nah R.’S Kritik nicht mehr haltbar. Man wird 
höchjtend nur zugeftehen fünnen, daß die Kurie ihrerjeit3 gewilje 
Fundamentalbedingungen (conditiones, oblatae leges u. dgl.) auf: 
geftellt habe, weiche der Kaifer zur Erlangung des Friedens mit dem 
BPapfte erfüllen jollte. Die eigentliche Bedeutung der jpezialen Voll 
machten erjchließt und R. unter Darlegung des Gejchäftsganges, 
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welchen die Faiferlihen Profuratoren bei ihren Verhandlungen in 
Uoignon innezubalten hatten. Diejelben überreichten aljo nach ihrer 
Ankunft ihr Beglaubigungsichreiben, rejp. noch einen Sendbrief, und 
traten dann zunächit auf Grund ihrer Injtruftion in die Unterhand- 
lung mit der Rurie ein. War e8 ihnen möglich, mit den in den An- 
ftruftionen ausgejprochenen Zugeftändniffen zum Biele zu gelangen, 
jo waren die fpezialen Bollmachten überflüfjig; im anderen Falle 
fonnten fie unter Hinweis auf die leßteren erklären, daß fie befugt 
feien, noch weitere Zugeftändnifje zu machen und über diejelben rechtö- 
fräftige Verträge abzufchließen, ohne erjt nochmald mit dem Kaifer 
Nüdjprache zu nehmen. Somit enthalten die Auftruftionen nur eine 
bejchränfte, relativ bindende Kraft für die Gejandten; die wahre 
Meinung des Kaiferd und die äußerfte Grenze feiner Zugeftändnifje 
find in den fpezialen Vollmachten verzeichnet. Diefer Gang der Ver: 
bandlungen mit der Kurie auf Grund geheimer und geheimfter In: 
jtruftionen ift nicht ohne Beispiel in dem diplomatischen VBerfehre und 
würde an fich nichts jonderlich Bemerkenswerthes bieten. Allein nun 
tritt uns ein für die Denkweije des Kaifers jehr bezeichnender Wider: 
fpruch zwijchen den beiderlei Inftruftionen entgegen. Die fpezialen 
Vollmachten enthalten nämlich für die einzelnen Streitpuntte eine ganze 
Neihe verjchiedenartiger Entjhuldigungen und Ausreden des Kaijers, 
welche weder unter fich noch mit den Inftruftionen in Einklang ftehen 
und auch nicht jänmtlich zugleich, jondern nach Auswahl von den 
Gejandten vorgebracht werden jollten. Biel jchlimmer aber ift e8, daß 
unter den Ausreden fich auch folche finden, welche faljch und erlogen 
find, und daß ferner der Kaifer, um fich als jchuldlos darzuftellen, 
Unfchuldige, treue Diener, hingebende Kampfgenofjen und Berftorbene 
mit dem Mafel des Betruges und Berrathes befledt. Die PBrofura- 
torien, jo jchließt R. feine Erörterungen, zeugen von einer entjeß- 
lien Berlogenheit de3 Kaijerd und feiner volljtändigen Unfähigkeit 
zum Pegenten. 

Die Arbeit R.’3 hat ohne Zweifel die Unterfuchung über die Be: 
deutung der jpezialen Bollmachten wefentlich gefördert, aber doch nicht 
alle Bedenken erledigt, welche feiner Auffaffung fich entgegenftellen. 
Wie der Bf. jelbft hervorhebt, bereitet ihr die größten Schwierigkeiten 
die Frage, wie die fpezialen VBollmachten, wenn die von ihm anges 
nommene Beltimmung die richtige fein fol, in den Befit der Kurie 
gelangen konnten, auß deren Ardiv fie von Raynaldus und Bzovius 
veröffentlicht worden find. NR. verjucht eine Erklärung durch den Hins 
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weis auf das Xahr 1337, in welddem die Verhandlungen Yudiig’s 
mit Benedikt XII. bi8 zur Ratifizirung gediehen waren, dann aber plöß- 
lich abgebrochen wurden. Der Papft, jo vermuthet er, habe damals 
die fpezialen Inftruttionen, welche den Gejandten zugleich ald Rati- 
fizirungsvollmacht dienten, in die Hände befommen und zurüdbehalten. 
Diefer Hinweis, das wird man zugeftehen dürfen, mag für den an= 
gegebenen einzelnen Fall zur Erklärung genügen ; daneben aber bleibt 
nun der Übergang der fpezialen Vollmachten in den Befik der Kurie 
um jo unerflärlicher in den vielen Fällen auß den dreißiger Jahren, 
in denen die Verhandlungen der Gejandten Ludwig’3 mit der Kurie 
rejultatlo8 verlaufen find. Sollte denn der Kaifer zu Gejandten immer 
nur Männer von folder Unvorfichtigfeit gewählt haben, daß fie ihre 
geheimften Auftruftionen, welche R. jelber ald ein „Sammeljurium“ 
aller denkbaren Entjchuldigungen bezeichnet und welche den Kaijer auf’3 
ärgfte bloßjtelen mußten, den päpftlichen Unterhändtern preidgaben ? 
Ehe dieje Frage durch eingehende Unterfuhung eine Beantwortung 
gefunden hat, ift das eigenthümliche Dunfel, welches über den Pro: 
furatorien Zudwig’3 des Baiern jchwebt, noch nicht vollfommen zer: 
ftreut. J. Heidemann. 


Die Landfriedensverfafjung unter Karl IV, Inauguraldifiertation von 
Ernit Fijher. Göttingen, Dieterich’iche Univerfitäts-Buchdruderei. 1883. 

Die Landfrieden unter Karl IV., von denen die Difjertation Handelt, 
berubten auf wejentlid anderen Principien ald die Landfrieden des 
12. und 13. Jahrhunderte. Dieje legteren gründeten fich auf faijer: 
liche Verordnungen und Gejege von Allgemeingültigkeit für das ganze 
Neid. Im 14. Jahrhundert war indes das faijerliche Anjehen der: 
art gefunfen, daß Eaiferliche Gejete allein dem eingerifjenen Fehde- 
wejen nicht mehr zu jteuern vermodhten. An ihre Stelle traten daher 
territoriale Bündnifje der Fürften und Städte unter einander oder 
auch mit dem Kaifer zur Beihügung des Friedend. Derartige Bünd- 
niffe bedurften jedoch einer befonderen Organijation, um wirkfam 
gegen Frevler auftreten zu können, und gerade diefe Organijation ift 
der Gegenjtand der vorliegenden Abhandlung. Sie erörtert dem: 
gemäß die allgemeinen Beftimmungen über die Durdführung des 
Landfriedend und über die Landfriedensbehörde, führt die unter Karl IV. 
errichteten Bündniffe fämmtlih auf und verbreitet fich endlich über 
dad Kriegöwejen der Bündnifje und deren Erfolge. Der Schwer: 
punkt der Urbeit liegt in dem Kapitel über die Stellung und die 
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Aufgaben der Landfriedensbehörde, die überall eine Rommiffion von 
Gejchworenen darftellte. E3 handelt fich dabei um die Zahl diefer 
Geihtworenen, die Zeiten und Orte ihrer Zufammenkünfte, die Be: 
fugnifje ded BVorfigenden, die Ergänzung ausgejchiedener Mitglieder, 
den Modus des gerichtlichen Verfahrend® und der Ausführung der 
richterlichen Entjheidung, jowie um die Urt der Strafen, welche über 
Frevler verhängt wurden. Wenn auch gewilje Beitimmungen allen 
Bündnifjen gemeinfam waren, wie 3.8. daß überall Gejchworenen- 
Kommiffionen unter dem Vorfige eines von dem Kaijer ernannten 
DObmanne? die oberjte Gerichtöbehörde bilden jollten, ferner daß zur 
Kompetenz derjelben nur Raub, Mord, Brand und unrechte Abjage 
gehörten, fo zeigen doch andererfeits die einzelnen Bündnifje auch fo 
viele Verjchiedenheiten in ihrer inneren Organifation, daß nur eine 
Bufammenftelung aller unter Karl IV. gejchloffenen Landfrieden die 
wejentlihen Grundzüge ihrer Verfafjung erfennbar machen fonnte. 
Der Bf. Hat zu dem Bwede nicht nur das vorhandene Urkunden 
material benußt, jondern diefes felbft auch vermehrt durch die Beigabe 
bon vier bisher unedirten Landfriedensurfunden aus den Jahren 
1358— 1371, deren Tert durch Weiland für den Drud hergerichtet 
ist. Bu fritifchen Auseinanderfegungen hatte er nicht viel Gelegen- 
beit, jedoh muß bier fein gegen Bielau (Beiträge zur Gejchichte 
der Zandfriedensverfafjung Karl’3 IV.; Hal. Diff. 1877) gericjteter 
überzeugender Nachweis hervorgehoben werden, daß, wo ein Haupt- 
mann des Landfriedend neben einem Obmann erwähnt wird, der 
erjtere nur eine ehrenrechtliche Stellung, etwa als oberjter Befchlö- 
haber bei einem Truppenaufgebot, aber feine Rechte über die Ge- 
ichmworenen gehabt habe. In der auszugsweifen Wiedergabe der Land» 
friedensurfunden dürfte alles Wefentlihe berüdfichtigt worden jein. 
Ungern aber vermißt man unter den Angaben über das Bündnis, 
welches Karl IV. 1374 zum Schute Brandenburgs mit Medlenburg, 
Pommern, Werle und dem Bisthum Cammin abjchloß, die bezeichnende 
Beitimmung, daß der Kaifer, der hier doch nur ald Oberherr von Branden- 
burg in Betracht fommt, bei Friedensbruchfällen ebenfo viel Manns 
Ichaft zu ftelen Habe — aljo ftellen will — wie jämmtliche übrige 
Hürften zufammengenommen (Ried. Cod. d. Br. I, 21, 460). Die 
Arbeit ift in ihrer Gejammtheit überhaupt ein vortrefflicher Nachweis, 
in wie hingebender Weije Karl IV. den Frieden im Reiche zu fchirmen 
bemüht gewejen ift. — Der Bf. wirft jchließlih die Frage auf, ob 
die Landfriedensbündnifje in Deutjchland ein Zeichen von gefunden 
Hiftorishe Zeitihriit N. 9. Bd. XVII. 31 
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Buftänden oder von Schwäche jeien, und beantwortet fie richtig dahin, 
daß fie von den einen wie von dem amderen zeugen. Dieje all 
gemeine Betrachtung hätte jedoch weiter geführt werden müfjen. Die 
Erfolge der Friedensbündnifje waren jedenfald unzulänglih, und 
ebenjo wenig brachte der ewige Landfrieden Marimilian’® I. eine 
durcdpareifende Beljerung ded öffentlichen Nechtözuftandee. E83 war 
doch fchließlich das territoriale Fürftentgum, welches unterftügt durch 
das Anterefje der Bürger an dem Bejtande des öffentlichen Friedens 
und durch die fich entwidelnde militärische Gewalt fchneller und nad): 
baltiger gegen die fehdeluftigen Ritter und ehrlojfen Räuber einjchreiten 
fonnte ald ein Landfriedensbund mit feiner immerhin jchwerfälligen 
Organijation. Heidemann. 


Die NReichspolitit de8 Grafen Haug dv. Werdenberg in den Jahren 1466 
bi8 1486. Greifswalder Jnauguraldijjertation. Von Franz Wiedemann. 
Stettin, E. Gentenjohn. 1883. 

Haug (Hugo) von Werdenberg, aus einer gräflichen Yamilie der 
Nordichweiz, geb. um 1440, geit. 1508, wird bier in jeiner Thätig- 
feit alö Eaiferliher Diplomat, namentlich al3 des Kaiferd Redner und 
Unterhändler auf den zahlreichen Reichötagen der Zeit, geichildert. 
BDiE zum Ausgang des Neußer Krieges tritt er meilt in der Be- 
aleituug des Kaiferd auf und hat jchon deshalb nicht Gelegenheit eine 
jelbftändige Rolle zu jpielen; eine jolche fällt ihm jeit 1480, dem Be- 
ginn des Krieges zwijchen dem Kaifer und Matthias von Ungarn zu. 
Er leitet ald faijerliher Gefandter namentlich die Neichdtage von 
1480 und 1481, um Hülfe gegen die Türken wie gegen die Ungarn 
zu erlangen, und ijt dann in diefer Richtung weiter thätig, bis es 
endlich 1488 zu einer Art Neichäfrieg gegen Matthias kommt. Seine 
jpätere Thätigfeit, namentlih fein Antheil an der Gründung des 
ihwäbiichen Bundes, wird nicht mehr erzählt. — Die Arbeit ift ver- 
ftändig gejchrieben nnd beherricht auch ziemlich das Duellenmaterial. 
Der Breslauer Vergleih von 1476 (S.48) ift dem Ref. unbekannt 
und jehr zweifelhaft. 4 Markgraf. 

Deutiche Gejchichte im Zeitalter der Reformation. Bon Gottl. Egelhanf. 
Berlin, Allgemeiner Verein für deutjche Literatur. 1885. 

Eine anjprechende Schrift, welche die Zenjur jchon paffirt hat; 
denn e8 ijt eine preisgekrönte Arbeit, welche von den Profefjoren Gneift, 
Scherer und Weizjäder des zweiten Preijes für würdig erachtet wurde 
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unter den Arbeiten über deutiche Gejchichte und Kulturgeichichte, die 
auf Ausfchreiben des Vereins für deutfche Literatur eingelaufen find. 
Der Zwed der Abfafjung erflärt auch, weshalb der Verfaljer jeine 
Darftelung nur mäßig mit Citaten belaftet, obgleich ihm, wie aus 
dem Buche jelbit hervorgeht, jehr leicht möglich gewejen wäre, mit 
jchtwererer gelehrter NRüftung aufzutreten. Doc find überall die 
Hauptichriften genannt, mit deren Hülfe man leicht die anderen Lite- 
rarijchen Quellen erreichen fann. Ym Vorwort jpricht Egelhaaf jeine 
Bewunderung für Nanfe’3 „Deutiche Gejchichte im Zeitalter der Refor- 
mation” aus, diefes „Werk ftaunenswürdig durch die Ausdehnung 
und Solidität urkundlicher Forihung, den ungefuchten Glanz einer 
Darftellung von höchftem Reiz, die Wärme proteflantiiher Gefinnung 
und die unbeftechliche Gerechtigkeit gegenüber der Kirche“ Damit ift 
der Standpunft des Bf. bezeichnet, doch ift er weit davon entfernt 
da8 in verba magistri iurare zu üben. Er geht häufig feinen eigenen 
Weg und ergänzt die Ranke’sche Darftelung aus den Quellenpubli- 
fationen und neueften Monographien. Gelegentlich kommt e8 da zu 
Auseinanderjegungen mit Janfjen, ohne daß die Polemik zu größerer 
Breite angefchwollen wäre. So findet ©. 43 die Lage des Bauern: 
ftande8 vor der Reformation eine andere Beurtheilung. Die Bauern 
waren am Anfang des 16. Jahrhunderts Feineswegd in behaglichen 
Verhältniffen, wie und Janfjen glauben machen will: „Die zahlreichen 
Beifpiele, welche Janffen aufführt, find ohne Zweifel lehrreich, und fie 
gefammelt zu haben, bleibt jein Berdienft: aber die Art, wie er fie 
zu allgemeinen Schlüfjen verwendet hat, ift bezeichnend. &8& ijt ein 
Mifbrauch der Anduktiongmethode, der recht eigentlich da8 Geheimnis 
feiner Erfolge enthält." ÜHnlih wahrt fi E. feine Pofition 
©. 79. 82. 84. 89 u. f.w. Mber auch von Ranfe differirt der Bf., 
3. B. in der Beurtheilung von Luther Verhalten zu Worms 
(&. 165). — Der Stoff ift in drei Abfchnitte gegliedert: Die Nefor- 
mation bi8 zum Jahre 1521, Vom Wormjer Reichdtag bis zum Niürn- 
berger Religionsfrieden, Bom Nürnberger 56i8 zum Augsburger Res 
(igionsfrieden. Vielleicht hätte in dem Abjchnitt über den Humanismus 
betont werden dürfen, daß unter den zahlreichen älteren Humaniften, 
auf deren Ffirchenfreundliche Stimmung neuerdings jo hoher Werth 
gelegt wird, viele find, die zwar nicht aus der Kirche austreten 
wollen, die aber den thatfächlichen Zuftand der Fatholifchen Kirche 
beffagen und mißbilligen, fo 3. ®. Wimpfeling, der übrigens 
vermuthlich nicht Wimpheling gejchrieben werden jollte (vgl. Knod, 
31* 
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Yaf. Spiegel. Schlettit. 1884. ©. 6. Anm. 2), deijen Kirchlich- 
feit unbeftreitbar it, der aber einer der gewichtigiten Zeugen für 
den grenzenlojen Verfall der Papftfirche bleibt (BP. v. Wiskomwatoff, 
Katob Wimpheling, ©. 199 ff. 121 ff). Wenn der Bf. feine Dar: 
ftellung jchließt: „Alles in Allem war es eine Luft, inmitten 
diefer erneuerten Welt (der Reformation) zu ftehen und in ihr zu 
Ichaffen“, jo drüdt er damit doch nur die Empfindung einer Minder: 
heit aus. Gerade die größten Geifter der Zeit, 3. B. Luther und 
Melandhthon, hatten die entgegengejegte Empfindung Man glaubte, 
die Welt jei in ihr legte Stadium eingetreten, die Zeit des Greijen- 
alter. „E38 will Abend werden“, war die weitverbreitete Stint- 
mung, und viele trugen in diefem Gedanken mit Refignation die 
jchwere Bürde ded Dajeins. 

Kein unbefangener LZejer wird das Buch E.’3 unbefriedigt aus 
der Hand legen. K. H. 


Kohann Heigerlin (genannt Faber), Biichof von Wien, bis zum Regens- 
burger Konvent. Von W. Horamwit. Wien. In Kommifjion bei Gerold. 
(Sonderabdrud aus den Situngsberichten der Wiener Akademie, phil.-hiftor. 
KL. 107, 1, 83). 

Sohann Faber ift eine jener Perfönlichkeiten im Neformations- 
zeitalter, die einen Pla in der Kirchen, Profan- und Gelehrten: 
geichichte zugleich einnehmen. Ein Freund de Eragmus und anderer 
Humaniften, wird er als Vifar des Konftanzer Bifchofs einer der gefähr- 
lichften Gegner Zwingli’S und ein heftiger literarifcher Gegner Luther’s, 
bi8 er ald Biihof von Wien zu einer noch bedeutenderen Thätig- 
feit berufen wird. Horamwiß ift nicht in den Fehler der Biographen 
verfallen, mit der Arbeit eine ungerechte Vorliebe für den Helden 
feiner Darftellung zu gewinnen. Er jagt in der Einleitung: „Sym: 
pathie ift e3 nicht, die mich zu einer eingehenden und wahrlich wenig 
erquidenden Beichäftigung mit Leben und Wirken diefes Mannes führte. 
Doc man begegnet ihm überall, feine Thätigkeit ift jo groß und ein 
flußreich, die Anfchauungen über ihn jo diametral entgegengejeßt, der 
Stoff no jo wenig bekannt und bearbeitet, daß alles dies zujammen: 
genommen einen mächtigen Reiz ausübte nnd ich mich endlich in eine 
Arbeit fejtrannte, die nicht zu den erfrifchendften gehört." H. findet 
in dem Lebenslauf Faber’3 etwas Alltägliches; er fei von einer ge: 
wiffen Weltflugheit geleitet, die zu ficherem Tageserfolg führe, aber 
nichts Sdeales an fich habe. — Der Bf. hat gedrudtes und nicht ge= 
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drudtes® Material benüßt, leßteres befonder8 aus der Badiana in 
&t. Gallen, der Simler’hen Sammlung und dem Staatdarhiv in 
Züri und dem erzbifchöflichden Archive zu Freiburg im Breisgau. 
In einem Anhang ©. 168— 220 (Sonderabdrud ©. 88—140) theilt 
er die benüßten Inedita mit, eine willflommene Gabe für Kirchen- 
und Gelehrtengejchichte Südweftdeutichlands und der Schweiz. Manch: 
mal wäre der Lejer für größere Ausführlichkeit dankbar: jo 3.8. auf 
©. 85 (5) erfährt man nicht, wo fich der Floß’iche Nachlaß und die 
bandjchriftliche Wögelin’iche Gejhichte von Konftanz befinden. Doc 
liegt e8 in der Natur der Sache, daß der erite Bearbeiter eines jolchen 
Gegenstandes auch bei der größten Umficht immer noch einige Dinge 
überfieht, da das Material in zahllofen Büchern notizenweife zer: 
ftreut umberliegt. So möge e& gejtattet fein, einige Heine Beiträge 
der Art Hier zu geben. Zu den auf ©. 124 (44) angeführten Stellen 
aus Quther kommen noch folgende: Caesar Carolus (Karl V.) dixit: 
Frater meus Ferdinandus Fabrum et Eccium magni aestimat, sollen 
sie den Christlichen glauben verteitigen? Nam unus in dies est 
ebrius, alter est scortator et stolidus: in welcher Stelle troß der 
Stellung alter auf Faber zu beziehen if. (Colloquia M. Lutheri, 
ed. Bindseil 1, 151.) Andere Stellen, die gleichfall3 Faber betreffen, 
ebendafelbft 1, 146. 157, 2, 110 und 171, von denen wenigftens 
1, 157 berüdfichtigt werden muß. Luther’3 Tijchreden, herausgegeben 
von Förftemann, 4, 272. LZauterbach’8 Tagebud) ©. 76. Mehr für 
die jpätere Zeit Faber’3 kommen in Betracht die drei Angaben in 
Balan’s Monumenta Reformationis Lutheranae. Eine ganze Anzahl 
nicht umwichtiger Angaben findet Horawig bei EC. U. Burkhardt 
Zuther’s Briefwechjel ©. 57 zu 2, 337 (©. 63. 179). Für den legten 
Theil der Schrift follte noch ein Gefichtspunft eingehender beachtet 
fein, daß nämlich Faber nicht ald3 Privatmann, jondern ald Mitglied 
eined Kapitel handelt, das in einem ‚heftigen Rampfe mit einer re- 
formatorisch gefinnten veichsftädtiichen Bürgerjchaft fteht. Diefe amt: 
liche Stellung mußte nothwendig auch den Schriftiteller Faber beein- 
flußen, und vielleicht würdigt H. diefe Beziehungen in der noch 
ausftehenden Fortfegung. Für diejelbe werden ihm die werthvollen 
uud zuverläffigen Daten H. Schreiber’3 (Gejchichte der Univerfität 
Freiburg 2, 10—20 und fonft) auch manchen Fingerzeig geben und zus= 
gleich feine bisherigen Mittheilungen noch mehrfach erweitern. Hoffent- 
lich befchenft uns der Bf. bald mit diefer Fortjegung. K. H. 
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Sohann Jäger aus Dornheim, ein AJugendfreund Luthers. Bon 
€. Einert. Erfter Theil. Feitichrift zum 10. November 1883, heraus- 
gegeben vom Verein für thüringifche Geichichte und Altertfumskunde Jena, 
Yılder. 1883, 


Kohann Zäger ift befannter unter dem Humaniftennamen Crotus 
Rubianus, der treue Schüler und Anhänger Mutian’s, der vertraute 
Freund und Gefinnungdgenofje Hutten’3, der wißige Berfaffer eines 
Theil3 der Epistolae obscurorum virorum. inert Hat in diejem 
erjten Theil feiner populär gejchriebenen Monographie den Lebenslauf 
bed Humaniften bis zum Jahre 1521 geführt, wo er nach dem „Pfaffen- 
ftürmen“ zu Erfurt diefe Stadt für immer verließ. Es ift übrigens 
der erfreulichere Theil feines Lebens; er ijt jpäter aus nicht jehr 
lautern Motiven zu der Kirche zurüdgefehrt, deren Mönche er dem 
Spotte de3 gebildeten Europa preißgegeben hatte. Einen beträdht- 
lichen Theil der vorliegenden Arbeit bildet die Schilderung Mutian’s 
und des in feinem reife herrfcdenden Geijtes. Der Bf. konnte 
dafür den Codex Mutianus aus Frankfurt benugen und manches 
Anterefiante mittheilen. Die Lejer werden e3 vermifjen, daß der Bf. 
auch nicht einmal einen BVerfuh macht, die biß jet im Urgen 
liegende Chronologie des Lebens feines Helden zu erforfchen. Die 
Sade mag jchwierig fein, aber einige weitere Daten dürften fich doch 
noch gewinnen lajjen. Die Schilderung der wiljenjchaftlichden Zuftände 
an der Univerfität Cöln (S. 6) möchte zu düfter fein; denn troß 
der herrichenden Scholaftif Haben eine ganze Anzahl bedeutender Huma- 
niften, wie Celtis, Mofellanus3 u. a. recht tüchtige Renntnijje fich dafelbft 
erworben. Erjt nach dem Heuchlin’schen Handel fcheint Cöln feinen 
jchlimmen Auf befommen und auch verdient zu haben. Der Bf. 
meint, daß erit die Reife des Crotus nad Mainz, für die leider gar 
feine ronologiichen Anhaltspunkte gefucht werden, ihm die rechte An: 
fhauung für die Satire gegen die Mönche geliefert habe. Aber Erotus 
war ja 2ehrer in Fulda, und er berichtet, daß fich die Fuldenfer 
Mönche Hauptjächlich mit Ejjen, Trinken und Liebeshändeln abgegeben 
haben. Wenn er die ihn umgebenden Komventualen, mit denen er tag- 
täglich zu verkehren hatte, betrachtete, jo hatte er die Originale für 
feine fatiriichen Schilderungen. Für die Fortjegung möchten wir dem 
Verfafjer den Rath geben, entweder die Zitate überhaupt wegzulafjen 
oder aber fie genauer zu geben. Denn mit jo allgemeinen Angaben 
wie auf ©. 7. 10. 28 ift nichtö gewonnen. K. H. 
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Dr. Martin Luther’8 Leben und Wirken, Zum 10, November 1883 dem 
deutjchen evangeliihen Wolke geichildert von Guftav Plitt, vollendet von 
E 5. Peterjen. Zweite Auflage. Leipzig, 3. E. Heinrics. 1883. 

Unter denjenigen durch die freier des vierhundertjährigen Geburts- 
tages Quther8 hervorgerufenen Rebendbefchreibungen ded Reformators, 
welche fich an ein größeres Publifum, zumal an die gebildeten Stände 
des evangeliichen Bolfed überhaupt wenden, nimmt dad Werf des 
längft rühmlich bekannten Erlanger Theologen und Kirchenhiftorifers 
©. Plitt einen der erjten Pläße ein. Leider ijt es freilich dem Bf. 
nicht vergönnt gewejen, feine Qutherbiographie zu vollenden; der Tod 
hat ihn bei diefer Arbeit ereilt, welche er nur bis zu dem Wbjchnitt 
über die Verheiratung Luther’s geführt; den Neft, etwa zwei Fünftel 
des Buches, Hat in Anlehnung an das große Werk Köftlin’8 Haupt- 
paftor Peterjen in Lübel Hinzugefügt, dem es nicht übel gelungen ift, 
in Form und Anlage die Plitt’fche Darftellungsweife zu treffen, jo daß 
der einheitliche Charakter der Schrift troß der zwei Berfafjer im 
ganzen gewahrt bleibt. — AZuerft Oftern 1883 erfchienen, hat das Buch 
alsbald jo viel Anklang gefunden, daß jchon ein halbes Jahr jpäter 
eine neue Auflage nöthig geworden ift, in welcher der Fortjeger nur 
einige Heine Berjehen Blitt’3, auf welche namentlich Köftlin in der neuen 
Ausgabe feines Luther hingewiejen hatte, getilgt, im übrigen aber an 
der Blitt’jchen Darlegung weder formell noch fachlich geändert hat. Und 
gewiß mit Recht! denn was dem Werfe Plitt’3 den Vorzug vor den 
meiften ähnlichen Schriften gibt, ift einmal die Hare, anjprechende 
Diftion, der gefällige, jchlichte Satbau, der volfsthümliche Ton, jodann 
aber nicht minder die Originalität der Darftellung, welche zumal in 
der Auswahl defjen, was mitgetheilt und was übergangen wird, durch- 
aus auf eigenen Füßen fteht, jelbjtändige Forichung und jelbitändiges 
Urtheil zeigt und fi aus den unmittelbarften Quellen aufbaut, vor 
allem natürlich” au den Schriften des Neformators felbft, welche der 
Kenntnis und dem PVerftändniß des Leer mitteld eingehender und 
jorgfältiger, gefchict in die Darftellung verwebter Auszüge und Mit- 
theilungen nahegebradht werden. 

Das Werk gliedert fi in die vier Haupttheile: „Wie Luther 
ein Reformator der Kirche ward“ (biß 1517), „wie die Reformation 
der Kirche durch Luther begann“ (biß zum Wormjer Neichdtag incl.), 
„wie Zuther die Kirche baute und für fie fämpfte* (biß zur Augs- 
burgifchen Konfefjion) und „wie Luther die Kirche leitete und fie be- 
fejtigte“. Der Hauptnahdrud liegt auf der Darftellung der inneren 
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Entwidelung Zuther’s; e3 ift dem Bf. vor allem darum zu thun, Luther „ 
al den berufeniten Reformator zu erweilen, der an das große Werf 
der Kirchenreform nicht vermefien und leichtfertig Herantritt, fondern 
infolge feines inneren Entwidelungsgang3 in Konflift zunächit mit ge- 
wifjen Auswüchjen des herrjchenden Kirchenjyftems geräth, dann aber, 
durch die Anfeindungen der Gegner immer weiter vorwärtd getrieben, 
fi) und feine ganze reiche Begabung rüdjicht3los in den Dienft des 
göttlichen Wortes jtellt, defjen VBerjtändnis ihm wieder erjchlofjen worden 
ift. Diejes jeiner Zeit zu verfünden ift er erforen; hierin befteht fein 
Zebensberuf, den er erkennt und dejjen er fich im Innerften gewiß 
ift. Bei einer derartigen Lebensdaufgabe aber verfteht e& fih, dak 
Luther dem Streit, auch wenn derjelbe Spaltung und andere unerfreu- 
liche Erfcheinungen im Gefolge hatte, unmöglich immer aus dem Wege 
gehen Fonnte. Streitbar, aber nicht ftreitfüchtig, mußte Quther, da an 
der aus dem Evangelium erfannten Wahrheit, die nur eine jein Fann, 
nicht zu deuteln und abzubrechen ift, den Kampf vielfach als fittliche 
Pflicht erfennen; er verjah e8 nur darin, daß er, wenn feine Gegner 
fich feinen Argumenten nicht fügten, bei ihnen eitel Böswilligkeit und 
vom Teufel eingegebene Verftodtheit jah und fich nicht vorzuftellen 
vermochte, daß auch fie von der Richtigkeit der von ihnen verfochtenen 
Anjhauungen überzeugt feien. 

Gewinnen wir dergeftalt ein jcharf umrifjenes, einheitliches Bild 
von der Entwidelung und dem Wejen unjered Glaubenshelden, jo wäre 
dasjelbe doch noch zu vertiefen gewejen, wenn e& nicht im Plane des 
Werkes gelegen hätte, von jeder Schilderung der allgemeinen Beitlage 
abzujehen und der einzelnen wichtigften Begebenheiten, jowie der hervor: 
ragenditen Mitlebenden nur dann und injoweit zu gedenken, al® der 
Lebendgang oder die Schriften Luther’3 es unbedingt erforderten, wie 
denn jelbjt die Ausbreitung der lutherifchen Lehre faum ein oder zwei 
Mal in wenigen Worten berührt wird, und 3.B. von Landgraf Philipp 
von Hefjen eigentlich nur bei Gelegenheit jeines Ehehandels, in welchen 
befanntlich Luther verwidelt wurde, die Rede if. So wird denn auch 
dem Lejer der Unterjchied der Stellung Luther’3 bis 1525 und jpäter 
feineswegs Har gemacht, daß nämlich bis zu jenem Jahre der Reformator 
allein im Vordergrund der ganzen Bewegung jteht, die dann aber in- 
folge de3 Bauernfrieged, des Regierungswechjels in Kurfachjen, des 
Übdertritts Philipps von Hefjen und anderer Stände und des erften 
Speirer Reihsabjchiedes einen anderen Charakter annimmt, indem 
fie unter die Proteftion von Fürften und Obrigfeiten tritt. 
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Bleiben daher auch die großen Verdienfte des vorliegenden Werkes, 
dem jeder Gebildete reiche Belehrung entnehmen wird, nichtödeftoweniger 
beftehen, jo zeigt fich doch auch hier wiederum, daß e3 unmöglich ift, 
jeibft den bedeutendften, genialften Menfchen — und in gewifjem Sinne 
gerade diejen am wenigiten! — ohne ftete Rüdfichtnahme auf den 
Boden, auß und auf dem er erwachjen ift und auf dem er gewirkt hat, 
völlig genügend zu zeichnen. Walter Friedensburg. 


Dr. Martin Luther von 1483 —1517. Ein Beitrag zu einem wirklichen 
Voltsbuche über Luther’3 Leben und Schriften. Von Emil Zittel. Karlsruhe, 
©. Braun. 1883. 

Auch ein Schriftchen zur Lutherfeier! BF. fegt in der Vorrede 
jeine dee eines volfsthümlichen „Kleinen Quther’3* auseinander, d. h. 
eines Werkes, welches „mit der Biographie de3 Neformatord die 
Duintefjenz feiner Schriften gejchidt verbinde”, in der Weife, da e3 
zwifchen die einzelnen Abjchnitte der Lebensbejchreibung jorgfältig aus- 
gewählte Stellen und Auszüge der wichtigeren Schriften einfüge, manche 
größere Abjchnitte wörtlich, vieles — namentlich die immer wieder zur 
Erörterung fommenden Zeit: und Principienfragen — erheblich gekürzt. 
Sit diefe Fdee unleugbar anfprechend, fo zeigt fich diefelbe nach der 
Probe eines derartigen Werfes, welche der Bf. anfänglich in der 
„Proteftantiichen Kirchenzeitung“ veröffentlicht und mun auch feparat 
in gejchmadvoller Austattung herausgegeben hat, al$ durchaus lebens- 
fähig und wohl ausführbar. In jchlichter und Fnapper — faft allzu 
fnapper — Form werden bier behandelt „Elternhaus und Schule“, 
„Der Student“, „Der Mönch“, „Der Profefjor und Ordenspilar. 
Wittenberg 1512—1517*". Da für die drei eriten Abjchnitte parallel: 
gehende Schriften Zuther’3 fehlen, jo hilft fich Vf. dadurdh, daß er 
Ausfprüche desjelben über Kinderzucht, über den Werth der Wifjen- 
Ichaften und der Gelehrjamfeit, über Möncherei und Klofterleben mit: 
theilt, während zum vierten Abjchnitt bereit3 Iutherifche Schriften 
herangezogen werden können, indem Auszüge aus der Borrede Luthers 
zur „Deutichen Theologie“ (1516) und aus der Schrift „Die Sieben 
Bußpfalmen“ (1517) beigggeben werden, denen fich jchließlih no — 
obwohl erjt in’8 Jahr 1518 gehörig — die Auslegung des VBaterunfer 
in gefürzter Borm beigejellt. 

Würden auch bei weiter fortgefegter Arbeit die Schwierigkeiten 
fich erheblich gefteigert haben, jo darf man doch nad) der hier ge- 
gebenen Probe annehmen, daß Bf. auch der Weiterführung gewachjen 
gewejen wäre, und e3 bleibt daher zu bedauern, daß er fich dazu nicht 
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in der LZage fieht, um fo mehr, als jegt, nachdem die Qutherfeier 
borübergegangen ift ohne — fo viel wenigftens dem Ref. befannt — 
ein ähnliches Werk gebracht zu haben, faum zu erwarten fteht, daß 
in der nädhjften Zeit fich jemand finde, der die Jdee des Vf. aufnehmen 
möchte. Immerhin verdient e8 das im beten Sinne originelle Schriftchei, 
daß au an diefer Stelle auf dasjelbe aufmerkfjam gemacht werde. 
Walter Friedensburg. 


Quther’3 Belanntjchaft mit den alten Clafjifern. Won Dsw. Gottl. 
Schmidt. Leipzig, Veit u. Co. 1883. 

Eine Kleine jorgfältige Schrift, da$ opus posthumum eines auf 
diefem Felde fachfundigen Mannes, der fich durch feine Arbeiten über 
Nikolaus Hausmann (1860), Petrus Mofellanus (1866), Kajpar Cru: 
ciger und Georg von Anhalt ald3 einen Kenner der Gejchhichte des 
Humanismus und der Reformation längft erwiejen hatte. Der Stoff 
ift in folgende fieben Kapitel gegliedert: Luther al® Humanift, 
uther’3 Humaniftiicher Bildungsgang, LZuther’3 Kenntnis der römi- 
jchen Profaifer, Luther und die römischen Dichter, Luther’3 eigene 
lateinische Poefie, Luther und die hellenifche Literatur, Einfluß 
der clafjiischen Studien auf Luther’3 Geiftesleben. Die Unter: 
juhung ergibt, daß Luther mit den lateinischen Clafjifern ungleich 
vertrauter war ald mit den Griechen, die ihm eigentlich exit durch 
Melanhthon recht erjchlofjen worden find. Beachtenswerth ift Die 
Behauptung, daß ed nur ein Stüd der alten Luther-Legende fei, die 
aber noch Köftlin in diefem Punkte vorträgt, daß Luther neben feinem 
Bergil auch einen Plautus mit in das Auguftinerklofter genommen 
habe (S. 21). Der Zweifel an der Überlieferung wird durch den Um: 
jtand verjtärft, daß neben den mafjenhaften itaten Quther’3 aus 
anderen Zateinern, 3. B. aus Terenz und Ovid, fi) Plautus Ffaum 
ein einzige Mal findet. Die nüchterne Auffafjung des Schlußfapitels 
entjpricht jedenfall der Wirklichkeit. Schmidt hat mit großem Fleihe 
die Eitate und Anjpielungen auf clafjiiche Schriftfteller bei Luther 
zufammengejucht. Bei der Weitjchichtigkeit de Material mußte ihm 
eine oder andere Stelle entgehen. Des Beifpiels halber jei auf die 
Anführungen aus Tacitus und Seneca verwiejen, welche in Bindjeil’s 
Ausgabe der Colloquia Lutheri 1, 75 und 2, 156 ftehen. Eine wirf- 
liche Bereicherung und Erweiterung aber erfährt das, was der Vf. 
©. 55 ff. über Ariftoteles jagt, durch die Kieler Feitrede von Niki 
im Jahre 1883, welche jeither im Drud erjchienen ift. K. H. 
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Kurzgefaßte Gefchichte der Iutheriihen Bibelüberfegung. Won Willib. 
Grimm. Jena, 9. Coftenoble. 1884. 

Den Anlaß zu diefer Schrift bot der vorläufige Abjchluß der 
Arbeiten der jeit fait 20 Jahren im Werke gewejenen Kommifjion 
zur Berichtigung der Luther’schen Bibelüberfegung. Das NRefultat 
diejer Arbeiten wurde 1883 in der fog. Probebibel veröffentlicht. Das 
für die Sache fich interefjirende Publikum ift eingeladen, dieje „Probe- 
bibel“ zu prüfen; die Kirchenbehörden und theologischen Fakultäten 
jpeziell find veranlagt, ihr Urtheil mitzutheilen. Die Kommifjion wird 
dann auf Grund aller einlaufenden Gutachten die definitive Yorm 
feftitellen. Ob e8 dazu gelangt, daß die „revidirte“ Überjegung jeitens 
aller deutjchen evangelifchen Kirchenbehörden vezipirt wird, fteht dahin. 
Grimm will der „Probebibel“ das Verftändnis ihrer Kritiker fichern durch 
Darlegung der Gejchichte der Iutherifchen Bibelüberjegung. Er jchildert 
alfo: I. die vorlutherifche deutjche Bibel; II. Quther’3 Verfahren bei 
der Bibelüberfegung; III. die Gefchide feiner Bibelüberjegung feit 
1546 bi8 auf die Gegenwart, bier zulegt und bejonders ausführlich 
die Grundjäge der neueften Bearbeitung darlegend. Daß die Revijoren 
unendlich gewifienhaft ihr Werk betrieben haben, ift fiher. Was fie 
jet zum Theil an unwirjchen Einwänden erfahren, iit darin be= 
gründet, daß die Aufgabe, die fie hatten, im gewifjer Weije eine in- 
fommenfurable war. Die „Lutherbibel“ fol gewahrt, ja zum Theil 
wiederhergeftellt werden, und e8 foll doch zugleich den Rejultaten der 
fortgejchrittenen Wifjenschaft Rechnung getragen werden. Die Revifion 
bedeutet zum Theil eine Wiederherftellung echter Luther-Lesarten und 
vor allem des echten Spracjfolorit3 der Quther-Überjegung (wobei 
Frommann die maßgebende Stimme in der Kommifjion geführt hat). 
Und dabei jollte doch dem modernen Gejchmade auch Rechnung ge- 
tragen werden. Buweilen ferner hat Luther zwar „falich“ überjegt, 
aber doch jo abjolut richtige, „biblifche“ Gedanken in der Stelle ge: 
funden, auch jo padend fich ausgedrücdt, dat eine Änderung faft Sünde 
wäre, vollends wenn folhe Stellen durch den Katechismus oder durch 
das Firchliche Lied in Fleifh und Blut des Volkes übergegangeu find. 
Kurzum, die „Revifion“ war wahrlich feine einfache Aufgabe. Unzus 
reichend an ©.3 Schriftchen ift derjenige Theil, der über Quther’s 
Verhältnis zu den älteren Überjegern (befonders im Neuen Teftament) 
handelt. ©. darüber jegt Krafft, die deutiche Bibel vor Luther, fein 
Verhältnis zu derjelben 2c. 1883. Auch über die Entftehung der 
älteren deutfchen Überfegung ift ©. nicht ausreichend unterrichtet. Der 
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Codex Tepinesis hat weitere Einfichten ermöglicht, wie germaniftijche 
Vhilologen gezeigt haben. ©. 3. B. Braune, Theologische Literatur: 
zeitung 1884 Nr. 24. F. Kattenbusch, 


Beiträge zur Gejchichte de Wormjer Neichötages 1544 und 1545. Von 
Zaroslav Springer. Leipziger Inauguraldifiertation. Leipzig, W. Engel: 
mann. 1882. 

Bf. hat fi an eine Aufgabe gewagt, der feine Kräfte in mehr 
ald einer Hinficht nicht gewachjen erjcheinen. Zeigt er einmal ein 
mangelhaftes Berjtändnis für den allgemeinen Charakter der Epoche, 
mit welcher fich feine Arbeit bejchäftigt, wie er denn ©. 8 den Deutjchen 
der Zeit — und zwar befonders im Hinblid auf die Proteftanten — 
alle nationalen Sdeen, jowie den Sinn für Reichseinheit und deutjchen 
Batriotismus jchlechthin abjpricgt — jo fällt noch mehr in’3 Gewicht, 
daß Bf. mit dem von ihm benußten ungedrudten Material nicht ums 
zugehen verfteht. Schon an Lejefehlern mangelt e& nicht: das räthjel- 
bafte „geitende“ in Note 5 und 7, welches Bf. einfach für Stände, 
Neichsftände nimmt, muß, wie der Zufammenhang erweilt, „Sejandte“ 
beißen; desgleichen it Note 62 das zweimalige „erklert“ finnlos und 
ftatt dejjen offenbar „erjtredt“ zu lefen. Nicht minder begegnet es, 
daß Bf. feine Vorlage mißverjteht: man jehe nur, was er aus den 
in Note 47 und 62 mitgetheilten Brief- und Aktenjtellen herauslieft. 
Aber auch wo Fein eigentliche Mißverftändnis vorliegt, ift die Wieder- 
gabe der brieflichen Angaben im Tert vielfach wenigftend ungenau; 
man nimmt wahr, dab Vf. mit der Urkundenfpradhe des 16. Jahr: 
bundertS ebenjo wenig vertraut ift wie mit den VBräuchen und dem 
Verfahren auf den Reichdtagen der Zeit, und, wie er jelbit fich offenbar 
fein Hares Bild von dem Gang der Verhandlungen zu machen ver- 
fteht, jo ift er natürlich noch weniger im Stande, dem Leer ein jolches 
zu geben. 

Aber jelbft wenn wir von allen diefen Mängeln abjehen, jo ift 
dad Material, mit dem Bf. gearbeitet hat, durchaus unzulänglidh. Bon 
Arhivalien find nur die Straßburger Gejandtichaftsrelationen vom 
NReichdtage, ein paar Aften des Straßburger Archivs und einige, wie e& 
fcheint ziemlich unerhebliche, Briefe an Herzog Albreht von Preußen 
aus Worms benugt worden. Daß damit fich feine Gejchichte des 
Wormfer Reichstages jchreiben läßt, fieht jeder Kumdige ein, und wenn 
Bf. auch nur „Beiträge“ zu einer folchen liefern will und feine Aufs 
gabe auf die Verhandlungen in der Firchlichen Frage begrenzt, jo ijt 
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doch auch in diefer Begrenzung ohne Heranziehung eines umfafjen- 
deren und mannigfaltigeren Materiald® und vor allem ohne die eigent- 
lien Neichstagsaften nach feiner Seite Hin etwas Abjchließendes 
oder auch nur in fi Abgerundetes zu leiften. 

Walter Friedensburg. 


Geftalten aus Wallenftein’3 Lager. Biographijche Beiträge zur Gejchichte 
des Dreikigjährigen Kriege® von Hermann Hallwicd. I. Johann Merode, 
Mit einem urkundlihen Anhang, die Schlacht bei Hejfiih-Oldendorf betreffend, 
Leipzig, Dunder u. Humblot. 1885. 


Hallwich Hat für die „Allgemeine deutjche Biographie” die Dar» 
ftellung der Lebensichicjale einer Anzahl von Offizieren aus Wallen- 
ftein’® Umgebung übernommen und zu diefem Zwecde fich gründlichen 
archivalifchen Forjchungen unterzogen. Da er jedoch an jener Stelle 
nur die Ergebnifje feiner Studien furz darlegen durfte, jo entichloß 
er fih, umfangreidhere Schilderungen der „typifchen Geftalten” aus 
Friedlands Lager, der „Freunde* wie der „Feinde“, in einer Reihe 
von Bändchen den Fachgenofjen vorzulegen. Er ftellt die Lebens- 
jfizzen der Wallonen Merode und Aldringen, des Spanierd Maradas, 
des Märkerd low, des Dänen Holt und des Stalienerd Piccolomini 
in Ausficht. Das „Zufunftsbuch“ des Vf, welches die Kataftrophe des 
25. Februar 1634 endgültig aufhellen jol und in der umfangreichen 
Urfundenpublifation „Wallenftein’3 Ende* 1879 jchon im allgemeinen 
jeine diplomatijche Grundlage gefunden hat, wird jomit troß wieder: 
bholter Ankündigung auf dem Büchermarkt in den vorliegenden Schriften 
erit noch eine „Art Prodromus“ erhalten, der dem abjchließenden 
Urtheile über den bedeutenditen Staatsmann Habsburgs aus dem 
17. Zahrhundert die Pfade ebnen fol. Sede der Skizzen wird in fich 
abgefchloffen fein, doch follen alle ein Ganzes bilden, defjen Überficht 
ein genaued Ortd- und Perjonenregifter im Schlußheft erleichtern 
wird. Den Reigen eröffnet die, jechd Kapitel umfafiende Schilderung 
der militärischen Laufbahn Merodes. Der fühne NReitergeneral 
führte ein „rechte® und echtes Soldatenleben“: „zu dem Höchiten 
befähigt, fiel er leider zu früh, um die leßte Stufe militärijcher 
Würden zu erflimmen und fein ganzes Wollen und Können zu 
bethätigen“. Er kannte nur eine Schmadh: den Vorwurf der Feigheit; 
in dem Gefecht bei Heiliich-DOldendorf fuchte er daher ähnlich wie 
Monteeuenli zu Enfisheim, den Tod, um feine Niederlage nicht zu 
überleben. Merode’s frübzeitiged Dahinfcheiden war der erite Schlag in 
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dem furdhtbaren Verhängnis, das fih von nun an über Wallenftein 
zufammenzog, zumal der Herzog noch in demjelben Jahre 1633 zwei 
andere feiner bewährteften Anhänger, den biedern Montecuculi und 
den genialen Holf, durch Schwert und Peit verlor. Nach H’3 Urteil 
„hatte nächft Zohann v. Werth das ligiftifch-kaiferlihe Heer Faum 
einen bejjern Reitergeneral ald Zohann v. Merode. Weit Hinter 
ihm fieht der über Gebühr gerühmte Giovanni Ludovico Siolano“. 
Trogden ift jein Name in jehr übler Weife in der Kriegsgejchichte 
verewigt worden, da der Volfswig des 17. Jahrhunderts in Erinnerung 
an das wüjte Treiben feiner wallonifchen Küraffiere 1627 die Maro- 
deurd (von „maraud“) zu Brüdern des „Merodeordend” erhob, wie 
uns Grimmelshaufen berichtet. — Am Unhange werden 10 urkundliche 
Beilagen zur Kenntnis der Cchhlacht bei Heffiich- Oldendorf ver- 
öffentlicht. Ernst Fischer. 


Der Zug des Herzogs von Feria nad Deutichland im Jahre 1633. Ein 
Beitrag zur Gejchichte des Dreißigjährigen Krieges von Fr. Weinig. Seidel 
berg, Karl Winter. 1882. 

Nachdem mehr ald ein Aahrzehnt verflofien war, erjchienen 
1633 zum zweiten Male während des Dreißigjährigen Krieges 


fpanishe Truppen, ein beiden Belenntnifjen im Reiche gleich ver: 
baßter Söldnerhaufe, unter der Führung des Herzogs von Feria 
auf deutichem Boden. Obwohl das Ergebnis diefes von Mailand 
aus über die Alpen unternommenen Zuges ald ein verhältnismäßig 
geringed bezeichnet werden muß, jo nimmt derjelbe dennoch die Auf: 
merfjamfeit des Forichers in erhöhtem Grade in Anjprudh: es ijt 
der zweite Verfuch der Krone Spanien ihren Einfluß im Neich geltend 
zu machen und fteht überdies in engen Beziehungen zur Lage Wallen- 
fteins. In danfenswerther Weile hat daher ver Bf. die Schid- 
jale jener füdländifchen Kriegerfchaaren zum Gegenjtand einer ein- 
gehenden Darftelung gemacht, indem er fi abgefehen von Hall: 
wich’S grundlegenden Arbeiten bejonderd auf wenig beachtete jpanijche 
Publikationen ftügte und bei Gelegenheit vielfadher Reifen falt alle 
Ortlichfeiten kennen lernte, welche der fpanifche Feldherr berührt hatte. 
Am eriten Theile feiner Arbeit behandelt der Bf. die dem Zuge 
vorangehenden diplomatischen Verhandlungen. Ad Borwand diente 
dem Madrider Hofe die Neije des Kardinal» Infanten Don Fernando, 
Erzbiichofs von Toledo, welcher zum Stellvertreter der Donna 
Siabela Clara Eugenia berufen war; in Wirklichkeit handelte e8 fich 
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für Philipp IV. um die Behauptung der durch die Sranzojen bedrohten 
Rheinpäffe, welche die Verbindung feiner oberitalienifchen Befigungen 
mit den Niederlanden beherrichten. Die Stellung Wallenftein’3 zu 
dem Zuge Feria’3 ift von Barthold und jpäter fehr eingehend in 
Wittich’3 Auffag: „Wallenftein und die Spanier“ (Preuß. Jahrb. XXI) 
behandelt worden. Der Behauptung diejer Hiftorifer, daß die Er- 
bitterung über das Einrüden des Toledanerd zugleich Friedland’3 
Untreue gegen den Kaifer gezeitigt und fo die Mordnacht vom 
25. Februar heraufbefhworen habe, erklärt der Bf. nicht beipflichten zu 
fönnen, da der Beweis hierfür aus den Akten nicht zu erbringen jei. 
Sreilich verharrte der Generalijfimus bei jeiner Abneigung gegen eine 
Einmifhung der Spanier in die deutfchen Angelegenheiten, weil eine 
folche feine Friedensbeftrebungen ftörte und die verfügte Abfommandirung 
Aldringen’3 außerdem nicht nur feine Armee fchwächte, fondern au) 
feinem Anfehen im Reiche Abbruch that. — Der zweite Theil jchildert 
das Leben Feria’3 bis zum Jahre 1633 und die Schidjale jeines 
Truppenforps auf dem deutjchen Boden. Am Oktober gelang es, den 
Schweden das Land zwiichen Donau und Rhein zu entreißen, Walds- 
hut, Laufenburg, Sädingen und andere Orte zu nehmen und Breifach 
zu entjegen. Am November drang man durch das Eljaß biß an 
die burgumdifche Grenze vor, aber den Beichwerden des Marfches, 
den Unbilden der Witterung und den Folgen der mangelhaften 
Verpflegung erlagen Taujende. Der Herzog jelbit ftarb im Januar 
1634 in München an einem higigen Nervenfieber, wenige Wochen vor 
dem gewaltjamen Tode Wallenflein’s. Am Schlufje gibt der Bf. eine 
jehr danfenswerthe Zujammenftellung der Daten des Feldzuges nach 
dem neuen Kalender und einige noch ungedrudte Briefe Philipp’s IV. 
an Wallenftein, deren Mittheilung er der Liebenswürdigkeit Hallwich’3 
verdankt. — Wenn in der Einleitung (VII) von Gualdo Brivrato gejagt 
wird, „daß er auf Ffaiferliher Seite“ ftehe, jo hätte al8 Grund für 
diefen Umftand vielleicht Hinzugefügt werden fünnen, daß diefer Schrift» 
jteller faiferlicher Rath und Hiftoriograph war. Ernst Fischer. 


Des Don Diego de Aedov y Gallart Schilderung der Schlacht von Nörd- 
lingen (i. 3. 1634). Aus dejjen Viaje del Infante Cardenal Don Fernando 
de Austria überjegt und mit Anmerkungen verjehen von Fr. Weinig. Mit 
einem Anhang. Straßburg, Karl I. Trübner. 1884. 

Obwohl über die Schlacht bei Nördlingen zwei jorgfältig ge= 
arbeitete Monographien von John Fuchs und Oskar Fraas vorliegen, 
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ift die Unterfuchung über jene beiden folgenfchweren Septembertage 
de3 Jahres 1634 dennoch feineswegd zum Abjchluß gebracht. Eine 
wichtige fpanifhe Duelle hat in feiner der erwähnten Schriften die 
gebührende Beachtung und Verwerthung gefunden: die Bejchreibung 
der Reife des Infanten Ferdinand aus der Feder de3 Föniglichen 
Nathes und Sekretärd Don Diego de Aedo, welcher ein jehr jorg- 
fältig geführte® Tagebuch feiner Darftelung zu Grunde legte und 
feine Arbeit dem allmächtigen Günftling Philipp’s IV., dem Grafen 
Dlivarez, widmete. Nach einer eingehenden Unterfuchung über den 
Urfprung und die Drude ded Werkchens, jowie über die Perjönlic)- 
feit des Verfafjers gibt Weinig eine Überjegung des 13. Kapitels: 
„Bon der denfwürdigen Schladht von Nördlingen und dem großen 
Siege, welchen der König von Ungarn, der Infant Don Fernando 
und der Herzog Karl von Lothringen erlangten“, und fügt am Ende 
den Abdrud des fpanifchen Originaltertes nach der beften Überlieferung 
hinzu. In einem Anhange find die auf die Schlacht bezüglichen Be- 
rihte und Schreiben gefammelt und mehrere derjelben hier zum erften 
Mate gedrudt worden. Die Mittheilung der jechs erjten Schriftitüde, 
welche dem Kriegsarhiv zu Wien entjtammen, verdankt der Vf. der 
Güte Hallwich’s. Nach fchriftlichen Relationen, welche gleich nach der 
Schlaht aus dem Ligiftifchen Lager an Marimilian von Baiern abge: 
fhidt waren, wurde in München vergeblich geforiht. Der Kurfürft 
jcheint damald mündlich durch Abgefandte die erjten näheren Nad)- 
richten von dem errungenen Siege erhalten zu haben. Die Relation 
ded Feldmarfchalld Horn, mit welcher fih 3. Fuchs eingehend be- 
ihäftigt hat (S. 9), unterfuht W. von neuem und kommt zu dem 
Ergebnis, daß diefelbe die Darftellung des Don Diego im allgemeinen 
ergänzt und beftätigt, wenngleich e8 an Kleinen Abweichungen und 
Srrungen bei Namenangaben, wohl verzeihlihen Gedächtnisfehlern, 
nicht fehlt. Eine Handjchriftlicde Relacion de la Batalla de Nort- 
linguen auf der Nationalbibliothef zu Madrid fteht nach Umfang und 
Anhalt den meiften übrigen Berichten nad. Sie enthält die Nad)- 
richt, daß Bernhard von Weimar, auf der Flucht gefangen genommen, 
fih bei den Soldaten (08 gekauft habe. Man habe ihn dann zu Fuß 
entwijchen lafjfen und angegeben, er jei gefallen. An der Wahrheit 


diefer Mittheilung ift billig zu zweifeln. 
Ernst Fischer. 
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Peter Melander, Neichsgraf zu Holzappel. Ein Charafterbild auß der 
Heit des Dreihigjährigen Krieges, bearbeitet nad) den Akten de8 Archivs zu 
Schlok Schaumburg von Wilhelm Hofmann. Münden, Bibliogr. = artift. 
Snjtitut. 1882, 

Bu den bedeutendften Heerführern aus dem legten Theile des 
aroßen deutichen Krieges gehört unftreitig der Faiferliche Feldmarjchall 
Peter Melander, welcher, aus einfachen bäuerlichen Verhältnifjen ent: 
iprofjen, durch feine geniale Begabung wie durch jeine unbeugfame 
Willenskraft fi) bis zum höchften militärischen Range, ja fogar bis 
zur Neichöftandichaft emporfchwang. Da das Archiv des Schlofjes 
Schaumburg ein reiches Afktenmaterial zur Gefchichte diejes hervor- 
ragenden Strategen enthält, jo unterzog fi) Hofmann der danfens- 
werthen Aufgabe, aus diefen Papieren und den umfangreichen Quellen- 
werfen des 17. Jahrhunderts, dem Theatrum Europaeum, den Annalen 
Khevenhüller’3 u. A., ein eingehendes Lebensbild des vielfach ver- 
fannten Mannes zu entwerfen. Die Blugjchriftenliteratur wurde bei 
der Darftellung in geringerem Maße berüdfichtigt. Durch feine Aus- 
führungen fucht H. vor allem den Nachweis zu liefern, daß Melander 
in feiner Handlungsweije ftet3 von echt vaterländischen Anfchauungen 
geleitet wurde. Der Haß gegen die Einmifchung der Schweden und 
Frangofen in die deutjchen Angelegenheilen erklärt die Schritte, welche 
ihn, den ftrengen Reformirten, jpäter unter bedeutenden Opfern in die 
Dienste des Kaifers treten ließen. BDiefe reichspatriotifche Gefinnung 
Melander’3 ift von einigen Schriftftellern, welche den Standpunft eines 
„Ipezifiihen Heflentyums“ einnahmen, ganz und gar überjehen und 
eine gerechte Würdigung feiner Thaten dadurch verhindert worden. 
Die Partei der Evangelifchen, welche während feiner hefliihen Dienft- 
zeit ihn mit Zobeserhebungen überhäuften, verfolgten ihn nach feinem 
Übertritt zum Kaifer mit Verleumdungen aller Art, die Kreife des 
Wiener Hofed aber jahen in Melander ftet8 nur den „Ealviner“, be- 
neideten ihm den hohen Rang eines Generalliffimus und trauerten 
nicht fonderlich, al& ein ehrlicher Reitertod im Gefecht bei Zusmars- 
haufen (17. Mai 1648) jeine Heldenlaufbahn endigte. Der Vf. hat 
fich durch die eingehende Darftellung wie durch die wörtliche Wieder: 
gabe vieler Briefe und Aftenftüde aus Melander’3 und feiner Beit- 
genofjen Feder unftreitig um die Kenntnis der lehten Epoche des 
Dreißigjährigen Krieges ein wejentliches VBerdienjt erworben. Von 
den Unterfuchungen neuerer Hiftoriter hätte bei der Schilderung der 

Öiftorifhe Zeitichrift N. 5. Bd. XVII. 32 
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Schladt bei Heiliich » Oldendorf die forgfältige Arbeit von Schmidt 
(Die Belagerung von Hameln und die Schlacht bei Heflisch » Olden- 
dorf, Halle 1880) angeführt werden fönnen. Ernst Fischer. 


Der KHurfürftentag zu Nürnberg im Jahre 1640. Ein Beitrag zur Ge- 
ichichte des Dreißigjährigen Krieges von Heinrih Brodhaus. Leipzig, 3. U. 
Brodhaus. 1883. 

Der zweite Zeitabjdynitt des Dreißigjährigen Krieges, welcher mit 
dem Prager Frieden und der Thronbefteigung Ferdinand’S III. be- 
ginnt und die den Vertrag zu Münfter und Osnabrüd herbeiführenden 
Kriegszüge und Verhandlungen umfaßt, ift bis jegt nur in ungenügender 
Weife von der Hiftorischen Kritit durcharbeitet worden; noch fehlt es 
an Spezialforfchungen, welche auch über diefe Epoche der deutjchen 
Gejhhichte genügende Klarheit verbreiten. Mit Recht hat daher der 
Bf. feine Studien dem im Frühjahr und Sommer des Jahres 1640 
zu Nürnberg verjammelten Kurfürftentage zugewandt, da diejer bisher 
von der Gejchichtsforihung kaum beachtet wurde. Ald Material dienten 
ihm die Akten der Faiferlichen und königlichen geheimen Staatsardive 
zu Wien, Berlin, Dresden und München, au wurde die gedrudte 
Literatur jorgfältig benugt. Wir erhalten durch die Darftellung ein 
genaues Bild von dem politischen Zuftande Deutjchlands unmittelbar 
vor der folgenjchweren Umgejtaltung, welche derjelbe in den legten 
Wochen des Jahres 1640 dur den Negierungdantritt des Großen 
Kurfürften Friedrich Wilhelm von Brandenburg erfuhr. Die auf Be: 
trieb des baierischen Kurfürjten anfangs nad) Frankfurt ausgejchriebene, 
dann aber zu Nürnberg eröffnete Kurfürftenverfammlung berieth vom 
Februar bis zum Juli 1640 in der alten Neichsftadt an der Pegnig 
über die Anbahnung eines allgemeinen Friedens, konnte fich jedoch ihrer 
Aufgabe nur in geringem Grade entledigen und mußte die endgültige 
Zöfung derjelben dem folgenden Reichstage überlafjen. Anwejend waren 
allein Gejandte der fünf Kurfürften von Mainz, Köln, Baiern, Sachen 
und Brandenburg, da der Erzbijchof von Trier fi in Wien ald Ge- 
fangener befand und zu den Berathungen nicht zugelajjen wurde. Der 
Gegenjaß der Konfefjionen machte fich jelten in jchroffer Weije bei 
den Verhandlungen geltend. Dft ftimmte Baiern aus politiichen Rüd- 
fihten mit den Broteftanten, während Sadien zu den Katholiten über: 
trat, jo namentlih in der Frage nach einer allgemeinen Ummnejtie. 
Marimilian erftrebte in erjter Linie die Neutralität von Kaijer und 
Neich im jpanisch-franzöfiichen Kriege, konnte dies Biel aber nur er- 
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reihen, wenn der Spanische Einfluß am Wiener Hofe mit Hülfe der 
übrigen Reichsftände gebrochen wurde. Die Kölner Räthe waren meift 
einer Meinung mit den baierifchen, während Mainz vor allen Dingen 
niemal® das Mißfallen des Kaifer8 erregen wollte. Brandenburg 
unterftügte gewöhnlich die jächjiishen Forderungen und buhlte eifrig 
um die Gunft Ferdinand’S III., da von feinem guten Willen die be- 
friedigende Löjung der pommerjchen Frage abhing, in welcher Georg 
Wilhelm an niemand einen Bundesgenofjen hatte. Zwei Monate nad) 
dem Sclufje der Nürnberger VBerjammlung eröffnete der Kaifer den 
Neichötag zu Regensburg, mit welchem die veichstagsloje Zeit endigte, 
welche jeit 1613 in Deutjchland mwährte. Ernst Fischer. 


Sefchichte des Pietismus von Mlbreht Nitfchl. IL. Der Pietismus in 
der lutherischen Kirche des 17. und 18. Jahrhunderts. Erjte Abtheilung. Bonn, 
Adolf Marcus. 1884. 


Wer die gefchichtlide Erklärung und Beurtheilung, welche der 
veformirte Pietismus durch Nitjchl erfahren hat, in ihrer Tragweite 
zu würdigen weiß, wird feiner Darftellung der firchen- und Fultur: 
geichichtlich viel bedeutjameren gleichartigen Exrjcheinungen in der Luthe- 
rischen Kirche mit Spannung entgegengejehen haben. Bon der bisher 


üblichen Behandlung des Pietismus unterfcheidet fich diejenige Ritjchl’3 
in zwei Punften. 1. Gemäß dem, daß der Pietismus eine eigenthiime 
lihe Art des praftiichen Ehriftenthbums ift, begnügt ex fich nicht 
mit der Erzählung der thevlogiichen Streitigkeiten, die derjelbe hervor: 
gerufen hat — bei diefen faßt er fi) vielmehr fo kurz wie möglich 
— jondern bemüht fich mit Hülfe befonders asfetiicher Schriften und 
Biographien ein jcharf umrifjenes Bild diefer eigenthümlichen Geftalt 
des religiöfen Leben zu zeichnen. 2. Hat man fich bisher meift 
damit zufrieden gegeben, den Pietismus als die Reaktion lebendiger 
Frömmigfeit gegen jtarre und todte Orthodorie aufzufaflen, die nur 
bier und da in Einfeitigfeit gerathen, jo gelangt Ritfchl zu dem NRe- 
jultat, daß derjelbe gerade von den praftiichen Normen der Luthe- 
rischen Frömmigkeit wejentlich abweicht. Nach Quther, der Augsburger 
Konfeffion und ihrer Apologie ftellt R. zunächft feit, welches die 
(egteren find. Erftlich ift al8 der beabfichtigte Erfolg der Verfühnung 
durch Chriftus zu veritehen und als hriftliche VBollfommenheit zu 
ihäßen die ehrfürdhtige Zuverficht auf Gott, welche die gegenwärtige 
Seligfeit bedeutet, jofern fie jowohl die freie Erfenntni® des im be- 
ftimmten Beruf zu verwirflichenden Lebenswerfes oder des chriftlichen 
32* 
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Sittengejeges ermöglicht, al auch mit der Gewißheit, von Gottes 
Liebe und Macht in diefer fittlihen Arbeit getragen zu jein, Die 
Kraft zu diefer Leitung gewährt. Zweitens find alle religiöfen Er- 
fahrungen ded Einzelnen ald Folgen davon zu beurtheilen, daß der- 
felbe zu der chriftlihen Gemeinde gehört, deren gelammtes Leben 
Wirkung des Geifted Gottes oder was daßjelbe ift, durch das Wort 
hervorgebracht ift, welches Chriftus zu feinem Gegenftande hat und 
in welchem Chriftus gegenwärtig if. Dagegen hat der Pietigmus 
drei Merkmale, in denen feine Untirchlichkeit fenntli) wird: Die 
Laienfonventifel, die Tendenz auf Heiligkeit nach dem Maßjtab eines 
ftatutarifchen Gefeßes, ein Streben nach Heilsgewißheit durch andere 
Mittel ald die genannten, und zwar hauptjächlich durch Wiederaufnahme 
mittelalterlicher, nämlich myftiicher Motive der Yrömmigteit. 

Ein völlig neues Licht hat nun R. zunächft über die gejchichtliche 
Vorbereitung des Iutheriichen Pietismus, die für feine religiöfe Eigen- 
art entjcheidend gewejen ift, verbreitet. Während im Calvinismus in 
Folge feiner meist gegenjäglichen Stellung zur Staatsgewalt die beiden 
ersten Merkmale des Pietismus von vorn herein begründet waren und 
das dritte exit fpäter eingeführt wurde, jchloß die Iutherifche Kirche, 
Landeskirche wie fie war, Berfammlungen auf Grund des Freiwilligfeits- 
prinzipe® aus und hatte im Prinzip mit einer ftatutarischen Auf- 
fafjung des Sittengejeßes gebrochen. So ift hier umgekehrt die Ein- 
führung fremdartiger Motive der Frömmigkeit die Wurzel der beiden 
anderen Momente gewejen. Dieje Einführung legt das erite Buch 
deö zweiten Bandes dar „Myftif in der Iutherifchen Kirche des 
17. Jahrhunderts". R. tritt hier wieder dem ungejchichtlichen VBor= 
urtheil entgegen, als ob die Müftif etwas jpezifiich Evangelifches fei. 
Diefelbe ift der reformatorishen Frömmigkeit nur darin gleichartig, 
daß das Problem beider den gleichen Titel führt, nämlich, daß beide 
nach individueller Heilsgewißheit und damit nach Freiheit jtreben, aber 
inhaltlich durchaus entgegengejegt, jo gewiß al® unter der Freiheit 
auf beiden Seiten etwas ganz Verjchiedenes verjtanden wird, bei Luther 
die geiftige Beherrihung der Welt durch die Zuverficht auf die gött- 
liche Weltleitung, in der Myftif die Abgezogenheit von der Welt, jo 
gewiß ferner nach Zuther die Freiheit auß der Verjühnung mit Gott 
durch Chriftus entipringt, nach der Myjtif aus der asfetifch-fonten- 
plativen Selbjtbearbeitung, jo gewiß endlich die müyftische Freiheit in 
rein individuellen Erlebnifjen gejucht wird, die Iutherifche dur Wort 
und Sakrament oder die Stellung in der Gemeinde bedingt ift. 
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Daß diefe gänzlich ungleichartige Frömmigkeit der lutherifchen 
untergefchoben werden Fonnte, erflärt R. aus der Inkongruenz der 
DOrthodorie mit den praktischen Motiven der Reformation, die befonders 
darin heraustritt, daß der Zufammenhang zwifchen Rechtfertigungs- 
und Vorjehungsglaube, nach dem der erjtere im zweiten feine eigent- 
lihe Bewährung findet, vergefien war und daß die Kirche d.h. die 
Gemeinde der Gläubigen nicht mehr ald das Mittelglied aller indi- 
viduellen religiöfen Erfahrungen verftanden wurde, weil fie nur noch 
al Wirkung, nicht mehr al3 Trägerin von Wort und Saframent aufs 
gefaßt wurde. Freilich hat die Reproduktion der Myftik im Quthertyum 
die für diefelbe unumgänglicden Bedingungen des Flöfterlichen Lebens 
nicht wiederheritellen können uud ift deshalb ein Dilettantigınus ges 
blieben, den man jehr mit Unrecht als gejunde Myftit von der in 
ihrer Art normalen Erjcheinung des mittelalterlichen Katholizismus 
al3 von einem ungejunden Myftizismus unterjcheidet. 

Während Prätorius und Nicolai ald Folge der Rechtfertigung 
eine naturhafte Einwohnung Chrifti lehrten, ohne andere praftijche 
Früchte derjelben aufzuweilen, ald die Freudigfeit des Lebensgefühls, 
die nach Luther ein Erfolg der Nechtfertigung oder der mit diejer für 
ihn Synonymen Verbindung mit EChriftus ift, hat zuerft Joh. Arndt 
den dogmatifchen Lurusartifel praftiich fruchtbar gemacht, indem er 
dem lebendigen Glauben die Aufgabe ftellt, den pafliven Befig der 
unio mystica in der Praris de3 gefühligen Liebesfpield mit dem 
himmlischen Bräutigam zu bewähren. In einer eindringenden Analyje 
ded „wahren Ehriftentyums“ weift R. die unlutherifchen Beftandtheile 
diefer fo außerordentlich einflußreihen Schrift nad. E3 kommt hier 
bejonders die Empfehlung einer weltflüchtigen Haltung des chriftlichen 
Lebens in Betracht, jowie die Umbiegung der Buße in eine fontem- 
plative Selbjtverleugnung, welcher ftatt der ethischen Heildzwede Gottes 
die Häßlichkeit der Sünde, die metaphyfiiche Nichtigkeit der Kreatur 
und die Schönheit Gottes ald Motive gegeben werden, und welche 
Arndt Schlieglih auf die quietiftiiche Gelafjenheit des Willens, alfo 
auf eine zweite und ziwar der erjten entgegengejeßte orm der mittel: 
alterlichen Myftit hinausführt. in befonderes Kapitel „Aejusliebe 
in Poefie und Profa“ zeigt, wie auch jonjt jchon vor dem Pietismus 
bejonderd durch die Vermittlung der pjeudoauguftiniichen Schriften bei 
BP. Gerhard, Heermann, Rift, H. Müller u. a. mittelalterliche Motive 
aufgenommen find. R. unterläßt aber, wenn er dies heterodore Ele- 
ment der orthodoren Beriode marfirt, nicht, zu zeigen, wie jene Dichter 
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und Arndt daneben auch die fpezifiich lutherifche Stimmung der Bus 
verficht zu Gott in der gejundeften Weife vertreten haben, und wie 
Arndt im Gegenjat zu anderen Zeitgenofjen, welche die Myftif nach 
Rom zurüd oder in den Peifimismus gegenüber der Kirche geführt 
bat, an die bleibende Bedeutung von Zuther’3 Reformation geglaubt 
hat. Ja er erfennt ausdrüdlich an, daß jene Wiederbelebung mittel- 
alterliher Motive ein gejchichtliches Necht für fih Hat. Die Per: 
ipeftive auf die noch nicht abgejchlofjene gejhichtliche Entwidelung des 
Proteftantismus, die er bei diefer Gelegenheit eröffnet, zeigt ebenjo 
jehr von Weite des gejchichtlichen Blides und geduldiger, d.h. gläubiger 
Beurtheilung der Gejchichte, wie fie erhebend wirkt. Die Eriftenzform, 
fo führt er aus, welche die Iutherifche Kirche gewonnen, diejer fajt 
einzige Erfolg der Reformation Quther’®, war die einer mit dem Bes 
fig der „reinen Lehre“ ausgejtatteten theologischen Schule. War num 
die „reine Lehre”, dies verftandesmäßig ausgeprägte Duantum einzelner 
Dogmen, gar nicht geeignet der religiöfen Weltanfchauung und dem 
fittlicden Lebensideal Luther’3 zu ungehemmter Wirkjamfeit zu ver: 
helfen, jo erhob fi die Aufgabe, jenes Ganze einer Lebensanficht 
aus der Schulform zu entbinden und für die Bildung des religiöfen 
Gefühle fruchtbar zu machen. Dieje Aufgabe aber fonnte nur von 
einer Reihe von Generationen gelöft werden, und wir arbeiten heüte 
no an ihr. Den eriten Schritt zu ihrer Löfung hat aber die Ein- 
führung der Myftif in das Lutherthum gethan, die vor der Schul: 
theologie durch eine Tendenz auf Innerlichfeit und Gefjammtanjchauung 
ausgezeichnet ift. Wegen diejed Vorzuges muß man e3 ihr zu gute 
halten, daß fie an äfthetifchen Maßftäben orientirt ift, und daß fie 
unter der geiftigen Erjchöpfung, die das deutjche Xeben des 17. Jahr: 
hundert3 auf allen Gebieten charakterifirt, ebenjo wie die weltliche 
Voefie in der Nachahmung fremder Mufter eine unfreie Manier zeigt. 
Und der Pietismus hat das Verdienft, einen zweiten Schritt in diejer 
Rihtung auf praktiiche Belebung der Lehre gethan zu haben. 

Die Grundformen desjelben jchildert das zweite Buch. Die Dar- 
(egung von Spener’3 theologijcher und Firdhliher Stellung ergibt 
das merkwürdige Nejultat, daß der Urheber des Pietismus jelbft fein 
Vietift gewejen ift, jondern ein vechtgläubiger Qutheraner. An der 
Shägung des weltlihen Berufs jteht er Luther näher ald Arndt. 
Bon myftiiher Lebenspraris weiß er perfönlich nichts, obwohl er bei 
feiner Behutfamkfeit über folhe außerordentlihen Erfahrungen Anderer 
nicht abiprechen will. Durch die Feithaltung von Luther’3 Grundjak, 
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daß wo Wort und Saframent gehandhabt wird, trog allem Kirche 
da ift, fcheidet er fi von dem Pelfimismus, der die Wurzel der 
Separation ift. Won der Forderung des Buhkampfs ift er jo fern, 
daß er fogar das Erleben der terrores conscientiae im ftrengen 
Einne, da8 die firchliche Lehre Jedem zumuthet, al individuelle Er- 
fahrung bervijcher Charaktere betrachtet. Seine beiden neuen Ges 
danken auf dem Gebiet der Lehre Fnüpfen ficd an fein gejteigertes 
Anterefje für das praftifche Chriftenthum. Dah er die guten Werfe ald 
Mittel der Verfiherung des eigenen Gnadenjtandes beurtheilt, ift auch 
auf Iutherifchem Boden nicht neu, und den Gedanken an die Möglichkeit 
der Sündlofigfeit oder einer quantitativen Volltommenheit hat er ver: 
worfen. Aber feine Formeln für die qualitative Bolltommenheit, 
deren Erreichbarkeit er mit Recht behauptet, find gefährlid. Um fich 
nämlich derjelben zu verfichern, empfiehlt er, daß man fich über die 
Unvollfommenheit der einzelnen Werke mit der Aufrichtigkeit des eigenen 
Willens tröfte, und daß man an feinen Werfen die Abzwedung auf 
die Ehre Gottes feftitelle. Hält man fich an die erfte Anweifung, jo 
hat man fich auf die Bahn der laren und relativen Beurtheilung be- 
geben, die für die Aufflärung bezeichnend ift, folgt man der zweiten, 
jo verwidelt man fich in gejeßliche Skrupulofität. So „trägt Spener 
zwei Völfer in feinem Scoße, das Bolf der ffrupulöfen Gejeßes- 
pietiften und das Volf der Aufgeflärten.“ Einen wejentlichen Fort: 
Ichritt in der Löjung der Aufgabe, die theologische Lehre zu einer 
brauchbaren Norm des religiöfen und fittlichen Gefühls- und Willens: 
lebend zu machen, bezeichnet feine Forderung einer theologia regeni- 
torum oder die Unficht, daß die chriftliche Gotteserkenntniß oder die 
Überzeugung von dem Werth des Chriftentyums gemäß oh. 7, 17 
nur für den möglich ift, welcher au& dem Geift Gottes wieder: 
geboren ift oder die fittlihden Gebote de Chriftentyums zu erfüllen 
ftrebt. Aber er hat die eminente Tragweite diejes Gedantens nicht 
far gemacht, indem er fich jchließlich begnügte, Gebet und Selbit- 
verleugnung ald jubjektive Bedingungen der theologifchen Arbeit zu 
fordern, aber nicht zu der Erkenntnis gelangte, daß jener Grundjag 
eine Umarbeitung de3 überlieferten Syftems verlangt. Das über: 
lieferte Gefüge der loci ift ja fein folches Ganzes, dejjen Wahrheit 
erfahren werden, das nur zujammen mit einer Veränderung der per- 
jönlichen Willensrichtung angeeignet werden könnte — die Überzeugung, 
auf die e8 rechnet, ift eine lediglich verftandesmäßige. Jener Grundjaß 
einer Theologie aus der Wicdergeburt oder nad) dem Maßjitab von 
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%oh.7, 17 wird nur durch eine foldhe Geftalt der Lehre erfüllt, die 
ein einbeitliche8 Ganzes der Art ift, daß es in allen jeinen Theilen 
direft auf praftifhe Überzeugung, auf Negulivung der perjönlicen 
hrijtlichen Lebensbewegung abzwedt. Aber an eine Reform der Lehre 
hat Spener nicht gedacht. 

&3 ift eine Reform des Lebens, die er mit vielen Anderen für 
nöthig hält. Da find denn feine pia desideria vor anderen Reform: 
vorjchlägen, welche fich meift in der Linie des reformirten Pietismus 
bewegen, indem fie von der Wiederheritellung der Zucht mit Hülfe 
von Ülteften das Heil erwarten, dadurch ausgezeichnet, daß er auf 
gejegliche Mittel nicht bedacht ift, jondern den Weg einer Erziehung 
zum lebendigen Chriftenthum einfchlägt, die auf freie Überzeugung 
rechnet. Sein Einfluß Enüpft fi Hauptjächlid an die von ihm in’s 
Leben gerufenen Konventikel. Er hat diejelben ald Mittel der Vor: 
bereitung der Reform gedacht, indem er hoffte, daß fie den Laienftand 
zu veligiöfem Handeln und zur Geltendmachung in der Kirche be- 
fähigen und dadurch auch die Befjerung der Geiftlichkeit und der 
cäjareopapiftiichen Obrigkeit im Gefolge haben würden. Aber e3 ift nun 
harakteriftiich, daß er durch die Konventifel den Anftoß zu einer ihm 
jelbjt eigentlich fremden Bewegung gegeben bat. Sin feinem eigenen 
Konventikel zu Frankfurt ift die Spener fremde genußfüchtige Art der 
Moftif zur Herrichaft gelangt, und derjelbe ift jogar zur Separation fort: 
gejchritten. Ander&wo aber hat fi) bejonders das Böhme’jche und 
enthufiaftiiche Element in die Konventifel gedrängt. Spener felbft aber 
bat diejen jeparatiftiichen Beftrebungen nicht nur das Organ zur Ber: 
jegung der Kirche gefchaffen, er hat auch ihrem Überwuchern Borz 
ichub geleiftet, indem er, wo er den Eindrud lebendiger Frömmigkeit 
hatte, gemäß der für ihn fo charakteriftiichen Milde und Behutjamfeit 
des Urtheild die Geifter nicht unterjchied, jondern auch die Enthu- 
fiaften in Schuß nahm, und indem er durch die Streitlage, in die er 
gerieth, feine urjprünglich konfervative Haltung erjchüttern ließ. 

Andem ich e8 mir verjage, auf RS interejjante Beurtheilung 
der einzelnen pietiftiichen Streitigkeiten einzugehen, wende ich mich zu 
feiner Schilderung des durch Spener entbundenen radikalen Pietigmus. 
Da begegnet zuerft eine fcharf umrifjene Charakterzeichnung des 
Ehepaard Beterjen, der energiichen und jelbjtändigen Eleonore von 
Merlau und ihres Mannes, welcher die verjchiedenen Standpunfte, 
welche die Frau innerlich durcharbeitet, fi) nur äfthetiich aneignet, ein 
Berhältnis, dad R. dahin formulirt, daß das Pietiftiiche an ihm feine 
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Frau gewejen ift. Der Entwidelungsgang der Frau veranschaulicht in 
der injtruftivften Weife die verfchiedenften Motive der Frömmigkeit, Die 
fi in der erregten Zeit geltend machen. Sie fteht zuerjt unter dem 
Einfluß von Arndt. In innerlich drücdenden Verhältnifjen findet fie 
Halt in der Übung des Umgangs mit Chrifto und in der Gelafjenheit, 
welche die Entbehrungen der Gnadenempfindung ald3 Mittel der Prüfung 
deutet; die Nachfolge Chrifti und die weltliche Lebensweije fchließen 
ihr fih aus; ihr Vorjehungsglaube ift quietiftiich gefärbt: fie meint 
fich der Leitung Gottes zu unterwerfen, indem fie bei wichtigen An 
gelegenheiten auf eigenen Willen verzichtet, nämlich anderen die Ent: 
icheidung zujchiebt. Dann folgt eine Periode, in der fie unter Spener’s 
Einfluß die Bewährung des „Ehriftus in und“ in der Heiligung und 
den Fortichritt zur VBolltommenheit in der Berufötreue fieht. Jhr 
eigner Erwerb ift endlich der Chiliagmus, die Anerkennung neuer 
eihatologischer Offenbarungen (Frl. v. Afjeburg), die Wiederbringung 
Aller, der Rüdgang auf die älteren Formen der Miyjtif, nach welcyer 
dad Neich Gottes rein innerlich ift, der Fromme durch Gott und den 
2ogo3 unmittelbar belehrt wird, mit der Konjequenz, die fie zieht, 
daß die Gläubigen fich in der Gleichgültigfeit gegen die äußerlichen 
Neligionsgemeinden zujfanmmenfinden, und mit derjenigen, welche ihr 
Mann zieht, daß Ehriftus das natürliche Licht ift, welches auch bei 
Heiden und Türken wirkiam ift. 

Den möftiichen Jndifferentismus, bei dem die Beterjen’s anlangen 
und der den Pietismus ald die Vorbereitung der Aufklärung ericheinen 
läßt, harakterifirt R. eingehend an &. Arnold und Dippel. Derjelbe 
ift nicht auf den Einfluß der Quäfer zurüdzuführen, da e& Urkunden 
desjelben in Deutichland vor 1654 d. h. vor dem Auftreten von 
©. For giebt, jondern ift eine Fortwirkung Weigel’3 und Böhme’s. 
N. verfolgt die theojophifche Müyftif der Lebteren zurüd biß auf die 
valentianijche Gnofis und den Neoplatonismus, und zeigt dabei in der 
Unficht des Scotus Erigena, daß das menschliche Erkennen alle Dinge 
zur Einheit mit Gott zurüdführt, auch die Wurzel der mit der 
Theofjophie verbündeten Alhymie auf. Anftruftiv ijt der Nachweis, 
daß in der bei den Anhängern von Weigel und Böhme vorhandenen 
rationaliftiichen Herabfegung des gejchichtlihen EhriftenthHums zur Hülle 
einer gegen dasjelbe gleichgültigen allgemein vernünftigen Welt: 
anfchauung fi) nur der jachgemäße Bruch der von dem Areopagiten 
zufammengefaßten heterogenen Stoffe des Neuplatonigmus und des 
EhHriftentgums vollzieht. Diefen Bruch hatte Bernhard von Llairvaur 
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verzögert, indem er die pofitive Contemplation der Leiden Chrifti mit 
der rationaliftiichen Myftif in Verbindung gejet hatte. Arnold, deijen 
weitreichenden Einfluß in der Richtung auf gejchichtslofen Jndivi- 
dualismus der Frömmigkeit noch der junge Goethe bezeugt, wenn er aus 
feiner Kirchengejchichte die Überzeugung gewinnt, daß er wie jeder 
Menfch fich feine Religion felbft bilden müfje, Arnold hat vor allem die 
Moftif al ein Kirche und pofitives Chriftentyum zerjegendes Element 
vertreten. Der Typus der Frömmigkeit, den er neben Spener zur Geltung 
gebracht hat, ift der des einfamen Umgangs mit Ehriftus. Infolge deijen 
gleichgültig gegen die gegenwärtige verdorbene Gejellichaft und in der 
Slufion, daß in der apoftolifchen Zeit ein dem deal entjprechender 
Zuftand beftanden hat, übt er an der Kirche aller Zeiten eine hoch- 
müthige Kritik, indem er fie ald das rettungsunfähige Babel behandelt, 
während er die jchiefe Formel der unfichtbaren Kirche benußt, um fich 
die Zugehörigkeit zur Kirche einzureden. In feinem Widerwillen gegen 
die rechtlichen Formen der Kirche hat er ald ihren Grundjchaden die 
Verbindung der Kirche mit dem Staat und ihre dadurch bedingte 
Weltförmigfeit verurtheilt, und dabei ignorirt, daß die lettere bereit 
mit der dem Montanismus gegenüber getroffenen Entjcheidung für die 
Rolitifirung der Kirche als die Bedingung einer weltgejchichtlichen 
Wirkfjamfeit derjelben gegeben ift. Troßdem unterläßt R. nicht, hervor: 
zubeben, daß die Urt, wie Arnold z. B. in dem Liede „jo führjt du denn 
recht jelig Herr die Deinen“ fein Leben in das Licht der Führung 
durch Gott geftellt hat, ihm das Heimatsrecht in der lutherichen 
Kirche fichert, und daß, wenn er die Aufflärung vorbereitet hat, doch 
auch jene Stimmung von ihm auf diefe Form populären EHriftentHums 
übergegangen ift. R. verfolgt den miüyjftischen Indifferentismus bis 
dahin, wo an einzelnen Schriftjtellern in der Gleichjegung Chrifti mit 
dem allgemein menfchlichen Gewifien fein Übergang in die Aufklärung 
deutlich wird. Bender’3 Darftellung der Entwidlung Dippel’3 erfährt 
manche Berichtigung. Aus dem Abfchnitt „Gemeindebildungen von 
Separatiften” ift bejonders hervorzuheben der Nachweis, daß Die 
Radifalen bei ihrem abfoluten Individualismus darauf verzichtet 
haben, eine eigene Gemeinjchaft zu bilden, die doch nur ein neues 
Babel gewejen wäre, daß e3 nur durch die infpiriten Camifarden in 
Sienburg und Wittgenftein zu wirklichen Gemeindebildungen von 
Separatiften gefommen: ift. 

US das DVerdienft A. H. Frande’3 wird ed gewürdigt, daß 
Spener’3 Anregung zum thätigen Chriftenthum nicht gänzlich in 
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diefen unchriftlichen Radifalismus verlief, fondern auch innerhalb der 
lutherischen Kirche einen Umfchwung herbeiführte. — Den Antrieb zur 
Umbildung des Lehrjyftems, der in dem Gedanken der theologia 
regenitorum lag, bat auch er nicht Har empfunden. Während der 
Orthodogie jeder Gläubige eine Abart des Theologen ift, faßt er denfelben 
al8 den Mufterchriften auf, und feine Anweifung zum theologifchen 
Studium Fällt daher mit der zur pietiftiichen Frömmigkeit zufammen. Für 
feine Auffafjung derjelben ift e8 bezeichnend, daß er dem einzelnen auf 
fich jelbft geftellten Sünder zumuthet, auf dem Wege des Bußfampfes 
durch abfichtliche Einprägung des Sündenelends und Gebet feine 
Wiedergeburt und eine paffive Gnadenempfindung herbeizuführen, und 
daß er in calviniftiicher Weife die ceremonialgefegliche Ablehnung der 
Mitteldinge (d. h. der Vergnügungen) al® Kennzeichen des Wachd- 
thums in der Heiligung auffaßt und damit eine empirische Scheidung 
der wahren und falfchen Chriften einleitet. Won der Myftif macht er 
nur gelegentlichen Gebrauch; doch liegt e3 in ihrer Linie, wenn er 
das perjönliche Chriftentgum al3 ein Privatverhältnis zu Gott be= 
trachtet, in weldem man im Namen Chrifti alle® von ihm erbittet. 
Obwohl bei feiner abfichtlichen Steigerung der religiöfen Empfindungen 
die Erjcheinungen ded müyftiichen Radifalismus wie Snfpiration, 
Efftafe, Chiliasmus u. f. w. für ihn größeren Reiz hatten als für 
Spener, fo Hat doch feine Befonnenheit und Energie ihn Diele 
AUnfechtungen überwinden lafjen und damit den Pietismus über die 
Gefahr der Zerfplitterung in Enthufiasmus hinausgeführt, die ihm 
durch Spener’3 Weitherzigfeit drohte. Zu dem fchnellen Verfall feiner 
Richtung hat aber mitgewirkt, daß er weder zur Aufgabe der Theologie 
noch zu der der Belehrung den Gedanken der Kirche in irgendwelche 
Beziehung gejegt hat. Seine religiöfe Größe befteht in der Furcht: 
(ofigfeit und thatkräftigen Begeifterung, die er aus der Zuperficht zu 
Gott jchöpft, „ald Held des Vorfehungsglaubens fteht er in der Reihe 
der Lebendzeugen deutjcher Reformation“. Daß er aber diefe praftifche 
religiöfe Haltung nicht al den Erfolg der Rechtfertigung verjtanden 
hat, ift vielleicht jchuld an der Schroffheit des Selbftgefühls, mit dem 
er feine Sadhe der Gottes gleichjeßt und an der Rechthaberei, mit 
der er die weltlichen Rechtsmittel gegen feine Gegner benußt. Sein 
Gottvertrauen ift eigenthümlich gefärbt durch die Bajfivität, in der er 
mit dem Handeln wartet, biß ein offenbarer Fingerzeig Gottes eintritt. 
Sit dies bei ihm mehr ein übernatürlicher Sprachgebrauch für die 
pflichtmäßige Überlegung aller Umftände, fo ift daraus bei feinen 
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Anhängern ein wirktich enthufiastiiches Moment geworden, indem fie 
in zufälligen äußeren und inneren Erlebnifjen „Gnadenwinfe“ Gottes 
erfennen, oder die Schrift durch Däumeln al3 Drakelbuch mißbrauchen. — 
Spener’3 Hoffnung, die Kirchenverfafjung durch die Konventifel zu 
beieben, hat er aus den Augen verloren; diejelben find ihm Selbit- 
zwed ald Mittel der Befeftigung in der Bekehrung. Ja das urjprüngs 
liche Interefje, dem Laienjtande zur Geltung in der Kirche zu ver- 
beifen, ift in die Förderung des Territorialismus dadurch umges 
ichlagen, daß jowohl er wie Spener die Unterftüßung des preußiichen 
Staates benußt haben. Und was die Leitung der einzelnen e- 
meinden angeht, jo traut er fich zu, die bisherigen Firchlichen Mittel, 
befonders den Beichtftuhl, gegen den Spener bedenklich gewejen, gegen 
den Schade geeifert, ald Mittel zur fittlichen Erziehung des Volks zu 
verwerthen. 

Das dritte Buch jchildert den Hallifchen Pietismus, die Frucht 
der Wirfjamfeit Srande’3. Bon größter Bedeutung war die Bildung 
der Theologenfchule von Halle, die ji) von den Radifaleı abgrenzte 
und im Streit mit der Orthodorie den Sieg behielt. Diefer Streit 
ift ein unerquidlicher; denn auch der bedeutendite Wortführer der 
Nechtgläubigkeit, Löcher, hat die einheitliche Tendenz de3 Pietismus 
nicht entdedt und fich begnügt, jtatt denjelben nach den praftifchen 
Mapitäben der Reformation zu beurtheilen, jeine Abweichungen von 
einer Anzahl der überlieferten Lehren feitzuftellen. Dadurch konnten 
fih die Pietiften nicht gejchlagen fühlen, die fi einer über diefe ein- 
zelnen Streitpunfte hinausreichenden Gefammtanjchauung bewußt waren 
und die mit der Forderung eined Glaubens, der perjönliche Erfahrung 
ift, den Grundjag der Reformation erneuerten, während jelbjt Löfcher, 
bei aller Annäherung an den Pietismus, in der Dürre des Arifto- 
telismus der Schultheologie jo befangen war, daß er den Glauben und 
die perjönliche Heilderfahrung wie Urjadye und Wirfung unterjchied 
und, indem er zwijchen der göttlihen Vorjehung und menjchlichen 
Mitteln bei feiner Kritif von Frande’3 Fußtapfen einen Gegenjaß 
ftatuirte, nur für die Auftrodnung der religiöjen Weltanfchauung in 
der Schuldogmatif den Beweis lieferte Dennoch hat die Hallifche 
Schule ihre Richtung nur ein Menjcyenakter lang zu behaupten ver- 
mocht, ift dann theils in die Nechtgläubigfeit zurücgefallen, theils in 
die Aufklärung herabgeglitten. ‚Auch fie Hat mit der theologia regeni- 
torum nit Ernjt gemacht, jondern ji) begnügt, zwijchen fundamen- 
talen und nicht-fundamentalen Zehrartiteln mechanisch zu jcheiden. Sie 
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verringert aljo lediglich das Duantum der die Seligfeit bedingenden 
Lehren. Mit diefem halben Berfahren thut fie ihrem eigenen praf: 
tifchen Snterefje nicht genug, weil man von einzelnen Lehren feine 
Erfahrung maden fan, fondern nur von einem Ganzen. Schon 
Baumgarten wird der Vater einer neuen nur quantitativ geminderten 
Rechtgläubigkeit einerfeitd und der Anveger andrerfeit von Theo: 
(ogen wie Büfching und Semter, die den Übergang in die Aufklärung 
vollziehen. 

Die Erjhöpfung, zu welcher der Pietismus in der Seit von 
1720—1750 gelangt, zeigt fich auf dem praftifchen Gebiet, das R. in 
dem Abjchnitt „pietiftiiche Afketit und Poefie* behandelt. Hier wird 
deutlih, was fi an der pietiftiichen Theologie nicht erkennen läßt, 
daß die myftiihen Motive fortgewirkft haben. Bei Porft, fowie in 
den Liedern von Frau dvd. Gersdorff, Chr. Fr. Richter, Sinold v. Schüß, 
in den fog. köthnifchen Liedern tritt der pafjionirte Liebeumgang mit 
Ehriftus fo ftarf hervor, daß von einer Originalität Zinzendorf’3 in 
diefer Hinficht Feine Nede fein kann. Was aber die Erfahrung des 
Durhbruds in den Gnadenfland durch intenfive Empfindungen der 
Sünde und Gnade anlangt, jo kapitulirt Schon Borft mit den urfprüng- 
lichen Anforderungen, indem er die Sündenvergebung zugefteht, auch 
wo die Reue nicht vollftändig ift; Pontoppidan Fennt nur noch eine 
durch Reflerion auf die eigene Heiligung vermittelte Heilsgewißheit: 
Bogagky leiftet mit der nüchternen Reflerion, daß man mit feiner Un- 
feligfeit am beften zum Heiland der Sünder pafje, auf das Gefühl 
der Geligfeit Verzicht. So mündet der Pietismus in eine lediglich 
äfthetiiche Stimmung aus, von der nicht begreiflich ift, wie fie das 
Motiv einer freudigen Erfüllung der fittlichen Aufgabe fein fol. Mit 
dem Wegfall des Ziels ded Bußfampfes ift die pietiftiihe Heilsord- 
nung zerjegt. Die pietiftiiche Poefie aber gelangt bei Woltersdorff 
dahin, Unterricht in der chriftlichen Lehre zu fein. 

Einen bleibenden fittlihen Einfluß des Pietismus fonftatirt R. 
befonders am Adel. Troß feiner großen räumlichen Verbreitung hat 
er nämlich bei den niederen Ständen feinen jonderlichen Eingang ge: 
funden. Das liegt wohl an der Unpopularität feiner Belehrungs- 
methode, während er auf das Standesbewußtjein des Adels Anziehung 
geübt hat. Eine Reihe von Charafterbildern adliher Männer und 
Frauen pietiftifcher Richtung zeigt al3 den fchließlichen Kern der dort 
gepflegten Frömmigkeit den Borjehungsglauben in verjchiedenen indi- 
viduellen Nuancen auf. 
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Dieje Inhaltsüberficht zeigt, dag e8 R. vor allem darauf ange- 
fommen ift, diejenige Aufgabe einer Gejchichte des Pietismus zu Löfen, 
für die bisher am wenigjten getan war: die genaue Beichnung, Er- 
Härung und Würdigung desjelben al3 einer eigenthümlichen Gejtalt 
der Frömmigkeit. Auf eine Bejchreibung jeiner weiteren Leitungen, 
3. B. in der Pädagogik und der von ihm angeregten Unternehmungen, 
3. B. der Miffion, brauchte er zu diefem Behufe nicht einzugehen. Wenn 
man von „kirchlicher“ Seite diefe Lücde ald einen Beweis gerügt hat, 
daß R. zur „Würdigung der gefhichtlichen Stellung des Pietismus“ nicht 
fähig ift, jo bemweift die Urtheil, wenn man e3 mit dem vergleicht, 
was über R.’3 Anerkennung des gejchichtlichen Rechtes des Pietismus 
und der bedeutjamen, pofitiv werthvollen Stellung, die er im Entwide- 
(ungsgang des Protejtantismus einnimmt, veferirt ift, daß die Wort- 
führer der fich jelbit Firchlich nennenden Theologie nicht einmal mehr 
zu einem objektiven Referat fähig find. Eine eigenthümliche Be- 
leuchtung empfängt das eben angeführte Urtheil durch eine andere, 
au von „Eichlicher“ Seite ftammende Beiprechung, die jih in die 
dort unterjchlagene, hier zugejtandene Thatjache nicht finden fann, daß 
N. dem Pietismus der Orthodorie gegenüber durchweg Recht gibt. 
Schmerzlich ift auch wohlgefinnteren Anhängern der herrjchenden Rich- 
tungen, daß R. die Perfönlichfeiten und Anjpauungen, die man ger 
wohnt ift, ald Ganzes anregend auf fich wirken zu lafjen, analyfirt. 
Solde Empfindung fann man veritehen. Aber, wem die Gejchichte 
mehr ift al3 individuelles Stimmungsmittel, wer von ihr Verftändnis 
der gejchichtlichen Gegenwart und damit Erkenntnis der Bedingungen 
für die Löjfung der gemeinjamen Aufgaben hofft, der wird e8 R. Dan 
wiffen, daß er mit der zu lang in Übung gewefenen Gewohnheit, 
Heiligenbilder ftatt Gejchichte zu geben, gebrochen hat, und wird den 
Wunjch hegen, daß e8 R. bald vergönnt fein möge, die zweite Ab- 
theilung Ddieje® Bandes, die den wiürtembergijchen Pietismus und 
Zinzendorf umfafjen joll, zu vollenden. J. Gottschick. 


Die Hohenzollern und die deutiche Literatur. ine literarhiftorifche 
Studie von 3. 9. Otto Weddigen. Düfjeldorf, 2. Bob. 1883, 

Die Heine Schrift, die Ausführung einer am 22. März; 1882 
gehaltenen Feitrede, behandelt einen wichtigen Gegenstand, welcher 
meines Wiljend eine nmfafjende Betrachtung bis jegt noch nicht er- 
fahren hat. Der Bf., welcher eingehende Studien gemacht haben will, 
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fommt erjt nach einer jehr ausführlichen Einleitung (in der er den 
Nachweis zu führen fucht, daß die Hohenzollern mittelbar die deutjche 
Dichtung dadurch gefördert haben, daß fie ihr durch zahlreiche Helden- 
thaten eine Fülle erhabenen Stoffes zuführten) zu feiner eigentlichen 
Aufgabe, die unmittelbare Pflege der Literatur durch den großen Kur- 
fürften und feine Nachfolger nachzuweifen. Das Gegebene ijt meift 
richtig. Die Bedeutung ded großen KHurfürjten für deutiches Wejen 
und deutjche Sprache ift ficherlich nicht in Abrede zu ftellen, aber jie 
aus den fchwülftigen Verjen des Herrn Hille beweijen zu wollen, ift 
vergebliche8 Bemühen; eher ließe fi dafür der Beicheid anführen, 
den im April 1659 der franzöfische Abgejandte Frijchmann erhielt, als 
er eine fchriftliche Erklärung über feine Forderungen in franzöfijcher 
Sprache verlangte: que c’6tait la coutume de cette cour d’expedier 
tout en allemand (nad) defjen Generalbericht Urf. u. Aftenft. 2, 217 ff.). 
Auch in den Überfegungen der Königin Elifabeth Chriftine eine 
Förderung der deutjchen Literatur zu fehen, geht nicht an. Des Aus- 
falls gegen Goethe bedurfte es nicht, um die Dichter der Freiheits- 
friege in ein helleres Licht zu ftellen. Die Bemühungen der Könige 
Friedrich IL., Friedrih Wilhelm IV. und Kaijer Wilhelm’3 finden eine 
ausführliche Beiprechung, ebenjo die Kriegslyrif von 1870/71. Ob 
wirklich des Bf. Schwertliedern eine ähnliche Bedeutung zukommt, wie 
den Dichtungen Körner’3, vermag ich nicht zu beurtheilen; jehr ver- 
breitet haben fie fich jedenfalls nicht. b 
Daß dem Bf. manches Beachtenswerthe entgangen, wie die Weifung 
Sriedrich’8 III. für die Sozietät der Wifjenjchaften, zur Erhaltung der 
Neinigfeit der deutjchen Hauptiprache beizutragen, die Zufammenkunft 
Friedrich’S II. mit Gellert, die Gründung der Univerfität Berlin und 
ihre Wirkung, der auch jprachlic” muftergültige Aufruf „au mein 
Bolf“ u.a. ift verzeihlih. Auch mag es noch hingehen, wenn die 
Darftellung des Ebenmaßes entbehrt und Freiheiten in Wortfügung 
und Satbau vorkommen, wie man fie dem Dichter zu gute hält, oder 
wenn zweimal Schiller’ 3 Worte vom Zufammengehen des Sängers 
mit dem Könige umgeftaltet werden. Aber die vorkommenden gejchicht- 
lihen Srrthümer find ernftlich zu rügen. Quije Henriette fol ur- 
Iprünglich lutherifhen Glaubens gemwejen fein (S. 14) und Heinrich 
von Kleift au den Befreiungskriegen (!) kräftige Nahrung gezogen haben 
(S. 35). Auch an ftörenden Drudfehlern ift fein Mangel, jo heißt es 
©. 34: Rlopftod jang feine DOden an das Vaterland. Bejonderen 
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Anftoß gibt die Sprache des Buches; man findet Wendungen wie 
„Seine Schwertlieder, ald neunzehnjähriger Jüngling verfaßt“, oder 
„Sn Ihwachen Anläufen jehen wir die Gejchichte der Gegenwart ab- 
gejpiegelt“. C. Blasendorft. 


Albrecht Haller’ 3 Tagebücher feiner Neifen nad) Deutichland, Holland 
und England 1723 —1727. Mit Anmerkungen herausgegeben von Qudwig 
Hirzel. Anhang: Ein bisher unbekanntes Gedicht Haller'8 aus dem Jahre 
1721. Leipzig, S. Hirzel. 1883. 

Nah Haller’3 Tode verkaufte im Jahre 1778 feine Familie die 
mehr al8 12000 Bände umfafjende Bibliothek des großen Gelehrten 
an den Raifer Zofeph II., welcher den bedeutenderen Theil der Bücher 
und Handjchriften nach Mailand, andere nah PBavia und Padua 
bringen ließ. Durch diefen Kauf wanderte eine Anzahl merk: 
mwirdiger Manuffripte, in welchen der jchweizeriiche Dichter einzelne 
Abjchnitte feiner Augendgefchichte jelbft aufgezeichnet hatte, in's Aus: 
land und blieb in der Brera zu Mailand verborgen, bis fie bei 
Gelegenheit der im ahre 1877 zu Bern veranftalteten Haller: Aus: 
ftellung wieder an’s Licht gezogen wurde. Sehr anziehend find die 
bisher gänzlich unbekannt gebliebenen Tagebücher, in welchen Haller 
al8 jechzehnjähriger Student die Eindrüde feiner Reifen durch Deutjch- 
land, Holland und England während der Nahre 1723 bis 1728 
ichildert. Mit Recht Hat 2. Hirzel fie für würdig erachtet, durch 
eine mit jorgfamer Kritif gearbeitete Ausgabe den Freunden der 
deutjchen Gejchichte und Literatur zugänglich gemacht zu werden, ob= 
wohl die oft recht unlejerliche Schrift diefe Aufgabe ziemlich erjchwerte. 
Die Orthographie des Driginalmanuffriptes ift möglichit beibehalten, 
nur find die Kleinen Buchjjtaben am Anfange der Hauptwörter, deren 
fih Haller häufig bedient Hat, durchgängig in große verwandelt. 
Bahlreiche Anmerkungen erläutern den Tert. Wergegenmwärtigen uns 
diefe Aufzeichnungen in erjter Linie die Univerfitätszuftände und das 
Leben der Gelehrtenkreife in Holland, England und einem großen Theile 
Deutjchlands im Anfange ded 18. Jahrhunderts, jo fallen in nicht 
geringerem Grade auf die allgemeinen Berfehröverhältnifje wie auf 
die politifchen und fozialen Zuftände der bejuchten Staaten höchit 
intereflante Streiflichter. Auch preußifches Gebiet berührte der junge 
Schweizer: bei Eleve jah er einen Berg „wo ein Baum mit Staffeln 
zu oberft, in den fi Seine Preußifche Majeftät ©. PB. M. jebt, 
eine Pfeife jchmaucht und unter feinen Füßen Nimmegen, Schenden 
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Ihanz... ja zuweilen Utrecht entdedt, nebft den berühmten Flüffen, 
Maaf, Rhein, Waal“. Ym Luftichloge des Generald Mojel, Rofen- 
Daal, traf er darauf mit Friedrich Wilhelm I. und dem vierzehnjährigen 
Kronprinzen zufammen. Der König war „ein ziemlich langer be= 
jegter Herr, trug ein naturel:grau Perüfgen, xvoth Geficht, große 
Augen, Heine Naje und jehr Heinen Mund, le regard majestueux, 
ferme“. Der Prinz trieb mit dem „bejofenen” Mofel allerhand 
Pofien. „Der Herr ift nicht groß, Ächwarze Augen und Haar, 
aimable Gefichte, fchlechte Grenadierfleider, auch ein jchlecht Pferd*. 
Der Biihof von Miünfter, welcher 1673 Groningen angriff, heift 
nicht dv. Salen (©. 92), fondern Ehriftoph Bernhard dv. Galen. 
Ernst Fischer. 


Der „geweihte Degen Daun’3* oder Wie man in Deutjchland Neligions- 
friege gemacht Hat. Eine Hiftorische Unterfuhung von Paul Majunfe. Zweite, 
mit einem Nachtrag verjehene Auflage. Paderborn, Schöningh. 1885. 

Die vorliegende, jchon in zweiter Auflage erichienene Schrift 
trägt den Stempel einer politifchen Streit: und Tendenzichrift an fich, 
wengleich fie fich jelbjt al3 hiftorifche Unterfuhung einführt und 
zugleich, ohne Namen zu nennen, eine ganze Schule von Hiftorifern, 


die fie fonderbarerweije al8 „liberal“ bezeichnet, der Oberflächlichkeit, 
wenn nicht gar der Fäljchung bejchuldigt. Dennoch darf die Kritik an 
ihr nicht vorübergehen, da ihre Behauptungen auf Friedrich den Großen 
ein faljches Licht zu werfen geeignet find. ihren Urjprung verdankt 
fie einem parlamentariihen Streite zwijchen dem Vf. und dem Abs 
geordneten d. Eynern, der dabei infofern den Kürzern z09, al8 er 
das fatirifhe, von Friedrich dem Großen verfaßte Pjeudo - Vreve 
Clemens XIII. (Oeuvres 15, 122. 123) — welche3 das präfumirte echte, 
nicht veröffentlichte, bei Überjendung des geweihten Hutes und Degens 
an Daun erlafjene Begleitichreiben jene Papftes erjegen und ver- 
fpotten — follte für das echte hielt. Mit diefem, auch hier wieder laut 
verfündetem ZTriumphe nicht zufrieden, jucht der Vf. aber auch, wie 
früher fon in feinen Neden, die Thatjache der päpftlichen Hut- und 
Degenweihe jelbjt in Abrede zu ftellen und fie für eine von 
Friedrich dem Großen erfundene oder benußte Fabel auszugeben. Er 
behauptet ferner, Friedrich der Große (den er übrigens ftet3 Friedrich II. 
nennt) habe mit Hülfe diefer Fabel dem fiebenjährigen Kriege den 
Charakter eines Neligionskrieges aufzuprägen gejucht, und um diejer 
Behauptung wieder einen breiteren Hintergrund zu geben, läßt er 
Hiftoriihe Zeitihriit N. %. Bd. XVII. 33 
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zum Schluß die Bemerfung einfließen, e3 habe in Preußen in der 
Beit von 1740—1760 eine „Katholifenhege”, jchlimmer als die des 
Jahres 1866, ftattgefunden. Was nun zuerjt die Annahme betrifft, 
Friedrich der Große könne die Hut- und Degenweihe erfunden haben, 
jo wird diefelbe von vornherein dadurch ausgejchlofjen, daß der König 
Diejer Weihe völlig ernfthaft dem Marquis D’Argens gegenüber in einem 
Schreiben vom 2. Mai 1759 ald Thatjache erwähnt, jodann in einer 
ganzen Reihe von Briefen (an den Prinzen Heinrih 22. Mai und 
3. Juni, an Lord Marifhal 4. Juni, an Voltaire 18. Juni und 
2. Juli, an den Markgrafen Karl 5. Juli) bei Nennung Daun’s nicht 
ohne Erbitterung auf fie anfpielt, endlich auch in der Histoire de la 
guerre derniere (Oeuvres 4, 225) derjelben al& einer Hiftorischen 
Thatjache gedenft, und noch Hinzufügt, fie habe auf die deutjchen 
Kirchenfürften eine aufreizende Wirfung ausgeübt. Die andere 
Möglichkeit, die der Bf. offen läßt, daß der König fich habe täufchen 
lafjen, ift jehr ummwahrjcheinlih, da Friedrich der Große an dem 
furpfälziichen Gejchäftsträger Eoltrolini in Rom einen jtändigen 
Agenten hatte, jein Gejandter Vlotho in Regensburg vollftändig in der 
Lage war, fichere Nachrichten über die Vorgänge in der Fatholifchen 
Kirche einzuziehen, und das Breslauer Domkapitel, in dem er wenigjtens 
einen zuverläffigen Anhänger hatte, beftändige Berbindungen mit Rom 
unterhielt. Der Bf. hält fi für berechtigt, die ganze Thatjache 
abzuleugnen, weil in einer 1759 und 60 zu Augsburg erjcdhienenen 
Biographie Daun’s nichts davon erwähnt wird; weil Pezl in feiner 
Lebendgejchichte Yaudon’3 (Wien 1791) erzählt, der Wiener Hof habe, 
fobald die „Hanswurfterei” in’3 Publitunm gekommen, fogleich öffentlich 
erklärt, daß e3 eine „fahle Erdichtung” ohne allen Grund fei; ferner 
weil vierzehntägige Nachforjchungen feiner, des Df., Freunde im 
vatifanifhen Archiv nad) dem Driginalbreve nicht minder ald Nadh- 
fragen im Ef, Waffenmufeum und anderen Waffenfammlungen Wiens, 
bei dem jeßigen Inhaber des Daun’schen Familienarhivg, Grafen 
Balffy- Daun, und anderen Yamiliengliedern der Daun’schen Nach: 
fommenjchaft nach dem geweihten Degen rejultatlos geblieben jeien; 
endlich weil Clemens XII. jelbft durch den Nuntius VBisconti in 
Warihau dem preußiichen Gejandten Benoit ein formelles Dementi 
der Sache zur Weiterbeförderung an den König habe übermitteln Lafjen 
(Public. a. d. preuß. Staatdardyiven 18, 156. 157, 1764, Febr. 29). Er 
glaubt damit das Ion von Mar Lehmann (ebenda ©. 156) citirte 
Zeugnis KR. ©. Jafob’3 (Jahrb. f. wifjenfchaftl. Kritit 1844, 800), daß 
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der damald noch lebende Enkel Daun’s die Erklärung abgegeben habe, 
fein Großvater habe wirklich jene Gejchenfe erhalten, und Maria 
Therefia habe fie ihm um eine hohe Summe abgefauft (Jacob fügt 
hinzu: „Sierdurch hören alle Zweifel über diefe Thatjache auf“), 
vollftändig entfräftet zu Haben. Nun ift eS freilic) bisher nicht gelungen, 
einen urfundlichen Nachweis für den Vollzug der Hut: und Degen: 
weihe beizubringen; aber ebenjo wenig können da8 Berjchwinden 
jener Gefchenfe oder gar die offiziellen Dementis ald ausreichende 
Gegenbeweije derjelben gelten. Dem Wiener Hofe mußte viel daran 
gelegen fein, die ganze Sache zu begraben, da der fragliche Akt, wenn 
er gleich formell dem Türfenbezwinger Daun galt, damals, zwanzig 
Yahre nach dem Türkenfriege, doch nur ald eine dem Preußenbefieger 
Daun eriwiefene Huldigung aufgefaßt werden konnte, und der Wiener 
Hof dadurh in Gefahr kam, feine eigenen protejtantifchen Unterthanen 
und die evangelifchen Reichsftände gegen fich aufgebracht zu jehen. Gerade 
damals nämlich (29. Nov. 1758) Hatte fich daß corpus evangelicorum 
zu einem Proteft gegen da8 verfafjungswidrige Verfahren des Reichd- 
bofraths im Achtsprozeh Priedrich’S des Großen aufgerafft, und als 
diefer ihm die Berechtigung dazu beftritt, weil eine itio in partes nur 
in NReligionsfachen ftattfinden dürfe (5. Februar 1759), erließ der 
evangelifche Körper eine geharnifchte Erklärung, in der u. a. gefragt 
war, ob e& feine Neligionsfache jei, wenn Stände, die jämmtlich der 
evangelifchen Religion zugetdan, und auf deren Erhaltung das ganze 
evangelifche Wejen beruhe, mit der Acht bedroht würden (15. März 1759). 
Co erklärt es fih, dah Maria Therefia den Degen anfaufte, um 
ihn verfchwinden zu machen, und daß der Wiener Hof ebenjo, wie der 
darüber verjtändigte Papft, die Sache in Abrede ftellten. Unter diefer 
VBorausjegung ift e8 auch durchaus nicht zu verwundern, daß alle 
Nachforfchungen in Archiven und Waffenfammlungen nad) dem Dri- 
ginalbreve und dem Degen vergeblich gewejen find. Welchen Werth 
der König felbft dem Bisconti’schen Dementi beilegte, fieht man aus 
feiner Antwort an Benoit. Er jagt in diefer, der Papft habe fich 
während des lebten Krieges auf eine plumpe und feiner Würde nicht 
geziemende Weije betragen, indem er überall jeinem Hafje gegen ihn 
Ausdrud gegeben und Fein Bedenken getragen habe, die Meuterei des 
römisch-fatbolifchen Klerus in Schlefien gegen ihn zu nähren, fo daß 
Benoit Bisconti jagen jolle, daß, wie jehr er auch ftet3 für den 
römischen Stuhl Achtung bewahren würde, er doch nicht gefonnen fei, 
fich in irgend eine Sache zu mijchen, die den jeßt regierenden Papft 
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anginge (e3 handelte fi) um Refpektirung des bei der Königswahl 
in Frankfurt anmwejenden Nuntius), Das Dementi ignorirte der 
König. Daß Friedrich fein jatiriiches Breve anfertigte, das in feinen 
Ausdrüden zwar ftark ift, aber nichts enthält, was mit den Grund» 
fägen ded Syllabus ftritte, ift daraus erflärlih, daß er die Prote- 
ftanten über die Bedeutung der unzeitigen Parteinahme de8 Papftes 
aufzuflären wünfchte, da der Wiener Hof alles that, die Sache zu dver- 
beimlihen. Wenn nun der Bf., die Hut- und Degenweihe für eine 
Erfindung audgebend, Friedrich) dem Großen fchuld gibt, er habe 
durch diefe angebliche Fabel den Krieg mit Ofterreich zu einem Ne- 
ligiondkriege machen wollen, eine Behauptung, die, fchon 1860 von 
DOnno Klopp (der König Friedrich II. von Preußen und die deutjche 
Nation, ©. 242 ff.) aufgeftellt, von Häufjer (Preuß. Jahrb. April 1861 
und: Zur Beurtheilung Friedrich’3 des Großen, Heidelberg 1862) und 
Eauer (Zur Gefchichte und Charakteriftif Friedrich’3 des Großen, 
©. 209 ff.) längft widerlegt worden ift, jo fällt diefer Vorwurf an- 
geficht3 der Thatjache, daß der Papit jchon vor der Hut= und Degen: 
weihe durch mehrere Akte dem Kriege einen religiöfen Charakter zu 
geben gejucht hatte, auf diefen zurüd. Anfang November 1758 be- 
richtet der preußifche NReichstagsgefandte dv. Vlotho aus Negensburg, 
der Vapft habe dem Merus in Ofterreich und im deutfchen Reiche in 
der Form eined Andult® einen an den Wiener Hof abzuliefernden 
Zehnten auferlegt (Archiv. Publ. 18, 34); am 15. November 1758 
hatte ferner der Papft an den König von Frankreich, anı 18. an den 
Raifer Breven gerichtet, in denen er die evangelifchen NReichsftände 
ohne jeden Grund bejchuldigte, fie wollten die Reich&ordnungen um- 
ftoßen, und unzweideutig jene Monarchen zur Abjchaffung der die 
Religionsfreiheit garantirenden Betimmungen des Weftfälifchen Friedens 
und zur eifrigen Fortjegung des Krieges gegen Friedrich den Großen 
aufforderte (Archiv-Public. 18, 36—39. Bullarium Clement. 1,55—58). 
Rotho meinte damals (in dem oben erwähnten Bericht), e& fjei wohl 
gar nicht mehr an der Eriltenz einer Ligue der Katholifchen zur 
Unterdrüdung der Evangelifchen zu zweifeln. Friedrichs des Großen 
jatirifche8 Breve, im Mai 1759 verfaßt, war demnach nicht Offenfiv-, 
fondern Defenfiv-Aktion. Ganz aus der Luft gegriffen ift die dritte 
Behauptung des Bf., es habe 1740— 1760 in Preußen eine Ratholifen- 
bebe ftattgefunden. Der Minifter Maria Therefia’s, Graf Haugmwiß, 
ein jchlefifcher Konvertit, hat allerdings unabläffig daran gearbeitet, der 
Raiferin diefe Borftellung beizubringen (K.A. Menzel, Gefch. d. Deutichen, 
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2. Aufl., 6, 413), ebenjo wie der Bischof Schaffgotich die gleiche Mühe 
beim Papfte aufwandte (j. meinen Aufjag: die erfte Flucht u. f. w. 
in Stier. f. preuß. Gejch. 1882, ©. 128). In Wahrheit hat Frie- 
drich der Große nichts gethan oder zugelaffen, was ald Bedrüdung 
der Katholiken und der Fatholifchen Religion gedeutet werden könnte. 
Er wies allerdings die Ziviljurisdiktion über die Geiftlihen den welt: 
lihen Gerichten zu; er verbot die Appellationen an den Papft oder 
andere auswärtige Kirchenoberen; er ordnete unter freier Mitwirkung 
des Biichofs von Breslau die Matrimonialse und Erziehungsangelegen- 
beiten, die Verwaltung des Vermögens der Kirchengemeinden und die 
Beziehungen der katholischen Kirche zu den Evangelifchen ; ex bejchränfte 
die Teftirfreiheit der Geiftlichen und die,der Laien an Stifter; er er: 
langte vom Papfte die Aufhebung einer Anzahl Feiertage; er gab ein 
Negulativ über den Eintritt in geiftlihe Orden; er erhob den An- 
fpruch, daß fein Bifchof oder Prälat, der ihm feindjelig gefinnt jei, 
inftallirt würde; er jtellte die Temporalienverwaltung unter welt- 
liche Aufficht und erhöhte die (jehr niedrig gejchägte) Grundfteuer 
der Geiftlichen von 33 auf 50 °/o: alles Mafregeln, die, in fatholijchen 
Ländern ohne Anftoß verhängt, überdies theild® der früher von der 
faiferlihen Regierung geübten Tradition in Schlefien, theil® dem 
Staatätirchenrecht der anderen preußifchen Provinzen entjprachen, 
theild aus dem Yundatorenrechte, da - von den Piaften auf Frie- 
drih den Großen übergegangen war, rejultirten. Am Sieben: 
jährigen Kriege jah fi) der König allerdings genöthigt, wegen der 
Entweichung des Biichofs das Hocjitift Breslau in Sequefter zu 
nehmen, ferner die Fatholifchen Grenzzolls und Xecifebeamten in’s 
Innere zu verjegen; er ließ einen Rapları wegen indirefter Berleitung 
eines Soldaten zur Dejertion hinrichten und ordnete an, daß in den 
Grenzftädten die Mitglieder der Magiftrate nicht katholifch fein dürften; 
er legte endlich dem preußiichen Klerus al8 Reprejjalie gegen den 
päpftlichen Sndult einen Zehnten auf. Aber fein Wort, den Status 
quo der fatholifchen Religion (nicht Kirche) aufrecht zu erhalten, hielt 
er fo ftreng, daß er den Evangelifchen in Schlefien nicht einmal die= 
jenigen Kirchen zurüdgab, die ihnen ganz widerrechtlich entrifjen oder 
vorenthalten worden waren. Erjt am 31. Dezember 1757 befreite ex 
die evangelifhen Barodhianen Schlefiens von der Stolgebühren:, Zins- 
und Abgabenentrihtung an die Fatholifchen Pfarrer und gab Befehl, 
die Fatholifchen Kirchen in denjenigen Dörfern, in denen fein einziger 
fatholifcher Wirth war, zu jperren, jowie die katholifchen Pfarr- und 
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Lehrerjtellen in ganz evangelifchen Dörfern einzuziehen. E83 wurden 
infolge davon 19 Kirchen gejperrt (U. P. 18, 133), aber noch 1765 
gab ed 165 Fatholiiche Kirchen in Dörfern ohne einen einzigen Fatho- 
lichen Wirth und 85 Kirchen in Dörfern mit 1, 2—4 Wirthen 
(A. ®. 18, 237). Priedrich der Große erlaubte Hingegen den Bau 
fatholiicher Kirchen und die Errichtung Fatholifher Schulen au in 
folchen Landestheilen, in denen die Landesverfafjung es nicht geftattete ; 
er bat jogar in einem Falle erlaubt, daß die Kinder eines reformirten 
Ehepaares (Graf Arco) katholisch erzogen wurden. Papft Benedikt XIV. 
jpendete ihm reichliche8 Lob dafür, daß er den Bau einer Fatholifchen 
Kirche in Berlin erlaubte. Der Biihof Schaffgotich hat jelbft in einer 
Denfichrift die Anjchuldigung des Wiener Hofes, daß Friedrich die 
Katholiten oder ihre Religion bedrüde, auf’3 Harfte widerlegt (d. d. 
23. Nov. 1756; U. B. 13, 675— 682). Steht nun der Kern der 
Behauptungen des Bf. auf jo Schwachen Füßen, jo erftaunt man ges 
radezu über feine Unmwifjenheit, wenn man auf ©. 9 jeiner Schrift in 
einer Anmerkung, durch die er feine weniger Fundigen Lejer belehren 
will, lieft, „jonft“ (d. h. vor dem Giebenjährigen Kriege) habe das 
franzöfiiche Heer auf Seite Friedrich’3 geftanden und in Gemeinjchaft 
mit diefem das öfterreichifche und das deutjche Neichsheer befehdet. 
Briedrih war befanntlicd gerade im erften und zweiten jchlefischen 
Kriege mit dem damaligen Kaijer Karl VII. (von Baiern) verbindet, 
fonnte aljo nicht gegen das Neichiheer, das übrigend gar nicht auf: 
geboten wurde, fämpfen. Der Bf. jcheint demnach von diefem Raifer 
noch nie etwas gehört zu haben. Damit fällt auch die Anfinuation, 
die er auf ©. 38 gelegentlich anbringt, Friedrich habe fidh von Frank: 
veich bezahlen laffen, um die deutjche Reichdeinheit zu zertrümmern 
und Eljaß- Lothringen für Frankreich zu erhalten. Nicht Friedrich, 
fondern Maria Therefia befand fi 1742 — 1745 in offener Auf- 
lehnung gegen „Raifer und Reich”; Friedrich der Große dagegen ift 
zeitlebens bemüht gewejen, da8 Reich und feine Berfafjung aufrecht 
zu erhalten. Eine Eroberung des Eifafjes durch Ofterreich wäre zu 
der Zeit, die der Bf. meint (1743), daher weder dem Kaijer, noch 
dem Reiche zu gute gefommen. riedrich geriet allerdings in die 
größte Bejorgnis, al die Öfterreicher den Nhein überfchritten; von 
einer Eroberung des Elfafjes ift Öfterreich aber abgeftanden, nicht 
weil Friedrich e& Hinderte, fondern weil Öfterreichd eigene Bundes- 
genofjen davon nichts wiljen wollten. Eine ähnliche Entftellung des 
Sadjwerhaltes ift e8, wenn der Vf. ©. 26, das Jahr 1759 im Auge 
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habend, Schlefien ald ein Land bezeichnet, das (für Friedrich) „zu ers 
obern war“. Schlefien war feit 1742 nad) Völkerrecht preußifch; im 
Siebenjährigen Kriege wollte Ofterreich e8 erobern. Auch die vom 
Bf. behauptete Katholitenhege in Preußen 1866 ift ein jonft nicht bes 
fanntes Faltum. Wie er bei diefem Stande feiner Kenntniffe dazu 
fommt, feine Schrift eine hiftorifche Unterfuchung zu nennen und andere 
Hiftorifer fummarifch zu verdächtigen, ift fhwer zu begreifen. Klagen 
aber, wie fie auch hier wieder über die preußiiche Archivverwaltung 
vorgebracht werden, zu erheben, dürfte ein Autor, wie der Vf., bei 
feinem offenktundigen Bejtreben, die Begründer der Größe Preußens 
in ein faljches Licht zu fegen, am wenigften berechtigt fein. 
H. Fechner. 


Heinrich dv. Kleift in der Schweiz. Bon Theophil Zolling. Nebit 38 
bisher ungedrudten Briefen von 9. v. Kleift, E. M. Wieland, Ludwig Wieland, 
I. ©. Herder, Caroline Herder, Zichofte, Baggejen, Heinrich Geßner, Franz 
Xaver Bronner, J. R. Meyer. Stuttgart, W. Spemann. 1882. 

Der BF. jchildert eingehend H. dv. Kleift’3 Aufenthalt in der 
Schweiz und feine Beziehungen zu Heinrich Zichoffe und Heinrich 
Geßner, Wieland’3 Schwiegerjohn. nterefjant und ergiebig ift die 
Unterfuchung über die Duelle des Luftipiel® „der zerbrochene Krug“; 
an die Behandlung der Scene auf dem Lichoffe gehörenden franzd- 
fifhen Kupferftiche la cruche cass6e, defjen Gejchichte eine ausführ: 
liche Darlegung erfährt, machten fich außer Kleift H. Zichoffe, Ludwig 
Wieland, des Dichterd Sohn, und Heinrich Gefner. Bon den im Ans 
bange beigegebenen 38 Briefen, welche mır in lofem BZujammenhange 
mit dem eigentlichen Gegenftande ftehen, jonft aber lehrreih find, 
nehmen die erjte Stelle die von der Hand des alten Wieland ge: 
jchriebenen ein. Im ihnen erjcheint derfelbe nicht nur ald der ge: 
wandte Erzähler, fondern auch ald der liebevolle Gatte und bejorgte 
Vater. Auch über die politischen Verhältniffe um die Wende des 
Kahrhundertd, namentlich über die Umgeftaltung der Berfaffung der 
Schweiz fällt er recht verjtändige Urtheile. C. Blasendorff. 


Goethe, Weimar und Jena im Jahre 1806. Nac; Goethe’ Privatakten 
herausgegeben von Richard und Robert Keil. Leipzig, Edwin Schloemp. 
1882, 

Das Büchlein, welches dazu beftimmt ift, nachzumeifen, daß Goethe 
in den verhängnisvollen Wochen nad) der Schlacht bei Jena nicht bloß 
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an fich und jeine Papiere gedacht, jondern auch ein Herz für das Un- 
glüd feiner Mitmenjchen gehabt, ift nach dem Tode Richard Keil’s 
von Robert Keil allein vollendet und zum fünfzigjährigen Todestage 
des großen Dichter veröffentliht. Wir finden bier alles vereinigt, 
was über die Leiden des Herzogtums, injonderheit der Städte Weimar 
und Jena bereits befannt ift, dann auch diejenigen Stüde zum erften 
Male abgedrudt, welche Goethe in einem Hefte mit dem Titel „acta 
die traurigen Folgen des 14. Oftobers 1806 betreffend“ gefammelt hat. 
Das reihe Material ift angemefjen benugt und zu einer glänzenden 
Rechtfertigung Goethe’3 verwerthet. Die Angabe, daß Karl Augujt 
unter Friedrich Wilhelm II. in preußifche Dienfte getreten fei (S. 10), 
beruht wohl auf einem Drudfehler. C. Blasendorft. 


Chrijtian Gottfried Körner’s gejammelte Schriften, herausgegeben von 
Adolf Stern. Leipzig, Fr. Wilhelm Grunow. 1881. 

Das trefflich ausgeftattete Buch enthält jämmtliche äfthetifche, 
biographifche und politifche Auffäge Ehriftian Gottfried Körner’ und 
hilft jo das Bild des patriotiichen Vaters unfjeres Freiheitsjängers 
vervolljtändigen. Die Gewandtheit, mit welcher derjelbe in jeinem 
Briefwechfel mit Schiller feine Gedanfen darjtellt, tritt auch bier 
hervor. Der zweite Theil, weldher die biographifchen Aufjäge um- 
faßt, enthält nur drei Nummern, ift aber troßdem der wichtigfte; er 
bringt nämlid außer einem Lebensbilde Arel Orenjtierna’3 Die 
Nachrichten von Schiller’3 Leben, welche Körner der von ihm be= 
jforgten erjten Gejammtausgabe der Werfe feine® Freundes bei- 
gegeben bat, und die biographijchen Notizen über feinen Sohn 
Theodor. Unter den politifhen Auffägen ift gefchichtlich befonders 
bemerfenswerth der aus dem Frühjahre 1813 jtammende und „Deutjch- 
lands Hoffnungen“ behandelnde. In ihm malt Körner, den Amt 
und Jahre für die Unabhängigkeit de3 Vaterlande8 an der Geite 
feines Sohnes zu kämpfen hindern, den Freiheitäfämpfern, um dod) 
etwas für die gute Sache zu thun, Bilder der Zufünft aus. Bei- 
gefügt hat der Herausgeber einen furzen, gut gejchriebenen Lebens 
abrii des verdienftvollen Mannes. C. Blasendorf. 


Friedrih Ludwig Jahn, fein Leben und Wirken. Bon Karl Euler. 
Stuttgart, Karl Rrabbe. 1881. 


Zur Neubearbeitung der Pröhle'schen Biographie Jahn’3 war 
gewiß niemand geeigneter, ald der bewährte Turnmeifter Euler. Nicht 
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nur feine genaue Kenntni8 de QTurnwejens befähigten ihn dazu, 
jondern aud jeine Zuneigung zu dem Manne, der fich troß aller 
Eigenart und Wunderlichkeit das Verdienft erworven hat, die Leibes- 
übungen wieder zu Ehren gebradit und unter dem Beifalle der 
Patrioten in den Dienjt des Vaterlandes geftellt zu haben. Mit 
außerordentlicher Sorgfalt ift der Stoff gefjammelt und mit Gejcid 
verarbeitet. Die Perjönlichkeit Jahn’3 wird anjchaulich und wahr- 
heitögetreu gejchildert. Fällt bei der Betrachtung derjelben das Ur- 
theil auch meijt zu Gunften de QTurnvaterd aus, fo ift e8 doch 
nicht von einjeitiger Parteinahme beeinflußt; vielmehr werden die 
Schwäden und Fehler rüdhaltlos zugegeben. Sicherli hat €. 
Net, wenn er Treitjchfe'3S Urtheil über Jahn für zu ftreng 
hält und aud) den von anderer Seite erhobenen Vorwurf, der 
Turnvater habe fi im wirklichen Rampfe feige benommen, auf 
Grund zuverläfjiger Beugnijje zurücdweift, objhon er zugeben muß, 
daß demjelben viele Eigenfchaften eined tüchtigen Feldfoldaten ab- 
gingen. — Auch die jchriftjtellerifche Thätigkeit ded eigenartigen 
Mannes wird ausführlid) behandelt und in ihren Wirkungen ges 
jchildert. Interejjant ift die Mittheilung (S. 385), daß aud Wil- 
helm Grimm Jahn zu jchägen wußte; „er ift ein verjtändiger Mann, 
der gut jpricht”, jchreibt er an feinen Bruder im März 1814 
nach einem perjönlichen Zujammentreffen, und bald nachher über 
die „Runenblätter“: „vieles gut, wahr und eigenthümlich in feiner 
Sprade“. Auch Chr. Körner hat, wie ich aus feinem Auffage 
„Deutjchlands Hoffnungen“ (Gejammelte Schriften, herausgegeben 
von Stern ©. 380) entnehme, Jahn’3 im „Deutfchen VBolkstyum“ ab- 
gegebene3 Urtheil über Bolksfejte ald beherzigenswerth bezeichnet. 

Die Biographie ift biß 1819 ausgeführt, von den weiteren 
Scidjalen Jahn’3 erhalten wir leider nur die Grundzüge. Gewiß 
würden viele Lejer für die genaue Schilderung der letten 33 Lebens- 
jahre gern manchen Abjchnitt au der Gefchichte des Turniwejens 
bingeben. 

Die Bemerkungen, daß Blücher unter Colbergs Mauern eine 
Freifchar gefammelt (S. 220) und da Radziwill des Königs Schwager 
gewejen (S. 396), find irrthümlich. C. Blasendorff. 


Aus den Papieren de8 Minifterd und Burggrafen von Marienburg 
Theodor v. Schön. Dritter Theil: Ergänzungsblätter. V. Kirchen- und Schul 
politifches. Berlin, Leonh. Simion. 1882, VI. A. Das Jahr 1812 und der 
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preußiihe Landtag 1813. B. Wlerander Graf zu Dohna-Sclobitten und 
Theodor v. Schön. Berlin, Leonh. Simion. 1883, 

Der 5. Band diejer neuen Serie von Beröffentlichungen aus den 
Papieren Schön’s bringt Korrefpondenzen, Denkichriften und Aktenjtüde 
über die Schulreform in Oftpreußen (1810), über die Marienburg, über 
den Plan Friedrich Wilhelm’3 III., fich mit der Comtefje Dillon morgana= 
tifch zu vermählen, über die Einführung der Unionsagende, über die Be: 
ziehungen Schön’s zu Nicolovius, über die Verhältnifje der Fatholijchen 
Kirche, befonders in Weftpreußen, und über die literarijch-äfthetiichen 
Beziehungen Schön’3; der 6. Bd. enthält Briefe, welche den Nachlaß 
und das Bild des Minifterd Alerander Grafen Dohna betreffen, das 
Fragment einer zweiten Gelbftbiographie Schön’3 über die Jahre 
1811—13, hierauf bezügliche Akten und Korrefpondenzen, endlich die 
Korrefpondenz Dohna’3 mit Schön nebft Aftenanlagen. Bieles von 
dem publizirten Material ift von der Art, daß man, wie Mar Leh- 
mann e8 in feinem Buche „Rnefebek und Schön“ ©. 81 gegenüber 
dem erften Bande des Werks äußerte, meinen follte, die Samilie hätte 
eher an der Geheimhaltung der Schriftjtüde ein Anterejje gehabt. 
Auch in diefen Bänden erjcheint Schön ald Verkleinerer der Ver: 
dienfte Anderer, al3 ruhmrediger Verfünder feiner eigenen Thaten, 
und ebenjo wie fein Freund Dohna, als einfeitiger und fogar einge: 
bildeter Provinzial-Bartikularift. Wie früher, jpricht auch hier Schön 
unzähligemal von Stein aus, er habe feine Jdeen gehabt; Stein 
fommt bei ihm „mit feinen Krallen heraus“, er übt „SKriecherei“ 
gegen Hardenberg; er macht „den Kohl noch bunter“ ; er zeigt fich 
muthlo8, al er jein „Teftament“ verfaßt hatte; er „strebt nach Glorie 
und Celebrität“ (6, 54); er umd Hardenberg befigen nah Schön 
„Chevalerie ohne Klarheit“; Hardenberg ift „liederlich, aber im Gegen- 
fa zu Stein ohne Malice*; Stein ift „fich auch 1821 noch nicht 
Har, wa8 die Landwehr eigentlich ift“; dem Staatdfanzler Harden- 
berg ijt „da ganze Gtaatsffelett und der große Gang der Dinge 
ganz verborgen.“ As Schön erfährt, daß Hardenberg am Keud)- 
huften in Würzburg darniederliegt, Schudmann in Wiesbaden krank 
it, Wittgenftein die Gicht „im Bauche“ Hat, ruft er aus: „Gott gebe 
feinen Segen, Gott verläßt und nicht oder wir find bald vernichtet.” 
Seinem Freunde Süvern jchreibt Schön Eitelkeit zu; Wilhelm dv. Hum: 
boldt hat, wie Stein, „feine Ideen“ und ift „Kopf und Schwanz ohne 
Herz"; Schudmanı ift „irreligiös, geiftlos und platt“; ex forgt väter- 
lich für alle verworfene Geiftliche” ; der ehrwürdige Bifchof Boromäti 
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ift ebenfalld3 „irveligids und ein Schaufpieler*; der Minifter Golg 
wird ald Tante Golg, feine Gattin al DOncle Golß, geb. Schad auf: 
geführt; Urndt, meint Schön, hätte nur den 10. Theil von feinen 
„Schreibereien“ fchreiben follen; er wird einmal ironisch ald „Ehren 
Arndt“ bezeichnet, feine Schrift über die Rheingrenze eine „jaubere 
Schrift“ genannt; York „bravirt* nad) Schön, verliert aber alle 
Haltung, al3 die Berliner Zeitungen feine Abfegung melden, obgleich 
er (angeblih) die Garantie vom Könige hatte, daß ihm nichts ge= 
ichehen fünne ; Scharnhorjt, „der alte Linienjoldat, ift gejtorben, ohne 
die Landwehr begriffen zu haben“; einmal wird Wilhelm von Humz 
boldt al fein Lafai bezeichnet. Selbjt feinem Freunde Dohna jagte 
er nach, er hätte zwar „Xdeen“ gehabt, aber nur ald Empfindung, 
ohne Bewußtjein. Alles dies wirkt um jo widerwärtiger, ald zugleich 
Briefe von den jo Gefcholtenen abgedrudt find, aus denen ihre auf: 
richtige Gefinnung, ihre Hochachtung vor und ihr herzliches Vertrauen zu 
Schön hervorgehen. In den Schlefiern, Märkfern und Bommern fieht 
Schön nur Erbärmlichkeit; die Schlefier fehen bei den Wahlen, wie 
Dohna jagt, der mit ihm darin völlig übereinftimmt, nur auf fchlechten 
hoffärtigen Glanz und die Gejchidlichkeit zu fabaliven. Einmal titus 
lirt Schön dad Minifterium Otterngezücht; drei nach Preußen ent: 
fandte Rechnungsreviforen werden von Dohna die drei Albas oder 
Großinquifitoren genannt; Schön findet da3 zu gut und nennt fie 
Knechte, Wichte und WBebientenfeelen. Am liebften hätten Beide, 
Schön, wie Dohna, wohl DOftpreußen al3 fouderänen Staat gefehen. 
Dohna jegt 1813 ald ivilgouverneur eigenmächtig die vom Mini- 
fterium angeordneten Eingangszölle herab, er läßt die Xccife: Über: 
Ihüfje nicht nach Berlin abführen und erhebt Schwierigkeiten bei Aus: 
ihreibung eines Zwangsanlehen!. Nimmt man zu den oben erwähnten 
Äußerungen Schön’s, daß er faft an jeder Negierungsmaßregel eine 
höchft abfällige Kritif ausübt, jo müßte man fich wundern, daß er 
bis zu feinem 70. Jahre eines der höchften Staatsämter befleiden 
fonnte, wüßte man nicht, wie jchon Lehmann a. a. D. hervorgehoben 
hat, daß Schön im amtlichen Verkehr durchweg den Hofmann heraus: 
fehrte und von höchfter diplomatifcher Behutfamkeit war. Dies fieht 
man auch daran, daß Männer wie Kamp rüdhaltlos an ihn fchreiben, 
und 3. DB. Boromwsfi fich ihm vertrauensvoll eröffnet, indem er zu= 
gleich mit den von Schön gejcholtenen Miniftern feine hohe Zufrieden: 
heit bezeugt. Schön fah fogar darauf, daß man ihn nicht unter die 
Liberalen warf; an Eichendorf jchreibt er noch am 30. November 1835, 





524 Riteraturbericht. 


die Liberalität hänge fich gewöhnlich an geiftige oder Förperliche Lüder- 
lichkeit (5, 238), und jegt in Klammern dazu: Gußfow und die Königin 
Ehriftine. Nur in einem Falle jcheint ihn feine Vorfichtigfeit in Stiche 
gelafjen zu Haben. Er verdädtigte im Jahre 1827 feinen alten 
Freund, den Minifterialdireftor Nicolovius, den er noch 1813 zu 
feinem Stellvertreter ald Präfident in Gumbinnen vorgejchlagen 
hatte, des heimlichen Übertritt3 zur Fatholiichen Kirche. Nicolovius 
beflagte ich beim Könige, Schön erhielt einen Verweis und wurde 
angewiejen, fich jelbjt ein Dementi zu geben; fein Freund, der Con- 
fijtorialpräfident Rödner, wenn er gleich mannhaft jedes amtliche Zeugnis 
gegen Schön verweigerte, fühlte fich doch dabei veranlaft, Schön über 
jeine Medijance Vorhaltungen zu machen und ihn an frühere ähnliche 
Äußerungen über befreundete Männer zu erinnern. Noch mehr als 
über die Publikation des ganzen Handels mit Nicolovius ijt man er- 
ftaunt, im 6. Bande ein Stüd Selbtbiographie zu finden, das im 
ganzen und großen die faljche Daritellung der im 1. Bande ent: 
baltenen Selbftbiographie, die doch einer wahrhaft vernichtenden Kritik 
unterworfen worden ift, wiederholt. WBermuthlich verdankt dieje zweite 
Aufzeichnung ihre Entjtehung dem Erjcheinen von Droyjen’3 Vorf. 
Dafür jpricht die Erwähnung der Aufforderung de Generals Ejjen 
an Vorf vor Riga Anfang November 1812 (6, 35), die Einjchiebung 
eines Abjchnitt8 (S. 48—51), in weldhem Vorf’3 Haltungslofigkeit ger 
fhildert, und fein Entjchluß, in den Zeitungen zu erflären, daß er fidh 
an die in den Berliner Zeitungen erjchienene Abjegungsordre nicht 
fehren könne, ald Verdienft Schön’s Hingeftellt wird, während derjelbe 
fi einfach dadurch erklärt, daß v. Thile mit dem zuftimmenden Be: 
jcheide des Königs angefommen war (26. Jan. 1813), j. M. Leh- 
mann 197. Im übrigen ift in diefem Schriftftüd ein durch das Er: 
jcheinen de Droyjen’ichen Werks leicht erflärliches Streben Schön’ 
nad größerer Genauigkeit zu bemerken, wenngleich auch hier noch 
grobe Nachläfjigkeiten vorfommen (3. B. daß der König Mitte Januar 
jchon nach Breslau verjegt wird). Schön nennt hier den Geheimen 
Rath, den er an Paulucci nad Memel jandte, bei Namen (Schulz) ; 
er läßt ihn aber nicht mehr mit einer Volkserhebung gegen die Rufjen 
drohen und nicht mehr von „afiatiichem“, fondern von „ruffiihem“ 
Deipotismus jprechen, bei der Sendung des Gensd’armeriemajors Vlotho 
an Stein nad) Xyd läßt er weg, daß er ihm aufgetragen Habe, mündlich 
die Serrüttung der rujfiichen Armee zu jehildern; bei feiner eigenen 
Unterredung mit Stein in Gumbinnen läßt er weg, daß er gejagt 
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babe, Yor!’3 Abfall könne mur Schädlich wirken, wenn das Land nicht 
offen feine Meinung ausfpreche; er befennt hier, daß Stein ihn fon 
in Gumbinnen aufgefordert habe, eine Vollsbewaffnung in’3 Leben zu 
rufen, ferner, daß er mit ihm damald (ca. 23. Januar) verabredet 
habe, Stein folle mit dem Landtage al3 ruffischer Armee-Rommifjarius 
verhandeln, was diefer dann auch wirklich, wenngleich nur mittel® 
einer jchriftlichen Vorlage that. Offenbar um feine Erzählung in der 
eriten Selbjtbiographie, daß er in Königsberg den heftigen Streit 
Vorfs und Stein’s gefchlichtet habe, der darin beftanden, daß Keiner 
von Beiden mit dem Landtage habe verhandeln wollen, zu retten, 
berichtet er, er habe Stein vorgeworfen, daß er von der Verabredung 
in Gumbinnen abgegangen fei. M. Lehmann hatte früher jchon nach» 
gewiejen (a. a. DO. 205), daß Work nicht dulden wollte, daß Stein felbft 
den Landtag eröffne, und daß e3 fich damald nur um Auffindung einer 
Form handelte, nach der dennoch der ruffiiche KRommifjar der Ber: 
Jammlung feine Eröffnung machen konnte. Schön fpricht ferner hier nicht 
mehr davon, daß er Wittgenftein vorgejchlagen habe, Preußen al 
Freundesland zu behandeln; er erzählt dagegen, ebenjo wie Droyjen 
thut, daß Macdonald den Rufjen entlommen fei, weil eine vuffische 
Abtheilung ftatt nah Schillupifchten nach KRraupifchten marjdirte;; 
er läßt die Behauptung weg, daß Stein preußijches Provinzialpapier: 
geld Habe machen Lafjen wollen; er nennt Dohna nicht mehr den 
Präjes des ftändifchen Komites (dies war der Geh.R. dv. Brandt), 
fondern „einen unferer Landftände”. Er verjchweigt nicht mehr, wie 
in der Selbftbiographie I., daß der Landtag ein Komits eingejegt 
habe, aber er Täßt fäljchlich den Landwehrentwurf von dem Komite 
nah Schluß des Landtages annehmen, während in Wahrheit der vom 
KRomite am 5. und 6. Februar durchberathene und modifizirte Entwurf 
ihon am 7. Februar vom Landtage felbjt angenommen wurde; die 
Hauptlegende, daß Dohna der Schöpfer und Durchbringer des Land- 
wehrentwurfd jei, bringt Schön hier noch ausführlicher, als in I. 
zur Darftellung. Offenbar ift dies gegen Droyjen’3 Darjtellung ge- 
richtet, der die Vorfchläge York jelbft zufchreibt. In Wahrheit hatte 
Claufewig (angeblich nah Rüdfprache mit zwei Brüdern Dohna’s, aber 
nicht mit Alexander Dohna), infolge der Aufforderung Stein’3 den 
Entwurf aufgejegt, Alerander Dohna Hatte ihn überarbeitet, Stein 
ihn forrigirt; in diefer Geftalt legte ihn Mork dem Komite vor. Der 
Brief Alexander Dohna’s, der die bezeugt, der alfo jelbit die Legende 
Schön’ widerlegt, und zwar an Schön jelbjt gerichtet, wohl ald eine 
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Antwort auf eine Aufforderung an Dohna, ein Zeugnis über jeine 
Tätigkeit abzulegen (Schlobitten 28. Febr. 1820), ift 6, 443 zum 
Abdruf gebracht, ein Beweis wenigftens, daß die Herausgeber ehrlich 
verfahren find. AJm übrigen zeigt die zweite Selbjtbiographie fol= 
gende bemerfenswerthe Abweichungen von der erjten. Den Anfang 
macht eine Notiz über den Mißerfolg der Hardenberg’schen Landaccije 
und den geringen Ertrag der Kloftergüter um 1811. Beim Jahre 
1812 jucht Schön die Vorftellung zu erweden, ald ob er die Kata: 
ftrophe der Franzojen jchon im Frühjahr vorausgejehen Habe; er 
jagt, er habe Hardenberg deswegen um größere Bollmachten gebeten. 
Die Herausgeber bringen dazu eine Notiz von der Hand Schön’s, 
nach der er von Hardenberg am 10. Mai 1812 zu einer Anleihe behufs 
der Truppenverpflegung autorifirt worden fei, und er fogar Fonds 
aus Berlin erhalten habe. Died bezog fi aber nur auf die nach 
Rufland marjchirenden Truppen. Am 11. November bat er aller: 
dings Hardenberg (Lehmann 308) „wiederholt“ um Anjtellung preus= 
Biicher Kommandanten und Gouverneure, jowie un Vermehrung der 
Genddarmerie, aber nur, um einer Volkserhebung, die durch die Un 
ordnungen der retirirenden Franzojen hervorgerufen werden konnte, 
vorzubeugen, nicht aber, wie in I, 82 fteht, um alles zur Entwidelung 
der Selbftändigkeit vorzubereiten. Weggelajjen ift in II das Gejud) 
eines Adjutanten des PVicekönige von Italien um einen Baß (I, 81) 
und der Verjuch eines Spiond, Schön über Yor!’3 Abfichten auszus 
holen. Zu der alten und faljchen Angabe, Kaifer Alerander habe von 
Lyd aus Friedrich Wilhelm III. zu einem Minifterwechjel aufgefordert 
und Schön zum Minifter gewünfcht, wird Hinzugefügt, daß Stein, 
indem er Schön davon Mittheilung machte, gejagt habe, um Harden- 
berg dafür zu gewinnen, werde man ihm 2—300000 Thaler geben 
müfjen, damit er jeine Berbindlichkeiten Löjen fönne. WBermuthlich find 
das die 2—300000 Thaler, die Stein von der Königsberger Kauf: 
mannjchaft forderte, und die dann für das Vort’iche Corps verwendet 
wurden (Lehmann 190). Ferner erzählt Schön (6, 45), Stein habe 
einen in Berlin jehr bekannten, fi) damals in DOftpreußen aufhalten- 
Mann hängen lafjen wollen; er habe (©. 46) in Rußland fein Ber- 
trauen auf Intelligenz und pdeen eingebüßt. Wir erfahren den 
wahricheinlichen Grund der Entzweiung Steind und des Präfidenten 
Auerswald in Königsberg; Stein forderte nämlich die Befreiung einiger 
politiicher Gefangener; zu diefen gehörte offenbar jener dv. d. Gröben, 
der eigenmächtig und noch vor Stein den Zujanmentritt des Landtags 
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betrieben hatte. Ausführlich wird über die Sendung Ludwig Dohna’s 
der mit dem Landwehrentwurf an den König nad Breslau gejchidt 
wurde, berichtet. E38 wird vom Widerftande der alten Soldaten, von 
den langen Gefichtern, die Dohna in Breslau gefunden habe, ge= 
fprochen, und erwähnt, den Kampf habe er erjt beendet, nachdem er 
eingewilligt, daß der Ergänzung der Linie ftets der Vorzug vor der 
Aufftelung der Landwehr eingeräumt werde. ©. 59 wird die Auf: 
ftellung eines Nationalfavallerieregiment3 durch einen oftpreußifchen 
Grundbefiger als Zeugnis der Bolfsinitiative erwähnt; die Alten 
zeigen, daß Vorf dazu aufgefordert hatte, und Graf Lehndorff infolge 
davon die Sadje in die Hand nahm. — Auch der der Selbftbiographie 
vorausgejhhidte Briefwechjel ift nicht dazu angethan, die Schön’jche 
Legende, daß Dohna der Schöpfer der Landwehr fei, zu ftüßen. Schön 
beflagt fich in einem Schreiben an Brünned (30. Jan. 1852) in hef- 
tigen Ausdrüden über den General Dohna (einen Bruder Alerander 
Dohna’3), daß er dem Profefjor Voigt auf deffen Verlangen nur uns 
wichtige Papiere aus dem Nachlaß Dohna’s verabfolgt habe. Un: 
wichtig erjchienen ihm die Papiere offenbar, weil fie nicht das Geringfte 
darüber enthielten, daß Alerander Dohna, wie Schön auch den Pro: 
feffor Voigt glauben zu machen gejucht hatte, die Landwehr erfunden 
habe. Beigegeben find auch der Biographie II die bei Droyfen, York 
und theilweije in der Altpreußifchen Monatsfchrift 1876 und 1877 voll- 
ftändig abgedrudten Landtagsprotofolle von 1812, durch weldhe Schön’s 
Darftellung vielfach berichtigt wird, aber leider nicht auch die Pro- 
tofolle der Komitsfigungen, die bei Lehmann 338—40 abgedrudt find; 
merkwiürdigerweife ift die Landwehrverordnung vom 17. März, aber 
nicht der auß den Ausjchußberathungen hervorgegangene Landwehr: 
entwurf, der die Stellvertretung in den Glaufewig’ihen Entwurf 
bineingebracht hatte, abgedrudt. 

Wenn nun gleich das Bild Schön’ ald Menfh und Hiftorifer, 
auch wie e8 und aus diefen Bänden entgegentritt, feine ungetrübt 
reinen Züge aufweilt, jo blidt do auch aus ihm der tüchtige 
Staatömann und Berwaltungsbeamte hervor; in der Beurtheilung 
des Verhältnifjes zwiichen Staat und fatholiicher Kirche erjcheint 
er jogar allen damaligen preußiichen Bolitifern weit überlegen, 
und tief zu beflagen ift ed, daß jeine Stimme danıald gänzlich ver- 
ballte. Mit großer Unzufriedenheit hatte er jchon 1817 von zwei 
Minifterialrefkripten Kenntnis genommen, welche den Fatholifchen 
Pfarrern nachjahen, daß fie, gegen das Botum des Biichof Matdy 
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von Eulm, Mifchehen, die nicht von Fatholifchen Geiftlichen eingefegnet 
waren, ald Konfubinate anfahen; empört war er, al das Kultus- 
minifterium einen Hirtenbrief des Bifchof3 Hofef Fürften von Hohen: 
zollern durchließ, in dem der Papft ald oberjte Autorität voran, der 
König und mit ihm auf gleiher Linie der Biichof ald Autoritäten 
zweiten Ranges zu zweit gejtellt waren. Während des Kölner Kirchen- 
ftreit3 reichte er dem Kronprinzen (Friedrich Wilhelm IV.) eine Dent- 
jchrift ein (5, 271 ff.), in der er e8 als Fehler bezeichnete, daß Bunjen 
mit dem Erzbijchof Spiegel 1834 wie Gejandter zu Gejandtem ver- 
handelt habe, ferner darauf hinwies, wie unvorfichtig e& gewejen, daß 
Altenftein Drofte nicht durch den Oberpräfidenten ein Reverjale habe 
zur Unterjchrift vorlegen lafjen, wie er, Schön, ed jchon drei preußis 
jchen Bijchöfen vorgelegt Habe, des Ynhalts, daß der Bifchof fih an 
feine Bullen und fanonifche VBorjchriften gebunden erachte, die gegen 
die Landeögefege feien; in der er daran erinnerte, daß der 
Bischof von Ermeland, nachdem Friedrich II. bei der Befignahme Weit: 
preußens erflärt hatte, er werde feine DOppofition gegen Mifchehen 
dulden, feine Geiftlichen angewiefen habe, von den Fanonifchen Be- 
ftimmungen hierbei abzufehen, in der er endlich bemerkte, daß e3 ver- 
fehrt jei, überhaupt mit der Kurie zu unterhandeln, Konjequenz da= 
gegen bei ihr zum Ziele führe. Bunfen nennt Schön gehaltlos, ein 
Urtheil, in dem er mit dem Eirdlich gefinnten Alfred von Reumont 
übereinstimmt; Schön wirft Bunfen vor, den ftaatsfirchlichen Nechts- 
zuftand in Preußen nicht einmal gefannt zu haben. Schön jagt mit 
Necht, wollte man lediglich auf die Kirche hören, jo würde nächftens 
ein Geiftlicher die Bulle In Coena domini bei jeder Mefje verkünden 
und lehren, dab man den Kebern feinen Glauben jchenken dürfe 
(5, 292). Er behauptet, in der undorfichtig geführten Verhandlung 
mit Drofte-Vijchering feien der ultramontane Domberr Schmülling 
und der Minifterialratd Schmedding mit ihm Hand in Hand ge- 
gangen (5, 279). — Auch Mlerander Dohna zeigt fich bei allem 
provinzielem Widerftreben gegen die Minifterialverfügungen — Die 
er, gleichviel ob fie freihändleriih oder jchußzöllnerifch, liberal 
oder „reaftionär” waren, jtet3 anfodht — doc) ald Mann von ferne 
hafter Gefinnung und von ftaatsmännifchem Urtheil. Eine National- 
repräfentation hielt er im Gegenfat zu Schön für verfrüht; Provinzials 
itände wünjchte er auf der alten ftändischen Bafis mit Zuziehung der 
Vertreter der Antelligenz errichtet zu jehen; von einem allgemeinen 
Wahlreht und jpeziell einer Kleinbauernvertretung hielt er dagegen 
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nichts, weil dadurch nur der Unverftand zur Geltung käme. KHöchit 
aufgebracht war er über die von Scharnweber betriebene Gütertheilung. 
— Alles in Allem enthalten die im 5. und 6. Bande der Veröffent- 
lihungen aus Schön’3 Nachlaß ein wichtiges Material nicht nur zur 
Charakteriftit und Gefchihhte Schön’s, Dohna’s und einer ganzen Anz 
zahl bedeutender Staatdmänner und Gelehrten Preußens in der Zeit 
von 1810 — 1840, fondern auch zur inneren Gefchichte des Staates 
und der damal3 Herrjchenden Anfichten über das Staatd-, Kirchen 
und Erziehungswejen. In den leßteren Beziehungen find zwei in 
5, 293—295 und 304—307 aufgeführte Schreiben Benzenberg’s aus 
Düfjeldorf, zwei Denkihriften Joh. Voigt’s (©. 295 ff.), eine Denkjchrift 
NRothe’3 über das weftpreußifche Schulwejen (5, 310 ff.), zwei Pro- 
memorien Dohna’3 über Nationalrepräfentation (©. 553 ff.) und der 
Schriftwechjel des preußijchen Landtags mit der Regierung (©. 624 ff.) 
von Wichtigkeit. Es ijt jedoch zu beklagen, daß die mitgetheilten 
Materialien nur ein einjeitiges und unvollftändiges Bild der berührten 
Vorgänge geben, und nicht zu billigen ift e8, daß bei einer Anzahl 
von Briefen, die bei Zoh. Voigt, Dohna, und bei Lehmann, Knejebed 
und Schön, abgedrudt find, nicht bemerkt ift, daß, und wo fie fchon 
veröffentlicht worden find. H. Fechner. 


Das Leben des Generald Hieronymus Nödlid. Bon E. F. Rödlid, 
Berlin, E. ©. Mittler u. Sohn. 1882. 

Hieronymus Rödlih, 1767 zu Brünn geboren, trat 1784 in 
die öfterreichifche Armee und 1798 in neapolitanifche Dienjte, wo er 
ald® Major dem Generaljtabe Mad’3 zugetheilt wurde. Zugleich mit 
feinem Chef mußte er flüchten und fand vorübergehend wieder An- 
jtellung im öfterreichifchen Heere. Namentlich) war er während des 
Feldzuges von 1799 bejchäftigt, die Vollsbewaffnung im Odenwald 
und im Deutfchordensgebiet zu organifiren. Der gute Ruf, den er 
jic) hierbei erwarb, gab die Beranlafjung, daß er 1807 nad) Preußen 
berufen und mit dem Range al3 Oberftlieutenant zur Berfügung 
der Militär-Reorganijationstommifjion geftellt wurde. Mitglied der 
Kommifjion war er nicht, auch läßt fi) aus dem in der Biographie 
Mitgetheilten nicht erjehen, welchen Antheil er an den Arbeiten der- 
jelben hatte. Nur einige Gutachten über Bejoldung, Ausrüftung und 
andere Verhältnijje in der öfterreichifchen Armee werden erwähnt. 
Vielleicht wäre ed möglich gewefen, aus den Alten der Kommiffion 
Näheres über dieje Thätigkeit Rödlich’8 zu ermitteln, doch hat der 

Hiftoriihe Zeitichrift N. A. Bd. XVIN. 34 
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Herausgeber einen jolden Verjud nicht gemacht. Eingehender ver- 
breitet er fich über einige geheime Sendungen, die damald Rödlic) 
aufgetragen wurden; e8 ift ihm aber nicht gelungen, den darüber 
jchwebenden Schleier zu lüften. Die Briefe, welche fi auf dieje 
Sendungen beziehen, find in einer jo vorfichtigen und umfchreibenden 
Sprache gehalten, daß man über Zwed und Erfolg nichts erfährt. 
1813 erhielt Rödlich den Befehl über eine Abtheilung des zur Be- 
lagerung von Stettin bejtimmten Corps, mit welcher er Damm ein- 
Ihloß und im Dezember zur Kapitulation zwang. 1815 war er 
dem Militärgouvernement in Aachen zugetheilt und namentlich mit 
der höheren Militärpolizei beauftragt. Er hatte u. a. die in Aachen 
verweilenden franzöjischen Marjchälle und ihre Korrejpondenz zu 
überwachen. Diejfem Umjtande verdankt die Biographie einige pifante 
und interefjante Briefe, die von franzöfifchen Legitimiften an Marmont 
gerichtet waren. Rödlich ift nachher noch ald Landwehrinfpekteur 
thätig gewejen, 1820 penfionirt worden und 1833 geitorben. ALS 
Schriftiteller hat er eine umfafjende Thätigfeit auf Friegswifjenjchaft- 
lihem und auf technifchem Gebiete entwidell. Er war unermüdlich 
in Erfindungen und Entwürfen; doch fcheinen nur wenige feiner 
Borjchläge fi praktifch bewährt zu haben. 
Paul Goldschmidt. 


Aus dem Leben des Generals der Anfanterie Dr. U. Heinrich v. Brandt. 
II. Berlin, €. ©. Mittler u. Sohn. 1882. 

Aus dem reichen Schage, den die Tagebücher und Aufzeichnungen 
deö 1868 verftorbenen General dv. Brandt bieten, hat dejjien Sohn 
Oberft H. dv. Brandt 1868 und 1869 zwei Bände!) herausgegeben, 
die fich rafch zahlreiche Freunde erworben haben und bereit8 1870 
in zweiter Auflage erjchienen find. Der 1. Band erzählt in frischer, 
anjchaulicher Weife, was Brandt ald junger Offizier während der 
napoleonischen Feldzüge in Spanien und in Rußland erlebt und mit- 
angefjehen hat; der 2. Band bejchäftigt fi) mit den militärischen VBer- 
hältnifjen Preußens in den Jahren 1828—1833 und namentlich mit 
den Berjönlichkeiten, die damals im Generaljtab und in der Heereö- 
verwaltung maßgebend waren. Seitdem ijt eine Reihe weiterer Auf- 
jäge über die Ereignijje des Jahres 1848 in der Deutjchen Rund- 
jhau veröffentlicht und jet mit einigen Ergänzungen zu einem dritten 


1) Vgl. die Beiprehung in der 9. 3. 23, 181 fi. 
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Bande vereinigt worden. Sie find von etwas anderer Art als das, 
was in den beiden erjten Bänden geboten wird. Des Bf. liebens- 
wiürdiges Erzählertalent verläugnet fi zwar auch hier nicht, oft 
weiß er durch die Klarheit feiner Auffafjung und die Lebhaftigkeit 
feiner Darftelung zu fejleln, im ganzen aber find Ddiejfe Aufläße 
weniger erzählend als polemifh. Der Bf. ift unzufrieden mit der 
Entwidelung der Dinge, unzufrieden mit dem Verhalten der Minifter 
und meijt in fajt noch höherem Grade unzufrieden mit den Befehlen 
jeiner militärifhen Vorgefeßten. Indem er in jeharfen Worten feinen 
Unmuth ausfpriht und — oft mit kurzen Strichen — die Berhält- 
nifje und die handelnden Perfonen jhildert, erjcheinen diejelben biß- 
weilen in greller und einfeitiger Beleuchtung. Er trifft mit feinem 
Tadel feineswegd allein die politifchen Gegner, im ©egentheil be= 
mübt er fich, denjelben einigermaßen gerecht zu werden. Die volle 
Schärfe feiner Polemik richtet fich gegen diejenigen, die auf dem- 
islben Boden wie er jtehen, die aber nach feiner Meinung durd 
Unjhlüfjigfeit oder verkehrte Maßregeln die Dinge in ein faljches 
Zahrwafjer treiben. 

Während des verhängnisvollen Monat März ift Brandt furz 
vor dem 18. in Berlin, um fich für die Ernennung zum Brigade- 
commandeur in Pofen zu bedanken, wenige Tage darauf wird er 
nad) Berlin zurüdgejchickt, um über die Infurrektion im Großherzog 
thum zu berichten und njtruftionen zu erbitten. Seine Aufjäße 
zeigen ihn im Gejpräd mit dem König, dem Prinzen von Preußen, 
dem Kriegdminifter u. U. Die intereffanten Streiflichter, die auß 
diejen Aufzeichnungen auf die Berliner Verhältniffe fallen, wirden 
noch weit belehrender jein, wenn die Tage, an denen.die erzählten 
Begebenheiten jich zugetragen haben, nach dem Datum unterjchieden 
wären. Erit dadurd würden fie Bedeutung für die Beurtheilung 
der Ereignifje gewinnen, die fich gerade in den Tagen unmittelbar 
vor und nach dem 18. März jehr jchnell entwidelten. 

Als Brandt die Befehle des Kriegsminiiters') erhalten hat und 


!) Dem Zulammenhange nad) offenbar v. Rohr, der einzige Minifter, 
der nad) dem 18. März im Amte blieb und fich bi8 zum Ende des Monats 
in demjelben behauptete. Der Verfajjer nennt den Namen nicht, er jagt immer 
nur: der Kriegaminifter. Auch jonft bezeichnet er einen Theil der von ihm 
bejprochenen Berjonen nur mit ihrem Amtscharakter oder nur mit dem Namen. 
Der Lebhaftigkeit tagebuchartiger Aufzeichnungen entjpricht dies ja allerdings, 

34* 
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fi) von diefem verabjchiedet, fragt er ihn, ob er fich bei dem Könige 
melden fole. Der Minijter widerräth dies durchaus: „Der König 
würde Ihnen hundert Inftruftionen geben, welche, jtatt zum Ziel zu 
führen, Sie nur von demjelben entfernen würden.“ Aber auch die 
Snitruftionen des Minifteriums waren feinesweg3 übereinftimmend, 
die ausführenden Behörden waren jchlimm daran und geriethen bald 
unter einander in Konflikte. Durch das Dazwifchentreten des Generals 
v. Willifen, der mit unklar definirten Bollmadhten al3 Föniglicher 
KRommifjarius nad) Pofen Fam, wurden diefelben noch vergrößert. 
Eingehend Efritifirt Brandt diefe Mifverfjtändnifje und Zwiftigkeiten. 
Seine Angaben find werthvolle Ergänzungen de Wenigen, was 
bisher darüber namentlid au8 den Streitichriften von Willifen und 
BVoigtö-Nhek bekannt geworden ift, umfomehr als hier zum erjten 
Male Näheres über die Vorgänge innerhalb der militärischen Kreife 
mitgetheilt wird. 

ALS e8 dann endlich zur Friegerifchen Thätigkeit fommt, befehligt 
Brandt die Abtheilung, welche am entjchlofjeniten vorgeht. Das von 
ihm geleitete Gefecht bei Ziond am 28. April ijt das einzige größere 
Treffen diefes polnifchen Feldzuges, in welchem die preußijchen 
Truppen einen vollftändigen Sieg errangen. Diejen Bortheil aus= 
zunußgen, wurde er indejjen durch die Niederlage verhindert, Die 
General dv. Blumen am 29. April bei Miloslaw erlitt. Brandt 
mußte feine vordringenden Truppen wieder zurüdnehmen und fich 
Blumen nähern. Beide Abtheilungen wurden dann unter den Be- 
fehl des Generald v. Wedell gejtellt, der gleichfalld bei Sofolowo 
vor den Anfurgenten hatte zurüchweichen mitfjen und nunmehr alle 
im öftlihen Theile des Großherzogthums operirenden Truppen vers 
einigen follte. Al® Brandt zu diefem Zwede nad) Gnejen marjdirte, 
wurde er fofort zum Kriegsrathe befohlen. E3 handelte fid) darum, 
ob man mit der ganzen Macht auf Trzemesno vorgehen oder ob, 
wie General dv. Hirschfeld verlangte, dejjen Abtheilung zum Schuße 
Brombergd nad) Norden abrüden follte. Brandt war umbedingt 
gegen den legteren Plan. Indejien gab General v. Wedell troß 


da dem Schreibenden die betreffende Perjönlichkeit noch deutlih vor Augen 
fteht. Für den Lejer aber ift c8 bei dem rajchen Wechjel der Minifter und 
anderen Beamten oft nicht leicht zu erkennen, von wem die Rede ijt. Der 
Herausgeber hätte wohl die Mühe auf fi) nehmen fünnen, dies in den zweifel: 
haften Fällen zu erfunden und anzugeben. 
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aller Rede und Gegenrede dem Wunjche Hirichfeld’3 nad), und defjen 
Abtheilung ging dadurch für die weiteren, entjcheidenden Operationen 
verloren. Aus den bisher befannten Quellen war über diejen Zwie- 
jpalt im preußifchen Hauptquartier nicht3 zu erfehen. Der Bericht im 
Militär-Wochenblatt‘) läßt den General dv. Hirjchfeld bei den Märjchen, 
durch welche in wenigen Tagen die volljtändige Auflöfung der Jnfur- 
gentenjcharen herbeigeführt wurde, infofeın mitwirken, al® er ji 
von Snowrazlam und Strzelno aus den Jnfurgenten öftlid) vorlegen 
und jie von der rujliichen Grenze abjchneiden folltee Er traf in» 
dejjen erjt am 8. Mai in Strzelno ein, al3 die Injurgenten längjt 
nad) Süden gedrängt waren und fi) in den Wäldern zwijchen Milos= 
law, Schroda, Kurnif und der Warthe zeritreut hatten. 

Bald darauf wurde Brandt, der inzwifchen zum Generalmajor 
avancirt war, nad) Berlin berufen und zum Unterjtaatsjefretär im 
Kriegsminifterium ernannt. Die eigentlihen Gejchäfte eine Unter- 
jtaatSjefretärd wurden ihm aber nicht übertragen, er erhielt nur 
diejen Titel, um der Nationalverfammlung gegenüber als ftändiger 
Vertreter de Minijters, gewijjermaßen als defjen parlamentarijcher 
Adjutant legitimirt zu fein. Vom Juli bi8 zum November, erit 
unter Roth v. Schredenjtein, dann unter Pfuel, hatte er die uns 
erquidliche Aufgabe, in der Nationalverfanmlung eine Bolitif zu 
vertreten, mit der er nicht übereinftimmte. Seine Berichte über die 
Berathungen der Minifter, über den Streit der Parteien in der 
Kammer, über die unruhigen Bewegungen in der Hauptftadt lafjen 
feinen Mißmuth deutlich erkennen, find aber jtet3 lebendig, interejjant 
und bisweilen humoriftisch angehaucht. Wicderholt bat er, ihm wieder 
ein militärische Kommando zu geben. „Ich war e8 im höchiten 
Grade müde“, fchreibt er im November, „den politifchen Laufburfchen 
ded3 Minifteriums zu machen.“ 

Sleihjam als Anhang zu den zwölf Abfchnitten über die Vor 
gänge in Pojen während der Monate März bis Juni und in Berlin 
von Juli bi8 November 1848 bringt diefer Band noch einen dreis 
zehnten Abjchnitt über den im Mai 1857 erfolgten Bejuch des Prinzen 
Napoleon in Berlin, während dejjen Brandt zum Chrendienit bei 
dem Prinzen befehligt war. Paul Goldschmidt. 


1) Beiheft für Dezember 1848, 
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Erlebnifje eines alten Parlamentarier8 im NRevolutiongjahre 1848. Von 
BVeter Reihenjperger. Berlin, Springer. 1882. 

Bei der Dürftigfeit unferer Memoirenliteratnr ift e8 mit Danf 
zu begrüßen, wenn ein Mann, wie der Bf., der fchon im Jahre 1848 
ala Mitglied des Vorparlaments und al? Führer der Rechten in der 
preußifchen Nationalverfammlung eine bedeutende Rolle gejpielt_ hat, 
feine Erlebnifje auß diefem Jahre, das er felbit ald Wendepunkt und 
Markftein unferer inneren Gejchichte bezeichnet, mittgeilt. Als Haupt: 
motiv feiner Veröffentlihung bezeichnet er den Wunjch, durch Auf- 
dedung der fcheinbar nebenjächlichen Verhältniffe und Motive der 
Handelnden die Erfahrungen jener Zeit für die Mitwelt nugbar zu 
machen, damit fie bei ähnlichen Kataftrophen befjer gewappnet fei; er 
glaubt, daß dazu vorzugsweile eine gleichfam mikroffopifche Betrachtung 
der Dinge geeignet fei. Was er hierbei im Auge hat, wird aus 
dem Verlauf feiner Darftellung Kar. Er hat die Anficht gewonnen, 
daß die ochlofratifhen Zuftände in Berlin 1848 mwejentlich auf die 
Haltung der Nationalverfammlung eingewirft Haben, und führt als 
Beweis dafür an, daß 15 Abgeordnete, die am 9. Auguft gegen den 
erften Stein’schen Antrag proteftirt hatten, am 7. September für den 
zweiten, weit bedenklicheren, ftimmten. Ferner bemüht er fich zu zeigen, 
daß an den preußifchen Offizieren 1848 vielfach Unficherheit in ihrem 
Verhalten, ja jogar hie und da revolutionäre Gefinnung zu bemerken 
gewejen fei. Bon einigem Werth ift in diefer Beziehung, was er von 
dem damaligen Kommandanten von Koblenz erzählt, der die zum 
Schuß gegen einen etwaigen Freifchärler-Überfall aufgefahrenen fhweren 
Geihüge auf Anfuchen der Stadtbehörde von den Wällen abfahren 
ließ, damit das „Wolf“ nicht erbittert würde, und ebenfo feine Mit: 
theilung, daß e& vorzugsweije ein preußijcher aktiver Offizier gemejen 
fei, der feine Wahl in Mayen: Ahrweiler hintertrieben habe, weil er 
die Märzrevolution nicht mit Begeifterung begrüßte. Die tieferen 
Urfadden, die jene Erjcheinungen bedingten, nämlich die innere Un: 
fiherheit der Inhaber der Staatdgewalt, vermag er freilich nicht 
nachzuweifen, jondern fpricht fie nur al8 THefis aus. Im allgemeinen 
erjcheint freilich die Ausbeute an folchen Einzelerfcheinungen, wie fie 
der Bf. im Vorwort verjpricht, ziemlich dürftig. Er erwirbt fich indes 
ein Verdienft dadurch, daß er verfchiedene wichtige Vorgänge, deren 
Augenzeuge er war, ausführlich erzählt. Dies betrifft befonders die 
Vöbelaufläufe und Tumulte am Kaftanienwäldchen während der Be- 
rathung des Berends’ichen Antrages über die Anerkennung der Re: 
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volution und die noch fehlimmeren Auftritte vor dem Schaujpielhaufe 
Ende Dftober — hierbei ift bejonderd der Bericht über die Miß- 
handlung eben desfelben radikalen Abgeordneten Berends von Belang, 
— ferner den Zeughausfturm — hier ftellt der Bf. feit, daß ein 
Blufenmann über die Schulter hinweg in die unbewaffnete Menge 
gefchoffen und einen Bürger verwundet habe —, endlich die vielbe- 
rufene Audienz beim Könige am 2. November, bei welcher der Abge- 
ordnete Zacoby ausrief:, „Das ift eben das Unglüd der Könige, daß 
fie die Wahrheit nicht hören wollen“ hierbei macht des Bf. 
Zeugnis allen Zweifeln (auch denen Biedermann’3 in: Dreißig Jahre 
deuffcher Gejchichte I, 354), ob acoby jene Worte wirklich gejagt, 
ein Ende und fonftatirt, daß der König vor diefer Außerung der 
Deputation Feinerlei Zeichen ihrer Entlaffung gegeben habe. Den 
breiteften Raum der Darftellung nehmen die Verhandlungen und Vor: 
gänge im Vorparlament, in der Berliner Nationalverfammlung und 
im Frankfurter Parlament ein, an welche8 der Vf. von feiner Partei 
entjendet wurde, um über die Zuftände in Berlin, die zur Vertagung 
der Nationalverfammlung führten, Bericht zu erftatten. Wenn nun 
auch fein Buch in Betreff des Ganges der öffentlichen Ereignifje nichts 
mwejentliches Neues bringt, jo ift eö doch durch die Beleuchtung der 
Dinge vom ftaatdrechtlihen Standpunkt aus und durch fein gejundes 
moralifched Urtheil ausgezeichnet, fo daß feine Darftellung den Vor: 
zug vor derjenigen W. Miüller’d, Biedermann’3 und Bulle’®, der 
Manches faft würdelos behandelt, verdient. Nur in Betreff zweier 
Punkte ift größere Mlarheit zu wiünjdhen. ©. 46 jagt der Bf., das 
Vorparlament habe das Parlament aus „volfsfouveräner Machtvoll- 
fommenheit“ berufen und ihm das höchite Souveränetätsrecht zuges 
wiefen. Dies ift nicht genau. Der Bundestag hatte jchon vor Er: 
Öffnung des Vorparlaments, am 30. März, alle Bundesregierungen 
aufgefordert, Wahlen von Deputirten, die die deutiche Verfaflung 
zwifchen Regierungen und Volk vermitteln follten, zu veranftalten, und 
im Vorparlament interpretirte dv. Soiron auf Welder’3 Einfpradhe Hin 
feinen Antrag, daß die Beihlußfafjung über die künftige Verfaffung 
Deutfchlands einzig und allein dem Parlamente überlaffen fein jollte, 
dahin, daß demfelben überlaffen fein follte, ob e3 mit den Fürften 
über die Verfafjung Verträge abjchließen wolle, jo daß die Souverä- 
netät des ‚Parlaments damit feineswegd außer Frage geftellt war. 
Richtig aber ift, daß das Parlament fich nachher ald jouverän gerirte. 
Berner ift des Bf. Stellung zur fog. Märzrevolution nicht vollftändig 
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Har. Einerjeit3 jpricht er feinen Tadel gegen diejenigen aus, die 
1848 die „glorreiche Revolution“ im Munde führten und fchreibt 
diefem Umftande fogar den fchließlichen Mißerfolg der Bewegung zu 
(©. 17). Andererjeit® hebt er in breiter Ausführung al$ eines feiner 
Berdienfte hervor, daß er gegen den Berend3’schen Antrag, der „in 
Anerkennung der Revolution“ erklärt haben wollte, daß die Kämpfer 
ded 18. und 19. März fich wohl um das Vaterland verdient gemacht 
hätten, den Gegenantrag vorgejchlagen habe: „die Verfammlung wolle 
in Anerkennung der ftattgehabten Revolution erklären, daß Alle, 
die zu jenem Umfchwunge mitgewirkt, fih um das Baterland wohl 
verdient gemacht haben“. Da „Unerkennung der ftattgehabten Revo- 
(ution“ doch nur bedeuten kann, daß fie zu dem „Umfchtwunge” bei- 
getragen habe, liegt ein Widerfpruch mit dem oben angeführten Tadel 
vor. Auch jagt der Pf. nirgends, was mun eigentlich durch den 
Märzkampf anders geworden jei, da die Konzeffionen jchon vorher 
gemacht waren. Wortrefflih und fcharf gezeichnet find des Bf. 
Eharakteriftiten, 3. B. die Camphaufen’s, Hanfemann’s, Auerswald's, 
Mittermayer’s, Walded’3, Unruh’s und Zacoby’d. Dennoch hat das 
Buch, bei allen feinen Vorzügen, einen nicht wegzuleugnenden ten- 
denzidfen und Barteicharafter. Schon ein fo allgemein und ohne 
Begründung ausgejprochenes Urtheil, wie da$ auf ©. 9 und 10 über 
die preußifche Bureaufratie, und eine Äußerung, wie die auf ©. 4, 
das deutiche Staatswejen fei vor 1848 erftarrt und verfnöchert ge= 
mejen, müfjen bedenklich erjcheinen. Die Blosftelung Kühlwetter’s, 
des Minifterd, der „die Revolution“ anerkannt wifjen wollte, fo ver: 
dient fie an und für fich fein mochte, Hingt im Munde defjen, der die 
„Itattgehabte” Revolution anerkannte, mindejtend gejucht. Diejenigen 
Nadikalen, die fpäter, unter Bismard, in preußischen Regierungsdienft 
getreten find, kommen bei ihm übel weg. Alles das erklärt fi) aus 
des Bf. Firchenpolitifchem Standpunkte. Im diejer Beziehung ift das 
Buch nur mit Vorficht zu benußen, zu der der Bf. im Vorwort jelbit 
räth. Er verabjüäumt nicht darauf Hinzudeuten, daß die Fatholijche 
Bevölkerung des Rheinlandes fich 1848 in hohem Grade loyal gezeigt 
habe, und rechnet ihr dies hoch an, da fie (zehn Jahr früher) durch 
die Behandlung des Erzbiichof8 Drofte im Kölner Kirchenftreit tief 
verlegt worden fei; er jpricht zwar von dem hochherzigen Sühnung®: 
akte Friedrich Wilhelm® TV., unterläßt e& aber, zu erwähnen, daß durch 
diefen Akt, den Brühl’ichen Vertrag mit dem Bapfte 1841, das ganze 
preußifche Staatökirchenrecht zu Gunften der römijchen Kirche geopfert 





Literaturbericht. 537 


worden war. Er führt einen Hirtenbrief des Erzbifchojs dv. Geißel 
und die Rede v. Ketteler’3 am Grabe Lichnowsfy’s an, um zu zeigen, 
wie der hohe Klerus 1848 für die Sadhe der Monarchie eingetreten 
jei; die Sadjlage erhält aber ein anderes Licht, wenn man den Ex: 
laß des Erzbifchofs Praylusfi vom 21. April 1848 in Betracht zieht, 
in welchen er diejenigen, welche für die Abtrennung der deutjchen 
Theile der Provinz Pojen von den damals im Aufftande befindlichen 
polnischen wirkten, für Feinde der Kirche erflärte. Er jucht yerner 
jeine eigene für die Erhaltung der monarcifchen Staatsordnung ent- 
faltete Thätigfeit — und wer möchte ihm das verargen — ind Licht 
zu jegen, ja diefer Gefichtspunft gibt feiner Darftelung den leitenden 
Faden ab. Seine VBerdienfte in diefer Nihtung waren, unter den 
damaligen Berhältniffen, nicht gering. Er hebt hervor, daß er den 
Berends’schen Antrag befämpfte, daß er jchon im Juni 1848 die Ver: 
legung der Nationalverfammlung befürwortete, daß er auf Berein- 
fahung der PVerfafjungsberathung drang, daß er dem Gtein’schen 
Untrage und jpäter dem Jacoby’jchen (betreff3 der Kompetenz des 
Franffurter Parlaments) entgegentrat, daß er die Vertagung der 
Nationalverfammlung vechtfertigte und in Frankfurt darauf Hinwirkte, 
daß da3 Parlament fie ebenfalld (wenn auch in verflaufulirter Weije) 
guthieß. Er hat feinem Buche einen vollftändigen Abdrud feiner auf 
Anregung Manteuffel’S verfaßten Brojchüre, in der er die Regierung 
inbetreff der Oftroyirung der Verfafjung gegen Nodbertus, der ihr das 
Necht Hierzu beftritten Hatte, vertheidigt, angehängt. Dennoch hatte jeine 
Haltung in der Nationalverfammlung etwas Diplomatifches an fich, 
und e& fehlte viel, daß er der Linken offen entgegentrat. Dies zeigte 
ihon jein Verhalten beim Berends’schen Antrage; den Stein’schen 
Antrag verwarf er nicht unbedingt, fondern wollte nur die Offiziere 
auch vor revolutionären Beftrebungen gewarnt willen; den Auftrag 
Manteuffel’3, al3 preußiicher Gefandter an das Parlament behufs 
Berihterftattung zu gehen, lehnte er ab; er that e3 aber in jeiner 
Eigenfchaft al3 Führer der Rechten. Die Verfafjungs > Oftroyirung 
rechtfertigt er in feiner Schrift eigentlich nicht; er ertheilt ihr nur 
Andemnität und zwar, weil in der Berfajjung ein unbegrenztes Steuer: 
bewilligungsrecht gewährt fei. — Im Einzelnen jei no Folgendes 
bemerkt. Wenn der Bf. ©. 5 vom deutichen Bunde rühmt, er habe die 
Herrichaftsgelüfte der beiden Großmächte eingedämmt, fo ift dies in Bezug 
auf Preußen gegenftandslos. Auf derjelben Seite wird der deutjche 
Bollverein faljch al8 preußifcher bezeichnet. Die Wiener Emeute von 
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13. März fegt der ®f. ©. 15 faljch auf den 14. an. Zu erwähnen 
wäre ©. 16 gewejen, daß Friedrich Wilhelm IV, jchon am 1. März 
den General Radowig nad Wien gefandt Hatte, mit dem Auftrage, 
auf eine Bundesreform anzutragen. (Deutfche Ehronit ©. 4). Bei 
der föniglihen Proffamation vom 18. März find die Forderungen 
einer deutjchen Wehrverfafjung, einer Flotte und eine Handelsrecht 
nicht aufgeführt; bei Erwähnung der Bundesrepräfentation ift weg: 
gelaffen, daß eine aus den Einzel-Landftänden zu bildende damit 
gemeint war. — Nad) allem Gejagten ift dad R.’iche Buch, wenn es 
auch nicht viel Neues bietet, doch wegen feiner Maren Darftellung, 
feiner ftaatsrehtlihen Auffafjung, feiner meift richtigen Irtheile und 
al Bericht eines rechtöfundigen einfichtsvollen Augen: und Ohren: 
zeugen al& ein beachtenswerther Beitrag zur Gefchichte des Jahres 
1848 zu erachten. H. Fechner. 


Kulturbiftoriihe Bilder au8 der deutjchen NReich3hauptitadt. Bon Oskar 
Schmwebel. Berlin, Abenheim (G. Joel). 1882. 

Der Bf., welcher fi ald fruchtbarer Bearbeiter hiftorifcher 
Stoffe zu recht hübjchen Romanen und Novellen befannt gemacht 
hat, erklärt, in diejen Fulturhiftorifchen Bildern „auf Grund jahre- 


langer Studien“ Mojaikbilder au8 der Vergangenheit Berlins liefern 
zu wollen. Wenn man biernad) annähme, daß Vf. durch jelbjtändige 
Forihung dad Material zur Gejhichte Berlind wejentlicd erweitert 
oder vertieft hätte, jo würde man enttäufcht werden; Schwebel benußt 
für die dem Mittelalter entnommenen Scenen faft nur die fchon 
bei ihrem Erjcheinen veraltete Berlinijche Chronik von Fidicin, ohne 
die mannigfachen Berbejjerungen und Erweiterungen, welche unfere 
Kenntnis des mittelalterlicen Berlin jeit zehn Jahren erfahren hat 
(Sello, Heidemann u. j. mw.) zu berüdfichtigen. Das Bud) ift demt- 
nad für den Gejhichtsforjcher ohne Werth, dagegen kann e8 uns 
bedenklich jedem Gejchichtsfreunde empfohlen werden, welcher fi an 
geihidt gruppirten und mit jtarkem Farbenaufwande ausgeführten 
Bildern erfreuen will. Friedrich Holtze. 


Berlin anno 1690, Zwanzig Anfichten aus Johann Stridbed des Jüngeren 
Sfizzenbud). Nach den in der fgl. Bibliothek zu Berlin aufbewahrten Origi- 
nalien herausgegeben und erläutert von Wilhelm Erman. Berlin, Amsler 
u. Rutbhardt. 1881. 

Bon den 20 Anfichten Berliner Baulichkeiten, welche der Kupfer- 
fteher Johann Stridbed in den Jahren 1690 und 1691 nad) der 
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Natur in Aquarell fkizzirt hat, find diejenigen, welche Wilken im 
Berliner hiftorifch = genealogifchen Kalender der Jahre 1820 — 1822 
veröffentlicht hat, in den mweiteften Kreifen befannt geworden. Denn 
die von Wilken in fehr verkleinertem Mafitabe gegebenen Hupfer- 
tiche find jeitdem häufig ald8 Vorlagen zu Lithographien und Holz- 
jchnitten benußt worden, mit denen 3. B. Geppert, Friedel, Ring 
und ‚Ferdinand Schmidt in ihren populären Darftellungen die Bau 
geichichte Berlins erläutert haben. — In der von der Verlagshand- 
lung Amsler und Ruthardt veranftalteten Reproduktion erjcheinen 
dagegen zum erjten Male jämmtliche Skizzen, und zwar mit Hülfe 
der Phototypie in ganz vortrefflicher Weife ausgeführt. Iebt exit 
wird e8 möglich, die Fülle intereffanter Einzelheiten zu erfennen, 
welche auf den bisherigen Nakhbildungen ungenügend, weil willfür- 
lid) verändert, wiedergegeben find. — Berlin am Ausgange des 
17. Jahrhunderts ift fürftliche Nefidenz, Mittelpunkt der Regierung, 
Feltung und Garnifon; das eigenthümlich bürgerliche Leben, jchon 
vor dem Dreißigjährigen Kriege im Abfterben begriffen, ift ganz in 
den Hintergrund gejchoben. Demgemäß zeigen jih auf Stridbed’3 
Anfichten ald Staffage faft nur Hofleute, oft genug in Equipagen, 
Beamte und in reicher Menge Soldaten zu Fuß und zu Pferde. 
Aus Alt-Berlin, dem Mittelpunfte der einjtigen Hanjejtadt, gibt der 
Künftler überhaupt nur zwei Abbildungen, auf einer derjelben ift 
das Heinftädtifche Berliner Nathhaus als Nebenwerf behandelt gegen: 
über den ftattlihen Neubauten in der Spandauerjtraße. Dieje heute 
auffällige Auswahl der fkizzirten Gegenftände erklärt ji) aus dem 
jener Beit eigenthümlichen Mangel an hiftoriihem Sinn und der 
einfeitigen Bewunderung für den äußeren Prunf, welde ebenfo in 
den Haupt- und Staatsaktionen, wie in der baulichen Entwidelung 
hervortritt. Beabfichtigte Stridbed, wad man wohl annehmen darf, 
eine Vervielfältigung feiner Skizzen durch den Kupferftich, jo mußte 
er, dem Gejchmade der Zeit folgend, die wuchtigen Mafjen der ur- 
alten Kirchen von St. Nicolai und Marien, die engen und frummen 
Safjen in ihrer näheren Umgegend unbeachtet lafjen gegenüber der 
mehr oder weniger hohlen Dekoration des Leipziger Thores, des 
Miühlendammes und des Quftgartens. 

Erman hat den Skizzen mit großer Sacdhjfenntnis jowohl einige 
einleitende Bemerkungen über Schidjale, Darftellungsart und Fkünft- 
lerifche Befähigung Stridbed’8 vorangejchidt, al3 auc; jede Skizze 

Notizen über die Zeit des Ent: 
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jtehend und die jpäteren Gejchide der dargeitellten Baulichkeiten be= 
gleitet. Zur Orientirung des Bejchauers ijt außerdem eine vorzüg- 
liche, wenn auch verkleinerte Reproduktion des Plane3 von Lavigne 
aus dem ahre 1685, joweit er die Stadt jelbit darjtellt, in Photo- 
typie beigegeben. E3 mag nocd, erwähnt werden, daß wir aus dem 
Ende des 17. Jahrhundert noch die fürzlih vom Verein für die 
Gejchichte Berlins veröffentlichten Skizzen von Bürgerhäufern in 
der Breitenjtraße befigen, welche Stridbed’s Abbildungen Berliner 
Wohngebäude in willtommener Weife ergänzen. 
Friedrich Holtze. 


Urkundenbudy der Stadt Quedlinburg, herausgegeben unter Mitwirkung 
de3 Harzvereins für Gejchichte und Altertyumstunde, Ortsverein Quedlinburg, 
vom Magiftrate der Stadt Quedlinburg. Von Karl Janide. Erjte Ab 
theilung. Halle, Buchhandlung de8 Waijenhaufes. 1873. Zweite Abtheilung. 
1882. (Gejchichtäquellen der Provinz Sadjen 2, 1 und 2, 2.) 

Bon dem Urkundenjchage der Stadt Quedlinburg war, abgejehen 
von wenig brauchbaren Abdrüden Eeinerer Partien durch Voigt, 
Kettner u. A. m., ein großer Theil bereit8 im Jahre 1764 in einer 
für die damalige Zeit muftergültigen Weife durd den jtattlichen 
Folianten des cod. dipl. Quedlinburgensis von A. U. v. Erath jamnıt 
einem dünneren Bande von Kupfern gedrudt. Aber während darin 
zunächjt nur die jegt im fol. Staatsardhiv zu Magdeburg beruhenden 
Urkunden des Stifts Quedlinburg veröffentlicht find, liegt nun in 
Janide’3 Werf ein nicht nur den Apparat des fgl. Staatdardivs, 
fondern auch die Urkunden des Magijtrates zu Quedlinburg, jowie 
die bezüglihden Diplome zahlreicher benachbarter und auswärtiger 
Arhive in jich vereinigendes Urfundenbuch der Stadt vor. Auf 
zwei Bände vertheilt, bietet ed einen jtattlichen VBorrath wichtigen 
Duellenjtoffed, von welchem ein anjehnlicher Theil hier zum erjten 
Mal zur Veröffentlichung gelangt. Der 1. Band enthält bis zu dem 
entjcheidenden Jahre 1477, in weldhem durch Unterwerfung unter 
die Hoheit der Herzöge von Sadjen die alten jtädtifchen Freiheiten 
verloren gingen, 566 Nummern, welche Zahl im 2., Di8 zum Jahre 
1541 herabgeführten Bande bis auf 685 und durch einen doppelten 
Nachtrag bis auf 785 jteigt, woran ji dann no Bruchjtüde eines 
älteren Stadtbucdhes aus dem 13, Jahrhundert, eines neueren und 
eined Brieffopiariung aus dem Jahre 1460 reihen. Troß diejes 
anjehnlichen Duellenjtoffes liegen uns in dem Urkundenbuche eines 
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Drtd, wo bereits jeit König Heinrid’$ I. Zeit eine höhere Kultur 
gepflanzt wurde und wo man bereit? um die Mitte des 12. Jahr- 
hundert3 die Altjtadt von einer Neustadt unterschied, nur Trümmer 
und bejcheidene Überrejte bedeutend größerer einjtiger VBejtände vor. 
Namentlich ift bis in’ 14. Jahrhundert hinein der überlieferte Ur- 
fundenvorrath ein jehr befcheidener. Gleichiwohl hat, wie bereits 
angedeutet, der Bearbeiter in eifrigem Bemühen nicht nur» die Haupt- 
beftände des fol. Staatsarhivs zu Magdeburg und des Stadtarchivs 
zu Quedlinburg, jondern auc größere oder Kleinere Beiträge aus 
anderen Archiven (Wolfenbüttel, Braunfchweig, Goslar, Hannover, 
Halberftadt, Nordhaufen, Aichersleben, Wernigerode, Dresden, Weimar) 
in feinem Werfe vereinigt. Ein Übeljtand ijt e8, daß eine Anzahl 
urjprünglidy nach fchlechten neueren Abjchriften im Staatsarhiv zu 
Magdeburg gedrudter Urkunden erjt in den Nachträgen nach ihren 
im Stadtarchiv zu Halberftadt befindlichen Originalen veröffentlicht 
und die Nachträge wenigjtens theilweife (2, 338—412) nicht mehr für 
das Negifter verwerthet und ausgezogen werden Fonnte. 

Dagegen entjpricht fonjt das Werf den an eine folche Arbeit in 
der Gegenwart zu ftellenden Anforderungen. Die beim Abdrud der 
Urkunden befolgten Grundjäße find diejenigen, welche fi in der 
Diplomatit mehr und mehr Giltung verjchaffen. Neben verjchiedenen 
Zufäßen ift eine größere Zahl von Berbefjerungen für beide Theile 
im 2. Bande ©. 412—419 beigebradt. Im Regifter find Perjonen- 
und Ortönamen getrennt, was nach unjerer Anficht nicht vathjam 
ift. Dagegen wäre die Beigabe eines bejonderen Sad- und Glofjen- 
regifterd erwünscht gewejen. Als jehr willlommen und empfehlens- 
werth für alle Fälle, wo Umftände und Mittel es geftatten, it e8 
zu bezeichnen, daß al3 chronologische Grenze nicht in etwas äußer- 
fiher Weije das Jahr 1500 gewählt, fondern daß mit den Urfunden, 
wenn auch zuleßt mit Auswahl, bis zur Durchführung der Refor- 
mation und damit biß zur Feltitellung der Grundlagen der neuen 
Zeit herabgegangen ift. Bejonders fommt hierbei das Bilitations- 
protofoll vom 18. September 1539 in Betracht. 

Hinfichtlich des befchreibenden und erläuternden Tertes und der 
Zahl und dem Neichthum der Hunftbeilagen ift das Quedlinburger 
Urkundenbucd in einer Weife ausgeftattet, daß e8 unter den gleich- 
artigen Unternehmungen faum jeinesgleichen finden dürfte. Dies 
hat feinen Grund in den Schidjalen des Unternehmens, welches mit 
den alterthumswiffenschaftlichen Beitrebungen der Gegend in merf- 
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mwürdigem Zujammenhange jteht. E8 muß auffallen, daß, während 
die VBorrede zum 1. Bande jhon im Jahre 1872 gejchrieben ijt, der 
zweite erjt im Jahre 1882 vollendet wurde. Die Borbereitungen 
gehen aber nod) mehrere Jahre vor 1872 zurüd, denn wenn auf 
dem Titel der Mitwirkung des am 15. April 1868 gegründeten Harz- 
vereind, Ortövereinsd Quedlinburg, gedacht ift, jo muß hervorgehoben 
werden, daß jener Ortöverein und mit ihm die Bemühungen um 
das jtädtifche Urkundenbuc, die zunächft von dem für die gejchichtlichen 
Beitrebungen unermüdlich thätigen Bürgermeijter Dr. ©. Bredt aus- 
gingen, ziemlich jo alt ift, wie der Harzverein jelbft, der von den Herren 
aus Quedlinburg mitgegründet und fort und fort lebhaft unterjtüßt 
wurde. Wenn nun beim Erjcheinen des 2. Bandes das ‚nonum pre- 
matur in annum‘ nur zu wörtlich in Erfüllung ging und dadurd 
die Geduld der zunäcjt Betheiligten auf eine jchwere Probe gejtellt 
wurde, jo bot doc) dieje lange Frift nicht nur die Gelegenheit, manches 
mittlerweile an’3 Licht getretene Material mit zu verwerthen, jondern 
e8 wurden aud Zeit und Mittel für außerordentlich reiche Beigaben 
gewonnen, wobei fich neben der Liberalität des Magijtratd zu Dued- 
linburg au die im Jahre 1876 gegründete Hiftorifche Kommifjion 
der Provinz Sadhjen in danfenswerther Weije betheiligen Fonnte. 
Die Anlagen bejtehen aus vier von der Anjtalt von Römmler und 
Jonas in Dresden in Lichtdrud fachimilirten Urkunden aus deu 
Sahren 994, 1174, 1229 und 1277, Boigt’8 Grundriß der Stadt 
Duedlinburg vom Jahre 1782, einem Überfichtsplane der heutigen 
Stadt von Knocd, einem (nad) den Quellen konftruirten) Plane von 
Duedlinburg im 10.—12. Jahrhundert, einer Harte des Gebietd des 
vormaligen NReichsitiftes Quedlinburg mit Angabe der Wüftungen, 
des Landgrabend und der wichtigjten Flurnamen, Abbildungen der 
Stadt Duedlinburg nad) Braun und Hogenberg’3 civitates orbis 
terrarum 1581, von Maria Laudy8 1630, nad Kettner’8 Kirchen 
und Reformationshijtorie 1710, Stadtbild in der Gegenwart, des- 
gleichen von Markt und Rathhaus, vom Gröper- und Biehthor, 
Öringerthor (innere und äußere Anficht), vom Roland, endlich aus 
neun Siegeltafeln und einem in Farben ausgeführten Stadtwappen 
(17. Jahrh.). 

Der umfangreiche begleitende Text befteht zunächjt aus einer 
von ©. VII—XXXVII reihenden geihichtlichen Einleitung des Be- 
arbeiterd, welche die Hauptmomente der jtädtiichen Entwidelung bis 
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zum Jahre 1477 zujammenjaßt. E3 folgt eine jehr jchäßbare Arbeit, 
Kommentar zu den Siegeltafeln von Miülverjtedt, wo wieder eine höchit 
inhaltreihe Unterfuchung über die verjchiedenen Siegel der Alt» und 
Neustadt hervorzuheben ift. Die Siegel von Bürgern und von Adelichen, 
weldhe zur Stadt in näherer Beziehung jtanden, hätten vielleicht noch 
etiwaß zahlreicher mitgetheilt werden fünnen, da fie oft in unfchein- 
barjter Geftalt von Wichtigfeit find und man fie aud) faum bei einer 
anderen Gelegenheit veröffentlichen und vor gänzlichem BVergejjen 
oder Verluft bewahren kann, ald durch Aufnahme in das jtädtifche 
Urkundenwerf. 

Außer den Siegeltafeln jind alle Kunftbeilagen: dad Stadt- 
wappen in Sarbendrud, die Nachbildungen der Urkunden, Stadtpläne, 
Stiftskarten, jfowie die Abbildungen der Stadt und einzelner Theile 
und Gebäude derfelben von ©. Brecht, der Seele des ganzen Unter- 
nehmens, bejprochen und erläutert. Ein bejonderes, aud) allgemeineres 
Interefje nimmt hierbei die Anlage Nr. 4: Karte des ehemaligen Stift3- 
gebiets, in Anfprud. Karte und Text find mit großer Liebe und Sorg- 
falt behandelt. 3 jind hierbei nicht nur alle erreichbaren alten und 
neueren Flurkarten, die Urkunden und die Alten des Stadtardhives be- 
nußt, jondern der Bearbeiter hat ji die Mühe nicht verdrießen Lajjen, 
die Örtlichfeiten jelbft zu begehen und bejonderd mit ortsfundigen 
und erfahrenen Eingejejjenen planmäßige fyjtematiihe Verhöre an- 
zuftellen und die Fritifch geficherten Ergebnifje auf der Karte und 
im Texte niederzulegen. Bejonderd wurden hierbei in den Worden 
(Worthen) und Höfchen die alten Ort3lagen feitgelegt. Außer 14 
Wüftungen innerhalb des alten Stiftögebiet® wurden auch noch drei, 
darunter Weddersleben, die alte Dingjtätte des Schwabengaues, 
außerhalb desjelben, aber hart an der Grenze, fejtgejtellt. Aucd) die 
alte nordharziihe Heeritraße, Landgraben, Blurnamen wie Bod3- 
horn, Thie, Krud, Stobenberg find eingetragen und bejprochen. Eine 
große Bedeutung gewann aber diefe mit jo viel Arbeit hergejtellte 
Karte dadurdh, daß der Bearbeiter jeine Erfahrungen und Ergebnifie 
für den Umfang der ganzen Provinz Sacjjen zu verwerthen juchte, 
indem von geeigneten PBerfönlichfeiten die bei den kgl. Regierungen 
niedergelegten Ceparations- oder Flurkarten für eine große hiftorifche 
Karte der Provinz bearbeitet werden und daneben aud alphabetijch 
geordnete Auszüge aus Lehnsbüchern und Urkunden über die ein- 
gegangenen Ortfchaften zur Ausführung gelangen jfollen. Wir glauben 
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daher nicht zu viel zu jagen, wenn wir urtheilen, daß dem Urkunden- 
bud) der Stadt Quedlinburg wegen feiner reichen Beigaben und 
feiner bejonderen Gejchide ein bejondered Interefje vor den meijten 
andern gleichartigen Unternehmungen zugejchrieben werden müjje. 
Jes. 


Die Einführung des Chriftenthums in die nordthüringijchen Gauc Friefen- 
feld und Hafjengau. Bon Hermann Gröfler. Halle, Pfeffer. 1883. (Neus- 
jahr&blätter, herausgegeben von der Hiftorijchen Kommifjion der Provinz 
Sadjen, Nr. 7). 


Der Bf., der feit mehr als einem Jahrzehnt gründliche For- 
jungen über das Gebiet der Gaue Hafjengau und Friejenfeld an- 
geftellt hat, macht hier den Verfuhh, die Ergebnifje derjelben mit 
Bezug auf eine bejtimmte Frage in darftellender Form für einen 
weiteren Rreiß gebildeter Lejer zu verwerthen. Für die Beant- 
wortung diefer Frage fehlt e8 nicht nur an einer alten erzählenden 
Quelle, fondern aud) fajt ganz an eigentlichen Urkunden und Nad)- 
richten. Der Vf. fucht nur „durd; Vermuthungen und allgemeine 
Schlußfolgerungen in die fagenummobene Dämmerung der Vorzeit 
einzudringen“. 

Um einen Anhalt für die Erforfhung des vorcdrijtlichen Heiden- 
thums zu gewinnen, prüft der Bf. den von ihm jelbjt gejammelten 
heimifchen Sagenjchaß und findet darin u. a. die Borjtellungen von 
Riejen, Hünen und Zwergen. In alten Ort3- und jonjtigen Namen, 
wie Wodandberg bei Allftedt, Gibichenberg bei Morungen, ©. Joduta 
(Welfsholz), find noch deutliche alte Göttergeitalten und die Kultus- 
ftätten von Wodan, Gibih und Zio (Ziu) erkennbar. Auf die alt- 
thüringifch = heidnifche Königszeit deuten die mit Bifino und Bijina 
zufammengejegten Ortsnamen und Königswied. Zu der Annahme, 
daß jchon in den erften Jahrzehnten des 6. Jahrhundert3 Verjuche 
ftattgefunden haben, dem Chriftentbum in den betreffenden Gauen 
Eingang zu verichaffen, wird der Name der hi. Radegundis, der 
Nichte der Dftgothin Amalberga, Gemahlin de Thüringerkönigs 
Irminfried, ald® Patronin der im 10. Jahrhundert gebauten Kirche 
zu Helfta bei Eisleben herangezogen. 

Bon der gewiß richtigen Annahme ausgehend, daß der Ber: 
breitungsbezirt von Kirchen, welche einem ehemaligen Mijjionar ge= 
weiht find, zumal wenn defjen Verehrung nur in ganz bejtimmten 
Landichajten in Aufnahme gefommen ift, da8 Gebiet andeute, inner- 
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halb defjen nach mindlicher Überlieferung der betreffende Heilige 
thätig gewejen ijt, werden die Spuren irofchottiicher Miffion vor 
Bonifazius an dem Faden der Verbreitung ded Namens Kilian ver- 
folgt. In ausgedehnterer Weife gejchieht das jodann fpäter mit 
Bonifazius, defjen Erinnerung außer in zahlreihen Batronjchaften 
von Kirchen bis zur alten Grenze des Mainzer Sprengeld, auch in 
manchen Überlieferungen und Sagen fortlebt. E& wird kaum der 
Erinnerung bedürfen, daß im allgemeinen die Namen Kilian und 
Bonifazius nur auf den Zufammenhang mit Würzburg und Mainz 
deuten. Noch fpezieller ald dem berühmteren Apojtel Deutichlands 
wird dem treuen Miffionsgehilfen Winfrith’S in Thüringen, ©. Wig- 
bert oder Wiprecht, eine mifjionirende Thätigfeit für die hafjengauifch- 
friefenfeldifchen Gegenden zugefchrieben. Darauf deutet allerdings 
der Umftand, daß fünf Kirchen innerhalb diejed engeren Gebietes 
ihm geweiht find, die alle im Jahre 777 bexeit3 bejtehen und deren 
Gründung zwijchen 747 und 777 zu feßen ift. 

AL3 einzige chroniftiiche Nachrichten werden dann die über Karl- 
mann’d Zug gegen die Sahjfen im Jahre 743 und bejonderd über 
Bipin’3 Verfolgung feines Halbbruder8 Grifo 747/48 durd Thüs- 
ringen bi8 in den Schwabengau auf’3 jorgfältigfte verwerthet. Die 
DOscioburg oder Hocjeburg jucht Größler auf dem Schloßberg über 
dem Süßen See. Wenn hierbei Die Namen Greifenhagen und Gräfen- 
ftuhl ald Zufammenjegungen mit Grifo in Anfpruch genommen werden, 
jo halten wir dies bei dem erjteren für zutreffend; bei dem leßteren 
dürfte dagegen, troß der Schreibung Greffenituhl im Jahre 1387, 
nicht an Grifo, fondern an greve (Graf) zu denken fein. 

Man wird dem Bf. das Zeugnis nicht verjagen fünnen, daß 
er mit Sadhjenntnis, Sorgfalt und Gefchid alle8 auf den Gegen- 
jtand Bezügliche beigebracht und verwerthet. Andrerjeit3 wird man 
aber doch zugejtehen müjjen, daß für den Zwed eines Neujahrs- 
blattes der Stoff etwas zu jpröde war. Jes. 





























































































Die Einhard-Bafilifa zu Steinbadh) im Odenwald. Im Auftrage des 
biftoriihen Vereins für das Großherzogthum Hefjen unterjucht und bejchrieben 
von R. Adamy. Darınjtadt, Selbitverlag des Vereind. 1885. 

Nicht zum erften Male ift die alte Bafilifa zu Steinbach, uns 
mittelbar bei Michelftadt im Odenwald, der Gegenftand wifjenjchaft- 
licher Unterfuhung. Nachdem jchon 1844 Knapp auf ihre Bedeutung 


aufmerfjam gemacht und Schäfer in der „Beitjchrift für bildende Kunft“ IX. 
Hiftoriihe Zeitfchrift N. F. Bd. XVII. 95 
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nachgewiefen hatte, daß die Tradition richtig fei, welche Einhard, den 
„Bautenminifter“ Karld des Großen, zu ihrem Erbauer machte, war 
ihr durch Friedrich Schneider in den Naffauer Annalen XII, 99 ff. 
eine nähere, durch neun Tafeln illuftrirte Bejprechung gewidmet worden. 

Andefien befchräntten fich alle diefe Forfchungen in der Hauptjache 
nur auf die noch über der Erde vorhandenen Theile ded Baued. Dem 
vorzüglich ausgejtatteten Werke Adamy’s find dagegen Ausgrabungen 
boraudgegangen, die der Vf. mit Genehmigung de3 heutigen Befigers, 
des Grafen Adalbert zu Erbach-Fürftenau, auf Koften des Hiftorijchen 
Vereins für dad Großherzogthum Hefjen unternahm. Diejfe Aus: 
grabungen führten erft zur Feititelung des Grundrifje der ganzen 
Bafılifa und gewährten genügende Anhaltspunkte für eine bildliche 
Neftauration der Funftgefchichtlih hochintereffanten Kirche. War Die 
Ausbeute an ardhitektonischen Zierraten eine unbedeutende zu nennen, 
jo wurde dafür der wichtige Zwed erreicht, auß den gemachten Beob:- 
achtungen ein richtigeres Verftändnis für die bafilifalen Anlagen der 
Karolingerzeit zu gewinnen. 

Das Werk U.’ belehrt uns in erichöpfender Weife über alle in 
Betracht fommenden Fragen. Der Baugefchichte und den Schidjalen, 
welche die Stiftung Einhard’3 im Laufe der Jahrhunderte betroffen 
haben, ift eine forgfältige Darftellung zu theil geworden, für die auch 
no unbenußte Quellen des Erbacher Archivs herangezogen werden 
fonnten. Von Wichtigkeit find die Ausführungen über das Verhältnis 
des Baued zu anderen gleichzeitigen Bafilifen, wie der ebenfall® von 
Einhard erbauten zu Seligenjtadt, der Tauffapelle St. Jean zu Poi- 
tierd, den Kirchen zu Saveniered und St. Martin in Angers und der 
Klofterficche zu St. Gallen. Nach der Anficht des Vf. fteht die Stein: 
badyer Balilifa unter diefen Bauten der altchriftlichen Architektur 
Staliend® am näcdhiten. Die beigegebenen zahlreichen Abbildungen, 
Grundriffe, Durhichnitte u. f. mw. find ganz vortrefflich. Diefe jchöne 
Feftgabe zum fünfzigjährigen Jubiläum des Hiftorifchen Vereins für 
dad Großherzogthum Heffen — al8 foldhe erihien A.’3 Wert — darf 
der willftommenjten Aufnahme in allen Kreifen ficher fein, für welche 
fie beftimmt ift. 00. 

Beitjchrift für die Gejchichte des Oberrheins, herausgegeben von dem 
großherzoglichen General=Landesarchive zu Karlsruhe. XXXIV—XXXVI. 
Karlörube, ©. Braun. 1832 —1884, 

Bon diefen vier Bänden enthält Bd. 35 den von Fr. v. Weed 
herauögegebenen Codex Salemitanus, welcher, durch ein bejonderes 
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Negifter mit den Urkundenanfängen und durch fhöne Siegelabbildungen 
vermehrt, auch al3 bejondere Publikation erjchienen ift, und durch 
Winkelmann in diefer Zeitfchrift eine eingehende und fachkundige Be: 
fprehung erfahren hat. Eine Fortfegung des Salemer Urkundenbuchs 
enthält 37, 133—203, wo die Urkunden von 1267—1274 abgedrudt 
find. Wohl nad) Winfelmann’d Rath find in diefer Fortjegung die 
Stüd- und Siegelbefchreibung in Petitjchrift gejegt und dadurch für 
das Auge leichter Kenntlih gemacht. Dem Charakter der Beitjchrift 
entiprechend, find die meiften Arbeiten der vier Bände Mittdeilungen 
von Texten, Urkunden wie Akten, doch find auch darjtellende Arbeiten 
wie die Topf’s, zur Kritif Königshofens (36, 1 u. 171), Winkel: 
mann’® über die Univerfität Heidelberg in den legten Jahren der 
pfalzbaierifchen Regierung (Bd. 36, 63), Roth’8v. Schredenftein, 
über die Notitia Fundationis des Klofterd St. Georgen auf dem 
Schwarzwalde (37, 338), fr welch’ legtere Arbeit die VBoranftellung 
eine Fritifch zuverläfligen Terted übrigens jehr wünjchenswerth ge= 
wejen wäre. 

Unter den Aftenveröffentlihungen haben die zwei Mittheilungen 
I. Wille’3, Auguftin Kölner’s Beichreibung des zweiten Feldzugs des 
jchwäbischen Bundes gegen Herzog Ulrich von Wiürtemberg 1519 (34, 161) 
und Analekten zur Geichichte Oberdeutjchlandg, insbejondere Würtembergs 
in den Jahren 1534— 1540 (37,263) auch allgemein gefchichtlichen Werth. 
Snsbejondere bietet die zweite Publifation Materialien zu einer Yort- 
jeßung von Wille’! Monographie über die Zurüdführung des Her: 
3098 Ulrich. Die Gejchichte derfelben Epoche betreffen mehrere Auf: 
fäße Schredenftein’3 über den jog. Hegauer Vertrag zwijchen der 
Landgrafichaft Nellenburg, dem Deutjchorden und der Reicheritter- 
ichaft [1584] (34, 1), Materialien zur Gejchihte der Landgrafichaft 
Nellenburg. I. Branzöfiiche Werbungen im Hegau (34, 196); einige 
AUktenftüde zur Gejchichte ded3 Schmalfaldifchen Krieges, zunächit die 
Commende Mainau und die Ballei Eljaß- Burgund betreffend (34, 257), 
Materialien zur Gejchichte der Landgrafichaft Nellenburg. II. Der 
auf dem Reichstag zu Lindau 1497 zwifchen der Landgrafichaft Nellen- 
burg und den Hegauern abgejchlojjene Vertrag (36, 49). Mehr Lokal: 
geichichtlihen Werth haben die drei Beiträge zur Gejchichte des Stifts 
und der Stadt Waldfirch (36, 212. 286. 433), bei welchen der Be: 
nußer eine bejtimmte Ordnung, gleidhviel ob chronologifche oder topo- 
graphifche, vermißt. Auch der befannte Breisgauer Hiftorifer Heinrich 
Maurer ift mit mehreren Arbeiten vertreten. Die Stift-Andlauifchen 
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Sronhöfe im Breisgau (34, 122), Dorfordnung zu Riegel vom Zahre 
1484 (36, 124), Gemeindeordnung zu Kenzingen 1550 (37, 98), in 
denen fänmtlic) aus den mitgetheilten Archivalien auch) die Schlüfje 
fchon gezogen find. Ebenfalld den Breiggau betreffen einige Mit: 
theilungen Boinfignon’s (34, 310 u. 37, 79) und Hartfelder’3 
(34, 66 u. 393; 36, 81 u. 241). Welche Schäße gelegentlich noch die 
Archive Heiner Städte bergen, zeigt eine Publikation Fr. v. Wechh’s, 
dad Archiv der Stadt Radolfzell (37, 1 ff.). Die Heine Stadt Radolf- 
zell am Bodenjee hat ihren ganzen Vorrath von Urchivalien an das 
General:Landesarhiv in Karlöruhe abgegeben. Hier wurden die Bes 
ftände vepertorifirt und das Verzeichnis veröffentlicht. Ad Anhang 
find 38 Urkunden von 1315— 1546 in extenso abgedrudt. Wie in 
früheren Jahrgängen hat Hartfelder die badifche Gejchicht3literatur 
für 1880—1882 in Bd. 37 zujammengefteltt, welche Arbeit auch be= 
fonder3 erjchienen ift‘). Verglichen mit früheren Jahrgängen hat die 
Beitfchrift für die Gefchichte des Oberrheins den Rahmen ihrer Dar 
ftellungen im Grunde nod etwas erweitert. xx, 


Mittheilungen der badijhen Hiftorischen Kommiljion. Nr. 1 (1883) ©. 1 
bi8 30. — Nr. 2 (1883) ©. 31—42. — Nr. 3 (1884) ©. 43—118. Karls: 
ruhe, Braun. 

Diefe Mittheilungen find ein vollftändiger Nechenfchaftsbericht der 
im Zahre 1883 in’8 Leben gerufenen badifchen Hiftorischen Kommiffion. 
Voran in Nr. 1 fteht das aus 14 Paragraphen beftehende Statut 
genannter Kommifjion, aus dem wir zumnäcdhit erfahren, daß die Auf: 
gabe der badichen hiftorifchen Kommiffion ift, „die Kenntnis der Ge- 
jchichte des großherzoglichen Haufe und des badiichen Landes zu 
fördern“. Die Rommiffion fol 10—20 ordentliche Mitglieder haben, 
unter denen „filh die Mitglieder des großherzoglichen General-Qandes- 
archivs befinden jollen“. Die Zahl der außerordentlihen Mitglieder 
ift unbejtimmt. 

Für die erfte Plenarfigung am 20. und 21. April 1883 waren 
folgende Arbeitöthemen von den Mitgliedern aufgeftellt worden: I. Solche, 
die dad ganze Land in allen Gejchichtsepochen umfaffen: 1. Samm- 
lung de3 im Lande und außerhalb desjelben zerftreuten Duellen: 
materiald durch geeignete Perjönlichkeiten. 2. Wiffenjchaftliches Wer: 
zeichniß der in den Bibliothefen des Großherzogthums aufbewahrten 


1) Karlsruhe, Braun. 
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Handihriften und der einft im Befig badifcher KHlöfter befindlich ge- 
wejenen Codiced. 3. Hiftoriich= topographifches Drtälerifon. 4. Die 
territoriale Entwidelung des badifihen Staates. 5. Gejchichte des 
Neichsgutes in Baden. II. Arbeiten, die ältefte Zeit betreffend: 6. Ge- 
jchichte des badijchen Gebield in römischer Zeit. 7. Gejchichte der 
Gaue und Grafichaften in Baden. 8. Gefchichte der Befiedelung des 
Schwarzwaldes. 9. Sammlung von Notizen über alte Erxrdwerfe, 
Burgen 2e., jowie die fonftigen ardhiteftonischen Bauwerke Badens. 
III. Mittelalter betreffend: 10. Urgejchichte des fürftlichen Haufes bis 
zur Trennung desjelben in eine herzogliche und marfgräfliche Linie 
mit bejonderer Berüdfichtigung feiner Bejigungen. 11. Gejchichte der 
Herzoge von Bähringen bi8 1218. 12. NRegeften der Herzoge von 
Bähringen und Ted und der Markgrafen von Baden und Hochberg. 
13. Gejchichte der Hochbergifchen Linie des badifchen Fürftenhaufes. 
14. Biographie de Markgrafen Karl I. von Baden (geit. 1475). 
15. Regeften der Pfalzgrafen am Rhein vom Anfang des Witteld« 
bach’ihen Haufes (1214) Lis auf König Ruprecht. 16. Edition aller 
auf das Land und Haus bezüglichen Urkunden in deuticher Sprade 
bi8 1350. 17. Herausgabe aller Weisthümer und Stadtrechte des 
badifchen Yandes. 18. Gejchichte der Architektur und der Kleinfunft 
oder des Kunftgewerbes im Mittelalter und in fpäteren Perioden. 
19. Gejhichte der Städteverfafjung in Baden bis zum Giege der 
Zünfte. 20. Korrefpondenzen der Markgrafen von Baden aus den 
Beiten der Reformation und Gegenreformation. 21. Gejhichte der 
Stellung de badifchen Fürftenhaufes zu den Eidgenojjen bid 1802. 
22. Gejchichte der Stellung des Haufe Baden» Durlah zur Union. 
23. Dofumentirte Gejchichte der Schwäbischen Kreistage (bef. im 16. 
und 17. Jahrhundert) mit jpezieller Berüdfichtigung der badifchen 
Territorien. 24. Gejchichte der Wiedertäuferei in Baden. 25. Ge: 
jchichte der Verwaltung der Markgrafichaft Baden» Durlah während 
der Regierung des Markgrafen Karl Wilhelm (geft. 1738). 26. Samm- 
lung und Bearbeitung der politifchen Korrefpondenz Karl Friedrich’s 
von 1783 — 1806. 27. Gefchichte der Verwaltung des Großherzog: 
thums im 19. Jahrhundert. 28. Badenia sacra: a) Negeften der 
Bifchöfe von Konftanz ; b) Negejten der badischen Klöfter; c) Gejchichte 
des Bisthums Konftanz; d) Gejchichte der wichtigeren Abteien, wie 
Neihenau, St. Blafien. 29. Regeften der Biichöfe von Konftanz bis 
zum Wusgang des 15. Jahrhunderts. 30. Gejchichte der Wbteien 
Neichenau und St. Blafien. 31. Forichungen über die Geldgejchichte 
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al8 Grundlage der Preisgefchichte in den Kreidaften, territorial- 
berrichaftlichen Münzverordnnungen, Verträgen, Abichieden und Rech: 
nungen xc. der Münzftätten. 32. Gefchichte des Münzwejens in Baden 
bi8 zum Verfchwinden der Brafteaten mit befonderer Betonung des 
Münzwerthes. 33. Das mittelalterliche Steuerwefen in den auf heute 
badifchem Territorium belegenen freien Neichsftädten. 34. Gejchichte 
de3 Schwarzwälder Bergbaued. 35. Gefchichte der Schwarzwälder 
Holzflöfferei und des Schwarzwälder Holzhandeld. 36. Geidichte des 
ländlichen Grundbefiges im 19. Jahrhundert. 

Infolge der Spezialdisfuffion, zum Theil auch fehon vor derfelben 
wurden die Nummern 1, 9, 10, 13, 14, 18, 19, 21, 22, 24, 32 und 
36 zurüdgezogen; ferner wurde bejchloffen, Nr. 2, 4, 5 und 7 vorerit 
nicht in Erwägung zu ziehen. Bezüglich der andern wurden folgende 
Modifitationen vorgenommen: Nr. 3: Die Feftftellung der Ortönamen 
fol auch auf die jog. Dednungen ausgedehnt werden. Nr. 8 wird 
durh Kombination mit Nr. 34 und 35 in folgende Form gebracht: 
Geihichte der Befiedelung und Gewerbsthätigfeit des Schwarzwaldes. 
Nr. 33 erhält folgende Form: Gefchichte der mittelalterlichen Yinanz- 
verhältniffe in den auf heute badiihem Territorium belegenen freien 
NReichsftädten (Offenburg, Gengenbadh, Zell am Harmersbach, Pfullen- 
dorf, Überlingen, Villingen und Konftanz) und der vorderöfterreichifchen 
Städte (Freiburg, Altbreifach, Neuenburg a. Rh., Radolfzell, Bräuns 
fingen). 

Aus der Zahl der noch übrigen Themata wurden jodann folgende 
ausgewählt, um jogleich in Angriff genommen zu werden: 1. Samm= 
lung und Herausgabe der politischen KRorreipondenz des Großherzog$ 
Karl Friedrih aus den Sahren 1783 — 1806 unter Leitung von 
Erdmannsdörffer. 2. Die Herausgabe einer Badenia sacra unter 
Leitung von Kraus und dv. Weed. Unter der fpeziellen Leitung des 
(eßteren joll mit den Regeften der Bijchöfe von Konftanz bis zum 
Ausgang de3 15. Jahrhunderts begonnen werden. 3. Herausgabe der 
Negeften der Pfalzgrafen am Rhein von 1214 bis auf König Ruprecht 
unter Leitung von Winkelmann. 4. Gejchichte der Befiedelung und 
Gewerböthätigfeit des Schwarzwaldes unter Leitung von Baumann 
und Leris. 

An der zweiten Plenarfigung vom 27. Dftober 1883 wurde 
no die Inangriffnahme einer Gejchichte der Zähringer befchlofien 
und diefe Arbeit Henfing übertragen. 

Außerdem wendet die Hiftorische KRommiljion ihre Aufmerkfjamteit 
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auf die Durchforichung und Konfervirung der Heineren Archive von 
Gemeinden, KRorporationen u. dgl. Für jeden Amtsbezirf wurde ein 
Pfleger beftellt, der jein Anıt ald Ehrenamt verwaltet. Unter den 
Plegern befinden fich Beamte, Profefjoren, Geiftliche ze. Dieje Pfleger 
haben ihre Thätigkeit fchon begonnen, und Nr. 2 und 3 enthalten den 
AUbdrud einer Anzahl von Berichten. Diejelben beziehen fich auf die 
Orte Udelsheim, Wertheim, Biethingen, Büfingen, Gailingen, Gott- 
madingen, Ohningen, Randegg, Singen, Ottlingen, Weil, Thumringen 
und Wittlingen. Freilich ift das meifte in diefen Verzeichnifien dom 
allerlofaljten Werthe. xx. 


Gejhichte der Stadt und chemaligen NReichsfeitung Philippsburg von 
ihrem Entjtehen aus der Burg und dem Dorfe Udenheim biß zum Anfalle 
derfelben an Baden. Bon H. Nopp. Gelbitverlag des Verfafjers (in Phi- 
lippsburg). 1881. 

Das fleißige Werf eines Laien, der lange Zahre auf diefe Arbeit 
verwandt hat. An eifrigem Studium und Forjchen nach Quellen hat 
e3 der Bf. nicht fehlen lafjen, aber leider ift er oft von Quellen ab» 
bängig, deren wifjenschaftlicher Werth jehr fraglich geworden ift. So 
find die erften Abjchnitte des Buches, welche die antiquirten Anfichten 
Mone’3 wiedergeben, wifjenfchaftlich werthlos. Die Flurnamen (vgl. 


©. 3) follen natürlich Feltifchen Urjprungs fein, und die Anmwefenheit 
römischer Zinsbauern beweifen. Überall wird römifcher Urfprung an- 
genommen, ohne daß injchriftliche oder jonftige zuverläfjige Daten vor: 
liegen. Dagegen find die fpäteren Partien, welche die Reichöfeitung 
u. a. behandeln, vecht werthvoll; dem Bf. ftand dafür ein reiches 
Material zu Gebote, jo daß auch die allgemeine Gejchichte aus ein- 
zelnen Angaben desjelben Nugen ziehen kann. zE: 


Beitfchrift der Gejellfchaft für Beförderung der Gefchichts-, Alterthums- 
und Vollskunde von Freiburg, dem Breisgau umd den angrenzenden Land- 
fchaften. VI. Heft 1 u. 2. Freiburg i. B., Kommifjionsverlag bei Stoll u. 
Bader. 1883. 

Den Löwenantheil an diefen zwei Heften hat 5.2. Dammert, 
der feine Gejchichte Freiburgd in der zweiten Hälfte des 17. Jahr: 
hundert? fortgejegt hat. Die Gejchichte einer öfterreichischen Provinzial- 
ftadt erhebt fich Hier zu europäischer Bedeutung. Nicht bloß, daß 
Freiburg in dem Kriege von 1672—1678 von den Franzofen belagert 
und erobert wurde, e8 war auch eines der Objekte, da8 Ludwig XIV. 
im Frieden von Nymmwegen erlangt hat. Der Bf. hat feinen Stoff 
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in folgender Weife gegliedert: 1. Zuftände und Erlebnifje Freiburg 
während des Frieged von 1672 — 1678, wo vielleiht für das per: 
fonifizirende „Erlebnifje* bejjer Schidjale gejegt würde. 2. Die Bes 
lagerung und Eroberung der Stadt Freiburg im November 1677. 
Um diejen Abjchnitt genauer zu illuftriren, drudte Dammert den in 
den ftädtifchen Rathsprotofollen enthaltenen Bericht des Rathichreibers 
Dr. $r. 8. Vogel darüber ab (S. 379 — 393). Der dritte Abjchnitt 
umfaßt den Frieden von Nymmwegen in jeinen Beziehungen zu Frei- 
burg. Das Verhältnis diejer Darftellung zu der älteren in Schreiber’3 
Gejhichte der Stadt Freiburg ift das eines ausgeführten Gemäldes 
zu einer Skizze. D. hat mit großem Fleiße die umfafjenden Rath3- 
protofolle durdhgearbeitet und beigezogen, was ihm von gedrudter 
Literatur zugänglich geworden ift. Nicht unmefentliche Berichtigungen 
und Erweiterungen enthält der zweite Abjchnitt, da D. hierfür fran- 
zöfijche Quellen beiziehen konnte, die Cchreiber unbekannt geblieben find. 
Eine zweite Arbeit rührt von Diakonus H. Maurer in Emmendingen 
her: Martin Malterer von Freiburg (S. 193— 240). Diefer ungemein 
reiche Ritter ift durch feinen verhängnisvollen Einfluß auf die Gejchide 
jeiner Baterftadt und fein tragifches Ende in der Schlacht von Seinpad) der 
Mittelpunft von allerlei Sagen geworden, die jogar nody 3. Bader, der 
neuejte Gejchichtichreiber Freiburgs, vorträgt. Die vorfichtig Fritifche 
Arbeit Maurer’, überall auf zuverläfjiges Urkundenmaterial geftügt, 
hat dieje poetijchden Gebilde wohl für immer zerjtört. Ritter Malterer, 
der öjterreichifche Landvogt im Eljaß und Breisgau, ift nicht der Sohn 
König Albrecht’3 I. und einer jchönen Freiburgerin, jondern der Sohn 
eines reichen Patrizierd in Freiburg. — Ph. Ruppert behandelt jo- 
dann die Kriegsereignifje im Breisgau von 1632 —1635 und die erfte 
Belagerung Breifadhe. Der Pf. fonute aus den Akten de General- 
Landesarhivs zu Karldruhe Auszüge machen, und feine Urbeit bietet 
deshalb eine Menge bisher gänzlich unbekannten Stoffee. Eine kurze 
Beiprehung von Hartfelder’8 Bauernkrieg in Südwejtdeutichland durch 
3. Neff bildet den Schluß des zweiten Heftes. xx. 


Freiburger Didcefan-Arhiv. Organ des Firchlich-hijtoriichen Vereins für 
Gejihichte, AltertHumstunde und riftliche Kunjt der Erzdiöceje Freiburg mit 
Berüdfihtigung der angrenzenden Diöcejen. XVI Freiburg i. Br., Herder. 
1883 


Der Band enthält 16 größere und Feinere Auffäge, unter denen 
die Arbeit A. Boinfignon’s3 über das Dominikaner: oder Prediger: 
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Hofter zu Freiburg im Breisgau voranfteht (S. 1—48). Geftiftet 
1233 gegen geheime Sektirer, hat dasjelbe auch dadurch Bedeutung, 
daß Albertus Magnus eine Zeit lang in demjelben weilte (&. 6). 
3. König gibt den Abdrud der Statuten de3 Deutjchordens nach der 
Nevifion des großen Ordensfapitel® im Jahre 1609. Ein für die 
Gejchichte de 16. Jahrhunderts charakteriftiicher Beitrag ift ein Aufjag 
Ruppert’s: Abt Friedrich von Keppenbah und der Berjuh, das 
Klojter Gengenbach in die Hände de3 Grafen v. Salm zu bringen. 
Bezeichnend für die Zuftände ift, daß im Jahre 1539 der ganze Kon 
vent de ehemald jo reichen und mächtigen Benediktinerfiofters im 
Kinzigthal aus Abt und Prior bejtand. Die Gier, mit welcher man 
nach dem Gute des verödeten Klojterd greift, ift freilich wenig erfreus 
ih, aber e8 muß doch immer bedacht werden, daß die Zeiten nicht 
ohne VBerjchulden der Klofterinjaffen fo geworden find. August Lindner 
veröffentlicht den Catalogus possessionum monasterii Rhenaugiensis, 
wie ihn P. Fridolin Waltenjpül, der legte Archivar und Prior von 
Rheinau, alphabetijch geordnet zufammengeftellt hat. Aus dem hand» 
Ichriftlihen Nachlafje des verjtorbenen Domkapitulard Yoh. Nep. Va- 
notti’3 werden „Beiträge zur Gefchichte ded Deutjchordens in der 
Didceje Rottenburg“ mitgetheilt, welche fich auf die Commenden Mer: 


gentheim, Heilbronn, Kapfenburg, Ulm und Altshaufen beziehen. 
Interefjant ift der Nachweis, welchen Piarrer Schöttle führt, daß 
der Chronift Hermannus Contractus von Reichenau zuerft in Alles- 
haufen am ederjee beigejeßt worden ift. Erjt fein zweiter Be- 
gräbnisort fol Altshaufen fein, wohin im Lauf der Zeit der Leichnam 
transferirt wurde. xx. 


Die altbadiichen Burgen und Schlöffer de8 Breisgaues. Beiträge zur 
Landeskunde von J. Näher und Heinrih Maurer. Emmendingen, Dölter. 
1884. 


Die beiden Bff., von denen der erjte Techniker, der zweite Hifto- 
rifer ift, haben ihren Beruf zu diefer Arbeit durd) zahlreiche frühere 
Arbeiten dargethan. Dem Berufe entjprechend, jcheinen Näher und 
Maurer fih in die Arbeit fo getheilt zu haben, daß erjterer die Zeich- 
nungen und topographifche Bejchreibung, leßterer die Gejchichte ge= 
liefert hat. Die Zeichnungen geben neben dem Grund» und Aufriß 
auch die Bilder verjchiedener merfwürdiger Bautheile, wie Wappen 
u. dgl. Die behandelten Burgen find: Hachberg, Zäringen, Höchingen, 
Landed, Sponed, Badenweiler, Saufenberg, die Schlöfjer zu Sulze 
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burg und Nöten. Der Tert ift ohne Anmerkungen (nur am Ende 
find einige Notizen beigefügt), ruht aber auf gediegener Kenntnis der 
betreffenden Literatur, die weit zerftreut ift, und zieht jogar ungedrudtes 
Material gelegentlich mit heran. Da Zäringen die namengebende Burg 
der alten Zäringer und Hacberg das eigentliche Stammjchloß des 
marfgräflich badischen Haufes ift, jo hat die Publikation in manden 
ihren Theilen ein mehr als Lofales Interefje. Auch der Heraldifer 
wird nicht ungern zu der Hübjch ausgejtatteten Schrift greifen, da 
jedem einzelnen Abfchnitt gleichjfam al3 WVignette da8 Wappen der 
Familie vorangeftellt ift, welche die bejchriebene Burg bewohnt hat. 
xx. 


Schriften des Vereins für Gejchichte und Naturgefchichte der Baar und 
der angrenzenden Zandestheile in Donauejchingen. Drittes Heft. Tübingen, 
Drud bei Zaupp. 1880. 


Adgejehen von geichäftlichen Mittheilungen und Notizen von lofalenı 
Werth enthält das Heft mehrere größere Arbeiten, die ein allgemeines 
Snterefje beanfpruchen dürfen. ©. Riezler ftelt das Verhältnis 
Villingens und der Grafen dv. Fürftenberg biß zum Übergange der 
Stadt an Ofterreich im Jahre 1326 dar. Wenn irgend einer, jo war der 


Herausgeber des mujfterhaften Fürftenberg’schen Urfundenbuchs in der 
Lage, diejen jchon mehrfach behandelten Gegenftand in abjchliegender 
Weije darzuftellen. Fr. 2. Baumann behandelte die abgegangenen 
und umbenannten Orte der badifchen Bar und der Herrichaft Hewen, 
wobei ihm das Fürftenberg’sche Urkundenbuchh md die Akten des f. f. 
Hauptarhivs die Hauptquellen gewejen. E3 it eine wichtige Bor: 
arbeit zu dem von der badijchen hiftorischen Kommillion geplanten 
Lerifon badiiher Ortönamen, in das auch die abgegangenen Orte 
oder jog. Wüftungen aufgenommen werden follen. Daran jchließt fich 
die über 12 Bogen ftarfe Arbeit Chr. Roder’s: Beiträge zur Ge- 
jhichte der Stadt Villingen während de3 Dreißigjährigen Krieges, 
bejtehend in dem Abdrude bisher unbekannter Relationen und Dar= 
ftellungen. 8 find parallele Berichte zu dem jchon von Mone in 
der „Duellenfammlung“ veröffentlichten Archivalien. xX. 


Schriften de& Vereins für Gejchichte des Bodenjees und feiner Umgebung. 
Lindau, Kommilfiongverlag von Stettner. Heft 11 (1882). Heft 12 (1883). 
Die Eintheilung der Vereinshefte ift die alte geblieben. Der Jn- 
halt ift immer in drei Abtheilungen gegliedert, von welchen die erfte 
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die Vorträge enthält, die bei den im Herbfte ftattfindenden Haupt- 
verfammlungen gehalten worden, die zweite Abhandlungen und Mit: 
theilungen, die dritte Vereingangelegenheiten mittheilt. Ein bejonders 
paginirter Anhang (S. 21—44. 45—66) jchließt beide Hefte ab. Die 
mehr naturwifjenschaftlihen Arbeiten, welche die Hefte ebenfalls mit- 
theilen, die aber gegen die Hiftorischen fehr in der Minderzahl find, 
mögen hier übergangen werden. Wie in früheren Jahrgängen ift eine 
nicht unbeträchtlihe Zahl der Vorträge und Abhandlungen der Er- 
forjehung der prähiftorischen, römischen und urgermanijchen Zeit ge- 
widmet. Der um die Prähiftorie des Bodenfees hochverdiente Ludwig 
Leiner, der Schöpfer des Rosgartenmufeums zu Konftanz, berichtet 
(12, 156) furz über Geräthe von Kupfer und Fupferreicher Bronze 
aus der Vorzeit der Gejchichte der Bodenfeegegend, welche jet im 
Konftanzer Rosgarten find. Bezüglich der zahlreichen Nephritbeilchen, 
die man fchon gefunden hat, jpricht Leiner die Vermuthung aus, daß 
fie das Geld der prähiftorifchen Zeit gewejen find. Won demjelben 
Bf. rührt auch eine Arbeit über „die Entwidelung von Konftanz“ 
ber (11, 73). Der Auffaß zeigt eine feltene Verbindung naturwiljen- 
ichaftliher und Hiftorifcher Keuntnifje. Ganz bejondere Anerkennung 
aber verdient der beigegebene, von Leiner jelbft entworfene Stadtplan 
von Konftanz, auf welchem durch verjchiedene Farben die fieben Ent: 
widelungsftufen der Stadt, welche der Bf. annimmt, feit der Urzeit biß 
zur neueften Gegenwart auf das fauberfte und überfichtlichite dargeftellt 
find. Darnad) lag die ältefte, noch vorrömijche Stadt in der Nähe der 
jeßigen ARheinbrüde. Pfarrer Adolf Boell berichtet über die neueften 
Pfahlbaufunde am Überlinger See, die bei Haltnau, Unteruhldingen, 
Mauradh, Nußdorf, St. Katharina, Sipplingen, Ludwigshafen, Bodnan 
und Wallhaufen gefunden worden find. Auch in diefem Aufjaß ift die 
Frage der Nephritbeilchen befprochen. Dr. 8. Miller aus Stuttgart 
berichtet über altgermanifche nud römische Niederlafjungen nördlich vom 
Bodenfee, die er zum Theil jelbjt gefunden hat, und die mehrfach zu 
weiteren Nachforfchungen Veranlafjung gegeben haben (11, 33). Den 
Namen Überlingen, defien ältefte Formen Zburninga und Zburinga 
lauten, leitet der fprachfundige Dr. Bud von dem Namen Kbor oder 
Sbur ab (11, 3). Profefjior 3. Rziha aus Wien gibt ein technijches 
Gutachten über die Heidenmauer in Lindau (12, 10). Eine große 
Anzahl Arbeiten h>ben (ofalgefchichtlichen Inhalt, der freilich auch ge: 
(egentlich mehr ald Lofale Bedeutung gewinnt: fo 3.8. MoLI über 
Buchhorn und Hofen (11, 7), 2. AUllgeyer über die Beraubung des 
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Überlinger Zeughaufes im Jahre 1800 durch die Frangofen (11, 125), 
—h. Martin über Meerdburg (12, 44), Schloß Heiligenberg in 
Schwaben (12, 70) und die Schloßfapelle in Heiligenberg (12, 121). 
Bezirkdarzt Dr. Schedler in Stodadh theilt feinen Vortrag über das 
freiherrliche Gejchleht der Ritter von Mardhtorf 1138 —1352 mit 
(12, 48). Mehrere von diefen Auffägen find ebenfo wertvoll für die 
Kirchengefchichte der Bodenfeelandichaft. Auch die Runftgefchichte ift 
nicht leer ausgegangen: Der inzwilchen verjtorbene Heraldifer Ritter 
Karl Mayer von Mayerfels beipricht die Glaßmalereien im 
ehemaligen Klofter Hofen, jeßigem Sommerrefidenzichlofje des Königs 
von Würtemberg, Boell handelt von der Reftauration de3 Über: 
linger Münfters, $. Schober von der bereit3 begonnenen Reftaus 
ration des KRonftanzer Münfterd (11, 43. 101. 107). Die furze Mit- 
theilung Boell& über die alten Wandgemälde in der St. Georgäfirche 
zu Oberzell-Reichenau (11, 120) ift freilich jegt durch die Monographie 
des Profefjors Fr. X. Krauß vollftändig überholt. Allgemeines Anter: 
ejle können die zwei Vorträge über den Reichstag in Lindau (1496 
bi8 97 (von Reinwald (12, 15) und über den Reichdtag zu Konftanz 
1507 von Graf Eberhard von Zeppelin (12, 36) beanjpruchen. Es 
wäre gewiß lohnend, diejen legteren einmal monographiich zu behandeln. 
Die Bodman’schen Regeften von Ad. Boinfignon, welde den An- 
bang beider Hefte bilden und bis 1419 reichen, werden mit Heft 12 
abgejchlofjen. Im ganzen hinterläßt die Lektüre der beiden Hefte einen 
erfreulihen Eindrud. Auch andere Berufsarten nehmen hier rezeptiv 
nnd produftiv an der hiftorifchen Arbeit theil, und in friedlichen 
Wetteifer ftreben Ofterreicher, Schweizer, Baiern, Würtemberger und 
Badener nach dem gleichen Ziel, der Aufhelung der Vergangenheit 
der Schönen Bodenjeelandichaft. ER 


Pralzgräfin Mechthild in ihren literariichen Beziehungen. Bon Ph. Straud. 
Ein Bild aus der jchwäbiichen Literatur-Gejchichte des 15. Jahrhunderts, 
Tübingen, Yaupp. 1883. 

Diefe 29 Seiten Tert und 39 Seiten Anmerkungen umfafjende 
Schrift ift aus einem Vortrag erwacdjen, den der Bf., Privatdocent 
an der Univerfität Tübingen, im Dezember 1882 in der Tübinger 
Dienstags:Gefelichaft gehalten Hat; das Fgl. Haus: und Staatsarchiv, 
die fol. öffentliche Bibliothet in Stuttgart, das ftädtifche Archiv in 
Ehlingen und dad Rottenburg-Ehinger Pfarrarchiv haben den Bf. 
mit Handfchriftlichen Materialien bereitwilligjt unterjtügt. Pfalzgräfin 
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Mechtild ift 1418 oder Anfang 1419 in Heidelberg geboren, als ältefte 
Tochter des Pfalzgrafen bei Ahein und Kurfürften von Baiern, Lud- 
wig’3 des Bärtigen, eines eifrigen Förderer und Gönners der jungen 
Heidelberger Hochichule, des Stifter der berühmten Bibliothek, der 
Palatina. Mit fünfzehn Jahren heiratete Mechthild den Grafen Ludwig 
den Älteren von Würtemberg, dem fie 1445 Eberhard, den erften Herzog 
von Würtemberg, gebar; im Jahr 1450 wurde fie Wittwe, lebte dann 
in Böblingen bi8 1452, wo fie mit Herzog Albrecht VI. von Ofterveich, 
dem bekannten Bruder Kaifer Friedrich’3 III., eine zweite Ehe ein> 
ging; nach elfjährigem, nicht glüdlichem, Ehebunde wurde Mechtild 
1463 abermals Wittwe, vefidirte dann in Rottenburg am Nedar, der 
Hauptjtadt der ihr ald Widum angewiejenen Herrichaft Hohenberg, 
ftarb aber zu Heidelberg 1482 und wurde ihrem Willen gemäß neben 
ihrem erften Gemahl in der Karthaufe zu Giüterftein beigefeßt. „Sie 
war eine Fürftin von Harem, feftenm Charakter; ihrem Sohne Eber: 
hard war fie in jchwierigen Negierungsangelegenheiten mit Rath und 
That zur Seite, jchlichtete feine Streitigkeiten mit Verwandten und 
Nachbarn und war gemeinfam mit ihm beftrebt, in den Klöftern eine 
ftrengere Zucht wieder einzuführen. Gegen ihre Unterthanen war fie 
gerecht, leutjelig, milde und wohlthätig“. Im befondern geht num 
Straud ihren literarifchen Beziehungen nach, durch welche Rotten= 
burg für drei Sahrzehnte „der Mittelpunkt eines geiftigen Lebens 
geworden ift für das ganze jüdweftliche Deutjchland“. Hermann von 
Sadjenheim und Jakob Piüterich Haben fie befungen, zwei „Symbole (!) 
des abiterbenden Rittertyums“ ; die Pfalzgräfin zeigt aber au Sinn 
für den auflommenden Humanismus, wofür die Berichte des Eflinger 
Stadtichreibers Nikolaus von Wyle Material liefern, welcher Ueber- 
jegungen von vier hHumaniftifchen Schriften für fie gemadt hat, jo von 
Ünend Silviu® de remedio amoris, Eurialus und Lucretia u. |. w 
Am Schluß der interefjanten und fleißigen Studie bricht St. nod), 
ritterlich und panegyrijch wie die meiften Biographen, eine Lanze für 
die von der Zimmerifchen Chronik angefochtene Sittlichfeit MechtHild’s, 
die das Volk mit dem traulichen Namen des „Fräuleins aus Ofterreich” 
belegte. G. Egelhaaf. 

Das Untheilbarkeitsgefeg im wirtembergiihen Fürjtenhaufe nach feiner 
gejchichtlichen Entwidelung, Von Adam. Inauguraldijiertation. Stutt= 
gart, Kohlhammer. 1883. 

Der Bf. diefer 62 Seiten Leritonformat ftarfen Schrift ftellt zu- 
nächft feft, daß auch mit der privatrechtlichen Anffaljung der Graf- 
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Schaft ein Vorzug der Erftgeburt und Ungetheiltheit des Befigthums 
wohl vereinbar gewejen wäre, und daß auch das deutjche Lehenrecht 
anfänglich Neigung dazu verrieth. Allein die in Bologna gebildeten 
fürftlihen Räthe verachteten das altehrwürdige heimifche Recht als 
barbarifh und verhalfen lieber dem römifchen Recht, in dem fie das 
Weltrecht verehrten, zur Geltung; corpus iuris aber und libri feudorum 
fennen feine Untheilbarfeit der hereditas, feinen Vorzug der Erjt- 
geburt, und diejed Herkfommen erjhien dem Staliener Albericus de 
Rosciate jchlehthin al eine ultramontana consuetudo. Go war 
denn auch bei der Grafichaft Würtemberg im Grundfag die Theilbar- 
feit zugelafjen, und jchon im Jahr 1321 jagt Eberhard der Erlaudhte: 
„wär aber, davor Got jy, das die Herrichaft getailet wurde“, womit 
offenbar zugeftanden ift, daß die Möglichkeit der Theilung vechtlich 
beftand. In der „Nürnberger Richtung“ vom Jahr 1361 verjpradhen 
jämmtlihe damal3 vorhandenen wirtembergijchen Grafen, Eberhard 
der Greiner, fein Bruder Ulrich IV. und Eberhard’3 Sohn Ulrich, 
mit einem feierlichen Eide, daß fie feine Theilung der Grafichaft je- 
mals fordern wollen, „jundern wir wollen und maynen, das die Graf: 
Schaft Wirtemberg ... . ungejundert, ungetailet und unzerbrochen bleiben 
und beitehn- jolle fürbaß ewiglih“. ZTrogßdem trat 1441 und 1442 
eine Theilung ein, welche aber dur; den Münfinger Vertrag vom 
14. Dezember 1482 wieder bejeitigt wurde; derjelbe ift für Würtem- 
berg von doppelter Bedeutung, weil durch ihn die ewige Wieder: 
vereinigung der beiden Landeshälften recht und Linf3 vom Nedar 
feftgeftellt wurde und weil an ihm auch die Landftände betheiligt 
waren. Der Bf. verfolgt dann alle weiteren Stadien der Sache bis 
zur Verfafjung vom Jahr 1819, deren erjter Paragraph bejtimmt, 
daß alle Landestheile zu einem unzertrennlichen Ganzen vereinigt fein 
und bleiben follen. Ein kurzer Überblick fchließt &. 61—62 die ihren 
Stoff gedrungen und mit Sachkunde verarbeitendet Abhandlung. 


G. Egelhaaf. 


Beiträge zur Gejchichte des römischen Erbredts. Von Eduard Hölder. 
Erlangen, Deichert. 1881. 


In den vorliegenden neun Abhandlungen hat der Vf. neue Be- 
gründungen bisheriger Aufftellungen und neue Aufftelungen die Ge- 
ichichte des römischen Erbrechtes betreffend jo überzeugend entwidelt, 
daß eine Reihe von ftreitigen Fragen wird al3 erledigt gelten Fünnen. 
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Die Abhandlungen betreffen die zivile Erbfolge. Die prätorijche wird 
nur an zwei Stellen (©. 135 f. und ©. 149 f.) berührt. Alle Ergeb- 
niffe find auf gemeinfame Ausgangspunfte (AbH. T) zurüdgeführt und 
hängen mit diefen fo eng zufanımen, daß fie mit ihnen ftehen und 
fallen: die eignen in der Familie des Tejtators befindlichen Sachen 
und die in ihr ftehenden Perjonen jegen die Berjon des pater familias 
nad) feinem Tode al3 Überbleibfel feiner Perjon fort; denn die Perfon 
des pater familias erweiterte fich bei Vebzeiten durch Aneignung, Ein- 
verleibung, Ajlimilation der Sache, durch die Berfon des Kindes, weil 
diejes aus feinem eignen Dafein entjteht. Die Abhängigkeit der Sache 
(Erhaltung) von dem früheren Eigenthümer ijt zwar eine der Ber: 
gangenheit angehörende, fie wirkt jedoch nach dem Tode fort, infofern 
als ihr eine rechtliche Bedeutung für dritte Perfonen, die göttlichen 
und menschlichen Gläubiger des Verftorbenen, zukommt; die perjönliche 
Angehörigkeit des Kindes dagegen wirft nach dem Tode des Baters 
al3 direkte Fortjegung feiner eigenen Perjönlichkeit fort, an diefer fort 
gejegten Berjönlichkeit nimmt die fachliche Familie theil, die den Gläu- 
bigern haftet, weil die perjönliche Familie haftet. Dieje domestica 
hereditas ijt da8 Vorbild der teftamentarifchen Erbfolge, mit der fich 
A6H. II und III beichäftigen. Durch Einjegung eines Nicht-suus voll- 
zieht fich eine Erpropriation der Gläubiger, daher die Schuldenhaftung 
de3 heres extraneus, und eine Erpropriation der sui, daher die Noth: 
wendigfeit der Gefegesform für das ältefte Teftament (da& Fomitiale 
Teftament), welches fich in drei erkennbaren Perioden zum Wfte des 
individuellen Willen® (XII. tab.) entwidelt hat. Der Erbe ift nicht 
blioßer Univerfalfuccefjor des Tejtators, jondern „Vertreter feiner Berfon 
und feines Willens“. Bekannt ift die Auffafjung des Vf. bzw. des 
test. p. aes et libram und davon die ausführlich handelnde Abh. III 
aus der Zeitjchrift für Nechtsgeichichte. An der Abh. IV handelt e3 
fih für den Bf. um die Feftitellung der gefchichtlihen Entwidelung 
der vier LZegatdformen in ihrem Verhältnifje zu einander. Erwiefen 
wird bier u. a. das höhere Alter des Damnationslegates gegenüber 
dem Bindifationslegate. Das leg. sinendi modo ift eine Form des 
Damnationslegated. AS Wurzeln des jpäteren Legatsbegriffes er: 
jcheinen deshalb nur die damnatio, die datio und die praeceptio. Sn 
der weiteren Entwidelung zum Zujammenfluffe macht fich die Tendenz 
geltend unter Wahrung der Artunterjchiede die*Bortheile der einen 
Horm auch durch die andere erreichbar zu machen. Daß der Bf. in 
ftrenger Konfequenz der Ausgangspunfte feine Schlüffe zieht, gilt ganz 
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befonderd von der Abh. V. Das formelle Notherbenvecht der sui 


heredes ift, weil eine nothwendige Folge der Organifation der Familie 
nicht einer fpäteren Rorreftur der latissima potestas heredes insti- 
tuendi der XII. tab. entjprungen, vielmehr fordert das eigene Recht der 
sui urjprünglich eine Enterbung und zwar durch einen Aft des allge- 
meinen Willend, der erit jpäter durch einen Akt individuellen Willens 
erjet wird (bh. IT). Im Anfchluß hieran wird die bisherige Aufs 
fafjung der lex Voconia erheblich forrigirt. Sehr befriedigend erjcheint 
den Ref. die auch jchon von andrer Seite acceptirte Dualifizirung des 
urjprünglichen Erbredytes der Agnaten und Gentilen al3 eines von 
dem der sui und des Teftamentserben völlig verjchiedenen (AbH. VI); 
ferner die Begründung des Sabe:, daß der Ujucapient pro herede 
ftet3 mur einzelne noch nicht erworbene Nachlaßiachen, nicht aber den 
Nachlaß und damit die Erbfolge erjejfen habe, jowie die Erflärung 
der geringeren Anforderungen diefer usucapio pro herede vor andern 
Erfigungen (AbH. VII). Der Ufucapient haftet daher auch nicht für die 
Schulden und nad) älterem Recht auch nicht für die sacra. Won der 
Haftung für die saera im allgemeinen haydelt die Abh. VIII. An der 
legten Abhandlung wird unter abweifender Kritif anderer dem Fundas 
mentalfaße: nemo pro parte etc. eine neue, befriedigende Erklärung 
gegeben. Matthiass. 


Beiträge zur neueren Gejhichte. Bon W. Onden. (Gießener Studien 
auf dem Gebiet der Gejchichte Bd. 3.) Giehen, J. Rider. 1885. 

Unter obigem Titel vereinigt Onden drei Auslafjungen über 
Gegenftände ganz verfchiedener Art. I und II beziehen jich auf die 
Auffäge von Rofer und Lehmann in der 9. 3. 51, 543 ff.; 52, 74 ff.; 
III gibt einen Wiederabdrud der von dem Bf. in der illujtrirten 
Beitichrift „Wom Feld zum Meer“ und in der Münchener Allgemeinen 
Beitung veröffentlichten Artikel über Maria Stuart, und fügt ©. 76 
bis 90 ein „Nadhwort an Harry Breflau“ hinzu, das fich gegen meine 
Beiträge zur Gejhichte Maria Stuart’8 (9. 3. 52, 254 ff.) wendet. 

Da ich von jenen Zeitungsartifeln bereit3 zur Genüge geredet 
habe, jo beabjichtige ich mich an diejer Stelle nur mit dem an meine 
Adrefje gerichteten Nachwort zu bejchäftigen. Au mit ihm nur un= 
gern und jo furz al3 möglid. Died aus zwei Öründen. Einmal 
ift eine Beritändigimg zwijchen uns über die Hauptfrage nicht zu 
erwarten. Meine Methode, Dokumente, über deren Echtheit Zweifel 
erhoben jind, zu beurtheilen, gilt DO. al3 „öde Wortkritif“, welcher 
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er die jeinige ald „itrengite Sadhkritit” entgegenjegt. E38 macht ihn 
an der Richtigkeit feiner Sachjkritif nicht irre, daß diefelbe eben exit 
in einem andern Falle traurigen Schiffbruch gelitten hat, indem ein 
Scriftftüd, welches er als zweifello8 von Friedrich dem Großen 
herrührend bezeichnet hat, al3 zweifellos diefem nicht angehörig nad)= 
gewiejen worden ijt. Auf eine Widerlegung meiner direkten und 
indirekten Beweisführung für die Echtheit der Mehrzahl der Kafjetten- 
briefe läßt er fich nicht ein und begnügt fich damit, Argumente gegen 
diefelbe zu wiederholen, die er und Andere längjt vorgebracht hatten, 
und die meiner Meinung nach nichts entjcheiden fünnen. So nüßt 
eö nicht3 den Streit fortzufegen. Das Material zur Entjcheidung 
der Frage, foweit eine foldhe überhaupt möglich ift, liegt den Fach: 
genofjen vor. Die Zeit wird lehren, wejlen Anficht den Sieg be- 
hauptet. 

Und wie ed mir nußlos erjcheint, fo ift e8 auch jehr unerfreus 
lich, mit DO. zu Ddisfutiren. Seine Polemik ift glatt uud fchwer zu 
fajien, und fie bewegt fich auf verjchlungenen Wegen. Greift man 
ihn an einem Punkte an, jo fpielt feine Erwiderung die Frage auf 
ein ganz anderes Gebiet hinüber und thut doch jo, ald ob fie auf 
dem erjten bliebe. Eine Art der Dialektif, welche Lejer, die nicht 
ganz jcharf aufpafjen, leicht irre zu führen vermag. 

Ich will, wa8 ich meine, an einem Beijpiel Har machen. ©. 77 
fchreibt D.: Wa8 Breflau gegen die principiellen Ausführungen 
meines zweiten Artifel8 einmwendet, habe ich mit ebenjo viel Bedauern 
al Überrafchung gelefen. Sollte wirktiih, was ich dort über die 
nothwendigen Merkmale einer gejhichtlih und gerichtlich beweis- 
kräftigen Urkunde gejagt habe und unbedingt aufrecht erhalte, einer 
jeßt herrjchenden Schule al „überwunden“, al3 „kaum begreiflich“ 
und nur aus einer „augenblidlichen VBerirrung“ erklärbar erjcheinen, 
follte dieje neuefte Schule der Kritit wirklich im Ernfte lehren, daf; 
e8 Urkunden gebe, die „unzweifelhaft echt feien, wenn man bom 
Wortlaut abjtrahire*, dann würde ich allerdings auf jede Verftändi- 
gung mit Breflau und feinen Schülern verzichten müfjen, aber frei: 
(ich nicht auf das Recht, gegen folche Verleugnung jeder Wifjenjchaft, 
wie ed meine Pflicht gebietet, au8 allen Kräften anzufämpfen. 

Wer diefen D.’ichen Sa in einem an mic adrefjirten Aufjag 
lieft, wird zweifello8 einen doppelten Schluß aus ihm ziehen. Eritens, 
daß die vier Saptheile, die DO. mit Anführungszeichen citirt, aus 
Äußerungen von mir ausgezogen jeien; zweitens, daß der Streit 

Hiftorifhe Zeitfährift N. F. Bd. XVII. 36 
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zwifchen DO. und mir fi um die Frage drehe, ob man Urkunden 
für echt erflären und dabei vom Wortlaut abftrahiren fünne. Diejer 
Doppelichluß aber würde ein ganz irriger fein. Von jenen vier 
eitirten Saßtheilen rühren nur die drei erjten von mir her; den Saß, 
daß Urkunden für echt erklärt werden fünnten, wenn man vom Wort- 
laut abtrahire, hat Gädefe auögefprochen, ich habe ihn in meinen „Bei- 
trägen“ weder citirt, noch vertheidigt, noch mich überhaupt über die 
bier aufgerwworfene Frage geäußert‘), Was ich bei DO. getadelt habe -— 
ich bitte in 9. 8. 52, 273 f. nachzulejen —, war etwas ganz anderes, 
war die Behauptung, „damit ein Schriftitüd echt, d.h. eine Urfunde 
fei, die Beweiskraft hat, muß alles ftimmen: Papier nad) Stoff und 
Barbe, Tinte, Ort, Monat, Tag, Jahr, Handichrijt, Überfchrift, Unter: 
johrift“. Diefer Sab ift faljh, jagte ih; denn wenn er für die 
hiftorische Kritik jo richtig wäre, wie er für die juriftiihe wenigjtens 
zum Theil richtig ift, jo würde der Hiftorifer alle nicht in originaler 
GÖejtalt überlieferten Urkunden, bei denen die Kritif jener größten 
theilö äußeren Merkmale unanwendbar ift, nicht al3 echt betrachten 
dürfen. Aber was in aller Welt hat diefe meine Auperung mit der 
Frage zu thun, ob ein Schriftjtüc echt jein fünne, wenn man vom 
Wortlaut abjtrahire? Nicht das Geringfte; denn der Wortlaut ges 


hört ja zu den inneren Merkmalen, die aud an einer Kopie geprüft 
werden fönnen. Hat nun DO. wirfli meine Worte jo vollftommen 
und in fo unbegreiflicher Weife mißverjtanden? Oder war e8 jeine 
Abfiht, der Erörterung der von mir angeregten Frage durd) das 
Aufwerfen einer ganz anderen auszumeichen ? 

Jh will mir das Leßtere nit zu Schulden fommen Tajjen ?). 


1) ©. 78 unten — eine ganze Seite jpäter — findet man dann aller- 
dings die Frage, ob ic) ald Gejchworener „in Gädefe'8 Worten jagen wirde, 
die Echtheit diefer Briefe jei, wenn man vom Wortlaut abjtrahire, feinem 
Zweifel unterworfen“. Hier wird aljo eingeräumt, daß der Saß, um bejien 
willen DO. mir jo feierlich Fehde anfündigt, gar nit von mir herrührt. Aber 
ic) bin fejt überzeugt, daß kein Lejer O.’3, der nicht meinen Aufjag wiederum 
verglichen hat, fi) aus dem jeinigen darüber Mar wird, daß ih D. zu jener 
Frage gar feine Veranlafjung gegeben habe. 

2) Darum will ich wenigitens in einer Anmerkung auch auf die in der voran 
gehenden Note angeführte Frage O.’8 antworten. Ob ich als Gejchiworener Maria 
Stuart verurtheilt haben würde, das wei ich nicht. Aber das brauche ich aud) 
nicht zu wiljen. Denn ald Gejcdtworener müßte ich jagen „ihuldig“ oder „nicht 
ihuldig“. Und ic) müßte das Leßtere jagen, wenn nicht jeder Zweifel an der 
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Hatte ich bisher feine Veranlaffung, mich in den Streit zwijchen 
Onden und Gädefe einzumifchen, jo will ich jegt, von DO. pro= 
vozirt, mich gern über jenen Saß Gädele’s äußern. Gädele jchreibt: 
„Meiner Meinung nad ift die Echtheit der Briefe — wenn man 
vom Wortlaut abftrahirt — gar feinem Zweifel unterworfen.“ Diejer 
Saß ift nicht ganz präzife gefaßt, ich würde ihn vielleicht etwas 
anders audgedrüct haben: aber was Gädefe, der, wie man ji er= 
innern muß, den Wortlaut der Rafjettenbriefe nur aus Überjegungen 
fannte, gemeint hat, ift volllommen Elar. Gädefe meint, wie man 
aus einer von ihm Hinzugefügten, von D. aber beharrlich nicht be= 
achteten Anmerkung Ear erfieht: die Briefe, wie fie und vorliegen, 
find nicht gefälfcht, fondern — ihrem Inhalt na) — unzweifelhaft 
echt; aber wir haben Feine Gewähr dafür, daß der Wortlaut der 
Überfegung genau dem der verlorenen Originalfafjung entjpridht; 
wir müfjen deshalb bei unferer Kritik derfelben „vom Wortlaut ab- 
ftrahiren“. Ob man diefe Anficht über die Echtheit der Briefe jacdh- 
(ich theilen darf, ift eine Frage für fich; methodifch liegt nicht der 
geringfte Grund vor, fie mit großen Worten ald „eine Verleugnung 
jeder Wifjenjchaft“ zu brandmarfen. Wir haben, um nur ein Beifpiel 
anzuführen, eine nicht ganz Eleine Anzahl ganz unverdächtiger mittel- 
alterliher KRaiferurfunden, die und nicht im lateinifchen Wortlaut, 
fondern in einer deutfchen Überjegung überliefert find: auf fie findet 
genau derjelbe Sa Anwendung. 

Ich fann ed mir nicht verjagen, bei diefer Gelgenheit D. auf 
einen anderen Umftand aufmerkjam zu machen, der ihm entgangen 
zu fein jcheint. Der Sat Gädele’8, der ihn in foldhe Aufregung 
verjeßt hat, ift gar nicht das geiftige Eigenthum Gädele’3, jondern 


Schuld ausgejfchlofieen wäre. Al Gejchworener könnte ih) nur afjertoriich 
urtheilen, al Hijtorifer auch problematiih. ALS Hiftorifer kann ich jagen 
„vielleicht fchuldig“, „wahrjcheinlich ihuldig“, „jehr wahrjcheinlich jhuldig“. Die 
Aufgabe des Gejchtworenen und des Hiftoriferd ijt eben nicht diejelbe. Und 
ich habe fie feineswegs konfundirt, indem ich früher bemerkt habe, wenn die 
Kajfjettenbriefe echt wären, fo würde ein deutjches Gefchtivorenengeriht Maria 
Stuart wegen Theilnapme am Morde zu verurtheilen gehabt haben. Denn 
dann würde e3 fich gar nicht mehr um eine hHiftoriiche Frage, um die Feit- 
ftellung von Thatfachen, jondern nur nocd) um eine wejentlich juriftifche Frage 
— um die Subjumption eines feitgeitellten Thatbejtandes unter einen Bara- 
graphen des Strafgefegbuche® — Handeln. Ach meine, der Unterjchied ift 
Har genug. 

36* 
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ift nur eine nicht eben fehr gejchidte Paraphrafe eine® Saßes von 
— nun von Leopold Rante. Rante jagt, mit Bezug auf die KRafjetten- 
briefe'): „Ich möchte die leßteren nicht in jedem Worte für echt er- 
Hären; durch die mehrfache Überjegung mögen fie manche Verände- 
rung erlitten haben ...., aber in der Hauptjache find fie ohne Zweifel 
echt.“ Man fieht fofort, daß das dem Gedanken nad) genau das- 
felbe ift, wie wenn Gädele jagt: „die Echtheit der Briefe ijt, wenn 
man vom Wortlaut abjtrahirt, gar feinem Zweifel unterworfen“. 
Neugierig aber bin ih, ob DO., nachdem ich ihn auf diefen That- 
bejtand bingewiejen habe, von nun an „auf jede Verjtändigung mit 
Ranfe und feinen Schülern“ verzichten und feinen Kampf „gegen 
folche Verleugnung jeder Wifjenichaft“ auch auf den Altmeifter unferer 
Wiffenjchaft ausdehnen wird. 

©&o viel zur Charakterifirung von D.’3 Methode und der Art 
feiner PBolemil. Nun nody ein Wort über die fahlihe Gründlichkeit 
jeiner Forjchung. 

D. hatte fich für feine Anficht, die Kafjettenbriefe feien unecht, 
auf eine Äußerung Elifabeth’8 berufen, aus der er folgerte, die 
Königin von England fei jelbft von der Unfchuld Maria’s überzeugt 
gewejen. Sch hatte dagegen (H. 3. 52, 294) auf eine nur wenige 
Wochen vorher von Elifabeth abgegebene Erflärung verwiejen, aus 
der man das Gegentheil folgern könnte, habe den Widerfpruch der 
beiden — verjchiedenen Perjonen gegenüber gethanen — Äußerungen 
aus den Abfichten der englifchen Politif erflärt und habe daran die 
Bemerkung gefnüpft, daß eben diejes unlöglichen Widerfpruches halber 
jeder Schluß aus der einen oder der anderen auf Elifabeth’3 wirk- 
liche Überzeugung unzuläfiig fei. ZJebt kommt ©. auf die ältere 
jener beiden Äußerungen zurück und behauptet, die von mir aus- 
gehobenen entjcheidenden Süße feien gar nit Säbe Elijabeth's, 
fondern ein Referat au$ einer Rede Murray’s. 

Die Stelle, um die e& fi) handelt, Iautet nad) D.’3 Überfeßung: 
Darauf antwortete der genannte Graf: Keiner von ihnen hätte je 
in? Sinne gehabt, irgend etwaß zum Nachtheil der Königin zu äußern, 
aber von ihren Gegnern ihrerfeit3 jo fchwerer Verbrechen angeklagt, 
wie jie fie nicht ftillichweigend hinnehmen fünnten, ohne fich jelber 
ungerecht zu verdammen — jeien fie wider ihren Willen gezwungen, 
zu ihrer eigenen Bertheidigung vorzugehen, wie jie gethan hätten, 


ı) Sämmtliche Werte 14 (Leipzig 1870), 266. 
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und um dies zu befräftigen, hätten fie genannten Lord3 
GCommiffaren ihrer Majeftät foldhe Dinge vorgelegt 
und gezeigt, welde fehr große und augenfheinlide 
Verdahtsgründe und Bemweidmittel abgäben, um die 
früher verbreiteten Gerüchte über die der genannten 
Königin zur Laft gelegten Berbredhen zu beftätigen. 
„Damit endet“, fährt ©. fort, „die Rede Murray’ und eben die 
von und durch gejperrten Drud hervorgehobenen Worte find dies 
jenigen, weldhe Breflau ©. 294 aus dem Bujammenhang gerifien 
al8 die eigenen Worte der Königin Elifabeth wiedergibt, und deren 
VBerjchweigung er mir wie eine Art Wahrheitsentitellung zum Vor= 
wurf madıt.“ 

Indem D. fi) hier gegen den Vorwurf der Verjchweigung ver- 
theidigt — von Wahrheitsentitellung habe ich nicht geredet —, läßt 
er fi eine neue Verfchweigung zu Schulden fommen. Er unter: 
drückt nämlich die zweite Hälfte meines Citate8 a. a. D.') Ich citire 
nicht bloß die von ihm angeführten Worte, jondern auch die in dem 
Aktenftüde unmittelbar folgenden: „von diefen Momenten hätte 
%. Majeftät dur die Erklärungen ihrer Commifjäre ebenfall® 
Kenntnis genommen, zu ihrer Verwunderung und nicht geringen Be- 
trübnis, da fie niemald erwartet hätte, derartige und jo zahlreiche 
Momente gegen fie zu hören“. Jedermann fieht, daß dieje Tegteren 
 zweifelloß Elifabeth angehörigen Worte, aud) wenn D. Recht hätte und 
der oben gejperrt gedrucdte Saß nicht von der Königin, fondern von 
Murray herrührte, völlig ausreichend wären, meine Behauptung zu 
rechtfertigen, daß zwifchen diefer Erklärung und derjenigen vom 
10. Januar 1569 ein unlösbarer Widerjpruch bejtehe; denn in der 
legteren heißt e8: „die Schotten hätten gegen ihre Herrin und 
Königin nichts hinreichend dargethan, noch vorgezeigt, woraus die 
Königin von England wegen irgend etwas, das fie biß jet gejehen, 
wider die Königin, ihre gute Schweiter, irgend eine üble Meinung 
fafjen oder entnehmen könnte“. 

Aber D. hat nun außerdem auch mit feiner neuen Behauptung 
nicht Recht. Jene gefperrt gedrudten Worte rühren nicht von Murray 
her, fondern geben die Äußerung Elifabeth’8 wieder — natürlich in 


1) Freilich fagt er: „die Äuferungen, die nun im weiteren Text al8 die 
der Königin jelbit erjcheinen, verdienen unfere ganze Aufmerfjamfeit“ — aber 
er hütet fich, fie wörtlich) wiederzugeben. 
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indirefter Rede, in der ja das ganze Aktenjtüd abgefaßt ift. Die 
Nede Murray’3 nämlich, von welcher der obige Sat nad) D. einen 
Theil bilden joll, ift gehalten in der Konferenz zu Weitminjter anı 
6. Dezember 1568. Die Protokolle diefer und der nädjiten Kons 
ferenzen haben wir; fie find mehrfach gedrudt‘). Ich will nun fein 
großes Gewicht darauf legen, daß in dem Protokoll vom 6. Dezember, 
welches die Rede Murray’ wiedergibt, thatjächlic) der Saß, auf 
den e3 ankommt, nicht jteht; DO. könnte mir entgegenhalten, das Pro- 
tofoll jei ungenau. Aber entjcheidend ijt folgendes. Erjt nad) Be= 
endigung jener Rede, in welcher er die Vorlegung von Beweisjtücden 
gegen Maria anfündigt, hat Murray mit derjelben begonnen; er hat 
am 6. Dezember noch das „book of articles“ und mehrere Parla= 
mentsaften, am 7. und 8. Dezember erjt die Kafjettenbriefe vorgelegt?), 
die doch zweifello8 unter den „Dingen, welche jehr große und augen= 
jcheinliche Berdachtögründe und Beweismittel abgäben“, in eriter 
Linie zu verftehen find. Da nun Murray unmöglich fon am 
6. Dezember gejagt haben kann, er hätte Beweismittel vorgelegt, die 
er thatfählich erit am 7. und 8. Dezember produzirt hat, fo folgt 
daraus mit voller Bejtimmtheit, daß der obige Saß nicht einen Theil 
der Rede Murray’d, jondern einen Theil der Erklärung Elijabeth’$ 
bildet ?). 

Ich würde D. den Srrthum, den jeine Sahjkritif hier begangen 
bat, jo leicht derjelbe bei einigem Nachdenken hätte vermieden werden 
fönnen, nicht jonderlich übel nehmen. Aber er hat jeinen bezüglichen 
Bemerkungen den Sat hinzugefügt: „wie Breflau dies überjehen 
fonnte, dad wäre mir volllommen unbegreiflich, wenn ich mich nicht 
längit gewöhnt hätte, in diefer Frage felbt bei Profefjoren der Ge- 


2) Bulett bei Sepp, Maria Stuart ©. 67 ff. 

2) Ich will, um jeden denkbaren Einwand gegen meine Argumentation 
im voraus abzujchneiden, Hinzufügen, daß bei den Worten unjeres Aktenftüdes 
nur an die Produktion der Kafjettenbriefe zu Wejtminfter, nicht an die frühere 
zu Vork gedacht werden fan. Denn in unferem Aftenjtüde heiit e8, daß die 
Beweismittel „genannten Lords Commifjären Ihrer Majeftät“ vorgelegt worden 
feien. Die genannten Zord3 aber find die Commifjäre von Weltminfter, nicht 
die von Vorf. 

9, Er würde deshalb befjer dur) einen Punkt als durch ein Komma von 
dem vorangehenden getrennt werden. Auf die Interpunftion der Abjchrift, 
welche Anderjon benupt hat, ift natürlich) gar nicht® zu geben. Sie ift, wie 
in all’ diefen Dokumenten, völlig willkürlich. 
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fchichte nicht mehr unbegreiflich zu finden“. Wie erheiternd diejer 
Sap wirft, nachdem eben gezeigt worden ijt, wer hier etwas über- 
jehen hat, brauche ich nicht weiter auszuführen. 

Aber ih kann no nicht fchließen. D. hat noch ein neues 
Zeugnis des Minifterd Cecil felbit für Maria’8 Unfchuld entdeckt, 
von dem ich nicht fehweigen darf. In einen Auffag vom 13. Januar 
1569!) fagt der Minifter, die Königin Maria jei jehredlicher Ver- 
brechen „but as yet accused and not convicted*. „Nur angeflagt, 
nicht überführt“, ruft ©. triumphirend aus, „am 13. Januar 1569, 
drei Wochen nachdem das ganze Beweisverfahren in Hampton=Court 
beendigt ift! Hier haben wir aljo den fürmlichen, unummundenen 
Ausdrud der Anerkennung, daß ein Schuldbeweis nicht erbracht jei.“ 
Mit Berlaub, wir haben nicht3 dergleichen. To conviet wird zwar 
in den gewöhnlichen Schulwörterbüdhern mit überführen überjeßt; 
aber in der juriftifchen Sprache heißt e8 etwas andered. To conviet 
beißt in der NRechtsfprache „schuldig fprechen“, und zwar dur) das 
Verdift einer Jury oder den Sprud) eine anderen zur Verhängung 
von Strafen kompetenten Gerichtshofes. Gegen einen Ungeklagten 
fann nod) jo erdrücdendes Beweismaterial vorliegen; er gilt nicht 
al „convieted*, wenn e8 durch irgend einen Zufall, 3. B. dur) 


feinen Tod vor Beendigung ded Prozefjed, nicht zum Verdift ge= 
fommen ift?). Da nun befanntlic) da3 Verfahren gegen Maria ab- 
fichtlich unterbrochen wurde, ehe e3 zu einem Verdikt Fam, jo drückt 


1) Gepp ©. 158. 

2) Sp nad) allen Rechtsleriten. Vgl. Jacob, The Law Dictionary, 
ed. Tomlin. London 1810 s. v. conviet; Sweet, A dictionary of English 
law (2ondon 1882) ©. 206; Abbot, Dictionary of phrases and terms used 
in American or English jurisprudence (Bojton 1879) ©. 285. Am aus- 
führlichiten ijt der Leßtere; er überjegt to convict mit „to condemn for 
crime, to find guilty of an offence* und das Subjtantivum a conviet mit 
„a person who has been found guilty of an ofience by a verdict of a 
jury or other decision of a tribunal authorized to ascertain guilt for the 
purpose of inflieting punishment“. Zum näheren Belege führt er einige 
präjudizielle Erkenntnifje an. Ich hebe daraus folgenden Fall hervor. Ein 
amerifanijches Gejeg verfügt, dak Rechtsanwälte „on conviction* aus der 
Lifte geftrichen werden jollen. Nun war einem Anwalt nachgewiejen, daß er 
wiljentlich faliche Banknoten ausgegeben habe; er war angeklagt und verhaftet 
worden, aber aus dem Gefängnis entjprungen. Der Antrag auf Streihung 
aus der Lifte mußte abgelehnt werden, weil feine conviction vorlag. 
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Cecil ji vollfommen korrekt aus, wenn er fchreibt, fie fei bis jeßt 
nur accused, not convicted. Darüber, ob etwas gegen fie bewiejen 
jei oder nicht, ift aus jenen Worten nicht das Geringfte zu fchließen. 
Auch der Sinn feines ganzen Auffaßes ift nur fo verjtändlich. 
Der Minifter will Maria veranlafjen, auf der Forderung, daß ihr 
die von den Schotten vorgelegten Beweismittel ausgeliefert würden, 
nicht zu bejtehen; denn dann, jagt er, müjje nothwendig der Prozeß 
fortgeführt werden und mit einem Urtheilsipruch endigen, er macht 
fie auf die Folgen aufmerkfam, die der Spruch „schuldig“ haben 
müßte. Und da foll er nad) D.’3 Auslegung jchreiben, ein Schuld- 
beweiß gegen jie jei nicht erbradt! Er will vielmehr fagen: „bis 
jet bift du nur angeklagt, aber nicht verurtheilt; bedenke, was 
fommen kann“. 

Mit diefer Bemerkung will id von DO. Abjchied nehmen. Den 
Fachgenojjen glaube ich gezeigt zu haben, wie e8 mit feiner Erwide- 
rung bejtellt iit. Ihn felbjt zu überzeugen hoffe ich nicht mehr. Be- 
harrt er doch nod) immer dabei, den zweiten Gemahl Maria Stuart’3 
Darley zu nennen! H. Bresslau. 


Meinerjeit3 fann ich mich damit begnügen, fejtzuftellen, daß 
Onden zugibt, der jtreitige Brief (H. 3. 52, 74 ff.) rühre nicht vom 
Freiheren vom Stein her (S. 27). Wie er zu Ddiejer fpäten Er- 
fenntnis gelangt ijt, jeßt er mit einer Breite auseinander, die er 
den Abonnenten der „Gießener Studien“ gegenüber verantworten 
mag; von den Lejern der H. 3. darf angenommen werden, daß 
ihnen diefe KRonfeffionen gleihgültig find. Sie werden höchitensd von 
denen gelejen werden, welche nad) neuen Proben der naiven Zus 
verficht D.’3 juhen. Ich hatte (S. 77) die Vermuthung aufgejtellt, 
daß der Brief von dem General-Landichaftsrepräjentanten von Nieder- 
fchlefien, Freiheren Konftantin v. Stein, gejchrieben jei, böslicher- 
weife aber unterlafjen, meine Quelle zu nennen. D., ald wenn er 
niemal3 einen Jrrthum einzuräumen gehabt hätte, behauptet frijch- 
weg, daß ich die Kenntnis Ddiejes Sonjtantin Stein jolchen Akten, 
die ihm nicht vorgelegt feien, „vermuthlich find e8 fchlejiiche Pro- 
vinzialaften“, verdanfe. Er möge einmal dad „Neue allgemeine 
deutiche Adelslerifon“ von Ernft Heinrich Knefchke (Leipzig, Verlag 
von Friedrich Voigt) nachjchlagen und dann in dankbarer Erinnerung 
behalten, daß er wieder eine Bereicherung jeines Wiens der Be- 
rührung mit dem Geheimen Staatdardive verdankt '). 

Max Lehmann. 


2) Reinhold Kofjer theilt der Nedaktion mit, daß er Onden in der 
Deutihen Literaturzeitung 1885 ©. 1077 ff. geantwortet habe. 





